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L. Condicién radical de la respectividad.

Me baso en la doctrina expuesta por Xavier Zubiri en su Estructura dind-
mica de la realidad (1989), para seguir el postulado de que no hay realidad autén-
ticamente humana que no sea respectiva, dado que no nos es dado otro modo
de acceso al universo humano, a semejanza de lo que presenta San Agustin en
Contra los Académicos. En efecto, como explica su traductor norta 29, pig.229:

Alude San Agustin con el sponte declinare de la teorfa atomista a la doctrina del clinamen
de Epicuro, quien admitié, como Demécrito, que todo el universo se ha formado de una
masa de dtomos en nimero infinito, de formas variadas, que caen en el vacio. Mas para
explicar sus combinaciones y evitar la ciega necesidad sin destruir el orden, completé su
atomismo con la teorfa del clinamen, o ligera desviacién que toman los 4tomos en su
direccién, sin causa ni ley fija. Ella ha servido para formar el orden actual del mundo.
(Cf. Cicerén, De finibus, 1, 18 ss; De natura deorum, 1, 69).

IL. Clinamen o respectividad radical de las unidades lingiifstico-textuales.

Entendemos que ésa es la caracterfstica fundamental del comportamiento
verbal, donde nada es en sf, sino lo que es con respecto a las demds entidades ver-
bales. Ello, sostenemos, afecta no sélo a la estructura del sistema verbal sino tam-
bién a su despliegue sintagmdtico-textual.

ILL Las viejas polémicas entre actancialidad y circunstancialidad, modalidad
afirmativa, negativa, exhortativa, hipotético-argumentativa, condicional, hipotéti-
co-argumentativa ad hominem, refutativa, etc., al centrarse en la dindmica del
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pensamiento hecho palabra, que resulta ser el comportamiento verbal reflejado en
los textos, deben devolver, en mi opinidn, la riqueza del comportamiento verbal
al andlisis lingiifstico-con la ineludible condicién unitaria y persistente de las
palabras o entidades de la sistemdtica verbal- y discursivo-textual -con su varia-
da conexién con los usos expresivo-intersubjetivos vigentes en el humano decir-.

ILIL. El llamado ‘wso regular” del comportamiento sintagmdtico-verbal
viene a confundirse con el “uso repetido”, de modo que puede no ser aberrante
decir que no hay mis regularidad que el empleo habitual de los componentes de
una comunidad intersubjetiva. La Mdgica verbal viene a ser morfoldgica o, si se
quiere, fopoldgica, siendo la memoria, el porque sf de lo que resuena en nuestras
conciencias y vibra en nuestro interior, quien conﬁgura nuestras reacciones con-
dicionadas por la inveterada convivencia cfvico-cultural, que nos hace reaccionar
como un solo hombre, siendo como somos todos individuos independientes,
pero dotados de automatismos almacenados en el acervo estético-intelectivo de
nuestra inteligencia emocional, en linea con los estudios y andlisis de Daniel
Goleman (1997 (1995)), en convergencia con la impenetrabilidad racional de las
palabras del decir en el marco de los certeros y madrugadores planteamientos de
Ortega, 1983 (1935-1961):234.

En este sentido, no me resisto a dejar de ponderar aquf las muy sesudas
observaciones del viejo ASSIMIL, 1955:241, cuando, con razén, dice lo siguien-
te:

“Learning a foreign language is a matter of patience, regular daily repetition, -and
optimism.

<...>People say that before onc knows a man well one must have eaten a pound of
salt with him. It is same thing with words: you cannot know them well ac the first mee-
ting, nor at the second.

Every time you meet them again, under different circumstances, you understand
them a lictle better, till at last they become old acquaintances.

Do not forget that frequent and regular repetition is the principal factor of success.
It is not your mind, but your memory, which has to play the leading part”.

Tampoco es ajeno el uso a la paradigmdtica verbal, como puede eviden-
ciarse con el paradigma léxico-flexional de verbos como IR, por ejemplo, a cuyo
vocablo o unidad tipo no podemos referirnos cabalmente sino mediante el para-
digma léxico-morfoldgico polirrizo -que no irregular, en el sentido aqui pro-
puesto-

{ irmidorweyrwamosnibanfueronrirdnnid. . b
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como ya proponfamos en (1995) 1998:397-398. Lo cual supone que haya que
habérselas con categorfas relatoriales que “hazen a dos manos”, como querfa el
maestro Correas (Cito por Alarcos, 1982:149), pero en un sentido mucho mds
radical, como puente relacionante entre sujeto y complementos, si tenemos en
cuenta el paradigma verbal pleno.

Las categorias léxicomorfolégicas, monorrizas o polirrizas, no son cangilo-
nes semovientes al margen del flujo noemdtico-cognitivo-enunciativo. En efec-
to, es el impulso noemético-cognitivo-enunciativo el responsable ineludible del
comportamiento verbal, mds all4 del cual la noria de cangilones léxico-morfolé-
gicos de una lengua no serfa sino una mera esponja laberintica huera y estética,
sin mds interés que el de un cuerpo inerte o petrificado. Es el impulso noem4ti-
co-cognitivo-enunciativo el que mueve la noria del comportamiento verbal y da
sentido a dicha noria y sus cangilones, que se moverén sobre su eje sistemético
con el sentido semio-lexemdtico noemdtico-cognitivo, que en nuestras lenguas
morfologizadas, es radical y terminativamente morfologizado.

Sélo la abstraccién permite cualquier juego, pero es un juego de todas las
lenguas —vana pretensién, puesto que nadie las conoce todas, ni las habidas y
muertas, ni las existentes en su totalidad, ni, a mayor abundamiento, las por
venir— y, en consecuencia, de ninguna. Para entrar en una lengua, hay que
semio-morfologizar los esquemas noemdtico-cognitivos de los grupos humanos,
troquelados por su convivencia experiencial.

Hay unidades enunciativo-enuncivas como YO/TU/EL; etc., pero més all4
de las formas deicticas, hay unidades verbales no meramente deicticas, que mor-
fologizan contenidos sémicos noemdtico-cognitivos distintos de los meramente
mostrativos o defcticos.

A la hora de reparar en la sintaxis implicita en el semiotipo de un verbo,
como

I vs II
IR/LLEVAR Vs VENIR/TRAER
vs vs®
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LLEGAR/TRANSPORTAR Vs SALIR/SACAR

ALCANZAR \

TOPARSE CON

DIRIGIRSE/CONDUCIR

"

HASTA

PARA | que se basan en la /prospectividad genérica/

HACIA

POR

TRAS

vs

A que se basan en la /prospectividad especifica/, terminativa, en
este caso.

HASTA

sabemos por qué no podemos poner DE o similares en la sintagmdtica propiciada
o auspiciada por la sintaxis {nsita en el semiotipo de los verbos del I grupo, carac-
terizado por la /prospectividad/, en polar discordancia con la /retrospectividad/
de DE 'y similares.

Desconocemos, en cambio, por qué debemos poner una de las preposiciones del
subparadigma {ANHASTANPARANHACIANPORNTRAS.. .}, que, si bien con-
cuerda, en su conjunto, con la caracterfstica de /prospectividad/ del semiotipo de
los verbos del I grupo, desde el semiotipo verbal no sabemos por qué emplear una
en lugar de otra; para eso hay que acudir a los fundamentos noemdtico-cogniti-
vos del comportamiento enunciativo-verbal, en funcién de los cuales el hablante
elegird una preposicién que desde su peculiar semiotipo frente al resto se adectie
mejor a tales presupuestos, mds alld de lo que se puede postular o encontrar den-
tro del marco genérico de la prospectividad de los verbos del I grupo.

La eleccién de A/HASTA/PARA/HACIA/POR/TRAS va a depender especi-
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ficamente de los ya mencionados presupuestos noemdtico-cognitivos, que pro-
piciardn la eleccién de la preposicién que debe introducir la complementacién
adecuada y precisa.

Decfa, con razén, Jean-Claude Chevalier —conversacién mantenida con
Marie-France Delport en diciembre de 2000, en Parfs— que no se puede buscar
la diferencia en lo que es igual, sin dejarse llevar de las meras apariencias fénicas,
los puros sonidos, que no significantes, -que, para serlo, deben identificarse en
su papel diferencial dentro de la paradigmdtica que les hace ser auténticos signi-
ficantes, como hacfa ver, con razén, Marie-France Delport en la conversacién ya
mencionada. Esto que es muy claro en el caso ya aludido de determinadas homo-
fonfas, como las que analizo en 1995 (1998):397-398, debe, a mi juicio, poder-
se decir de las funciones sintdcticas y sintagmticas, que, a mi parecer, no deben
ser identificadas sélo desde sus componentes morfolégicos, sino en su papel dife-
rencial dentro de la paradigmdtica funcional sintdctico-sintagmdtica correspon-
diente.

La paradigmdtica léxico-morfoldgica verbal se encuentra en el saber decir
de los hablantes como saber paradigmatico con memoria sintdctico-sintagmatica,
siendo, consecuentemente, la responsable de la sintagmdtica reccional en todo su
abarque, tanto en el dominio como en el contradominio del nicleo reccional
dominante. Memorizado el esquema relatorial léxico-morfolégico verbal de 0 a
n, el hablante puede o no saturar todas sus posibilidades combinatorias con la
seguridad de que la paradigmatica serd siempre el punto de referencia para com-
prender cualquier enunciado, actualiece o no toda su capacidad combinatoria en
funcién de las exigencias noemdtico-cognitivas enunciativas, en funcién de las
cuales también el hablante puede echar mano de otros esquemas relatoriales ver-
bales o no verbales, sin mds limites que los que procedan de la coherencia noe-
mitico-cogpnitiva exigible a todo despliegue enunciativo sintagmdtico:

Para una relacién como la /incidencia/, que postula, como posibilidades
combinatorias, /incidente/ y /dmbito de incidencia/, podemos encontrarnos con
enunciados diversos, gramaticales y no gramaticales, como los siguientes:

Entré.

Entré en clase.

El alumno entré en clase, en su carrito, en un abrir y cerrar de ojos.

vs
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*/#Entré de clase

*Entré tras clase

Llegé a la estacién, a tiempo, a las 10 en punto.
Llegé a las manos, a las tres de la tarde.
Llegé a la cima, a la una de la mafiana.
Fue a la estacién

#Fuc jefe de la ciudad.

#Va a la deriva.

#Va a la estacién.

#Va a la para la llana.

#Va a la buena de Dios.

Salié de clase.
*+Salié en clase.

I11. Condiciones sintdcticas y cognitivo-sintagmdticas del comportamiento verbal.

Los enunciados se construyen, desde lo mds especifico a lo mds genérico,

mediante relatores adecuados, que, por su propia condicién de elementos confi-
guradores del enunciado, salvaguardan el tipo sintagmdtico latente, en términos
saussureanos (segtin mostramos en 1979:166-169), de la organizacién sintdctica
y sintagmdtica de los mds diversos enunciados, que podemos visualizar del
siguiente modo:

IILI. Enunciados de un solo relator sintagmdtico-verbal dominante:

HLIL Enunciados de un relator sintagmdtico-verbal dominante y otro/s globali-
zador/es o de marco:
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IILIL 1.Juan pensé su obra en Colonia y en Parfs.

IILIL2.1.Juan pensé en Colonia y en Parfs al echar su solicitud, pero le dieron
Dijon.

IILIL2.2. Juan pensé en su pais en Colonia y en Parfs, pero no logré salir de
aquellas dos ciudades.

IILIL3.1. Juan estudié matemdticas en Barcelona.

[I1.I1.3.2. Juan estudié en Barcelona.

[ILI1. Juan estudié6 matemdticas.

IILIL.4.1. Juan vivi6 en La Rambla y en el Puerto en Barcelona.

IIL.1.2.1.Juan vivié en Barcelona.

IILI1.4.2.Juan vivié en La Rambla y en el Puerto.

ILIL2.2.#*Juan vivié.

III.L.3.1.Juan subié la bandera a lo alto del mdstil.

I11.1.3.2.Juan izé la bandera.

I11.1.3.3.Juan bajé la bandera hasta el pie del méstil.

I11.1.3.4.Juan arrié la bandera.

IILL4.1. Juan est4 en cama/—en coma/—en capilla.

II1.I.4.1.1.Juan lo est4.

II1.1.4.2.1. Juan est4 en chirona.

III.1.4.2.1.1. Juan lo estd/Juan est{ alli.

II1.1.4.3.1. Juan est4 en la cdrcel.

I11.1.4.3.1.1. Juan est4 alli/ Juan lo estd.[No dudo de que lo esté].

[11.1.4.4.1. Me encuentro en Tokio

II1.1.4.4.2. Toky6 ni ikimds*,(ni=particula postpositiva caracterfstica de la inci-
dencia de un proceso locativo-directivo]

I11.1.4.4.3. Ich befinde mich in Tokio.
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IIL.1.5.1. Voy a la escuela.

I1L15.2. Gakkd ni ikimds*.[#i=particula postpositiva caracteristica de la inci-
dencia de un proceso locativo-situativo)

I1L.1.5.3. Ich gehe in die Schule.

IILILS.1. Eso lo he comprado en la tienda.

IILI1.5.2. Kore wa depato de kaimash'ta.[de=particula postpositiva caracteristica
de localizacién globalizadora o enmarcante de un proceso no locativo)

IILIL5.3. Das habe ich im Kaufhaus gekauft.

I1L1..6.1. Todos los jévenes han ido a casa.

I11.1.6.2. Etxera joan dira mutil guztiak. [casa+a/ir+son/joven/todo+determinan-
te plural].

II1.1.7.1. Los jévenes han subido a los montes.

I11.1.7.2. Gazteak mendietara igo dira. [joven + determinante plural / montes +
postposicién locativo-prospectiva plural/subir/son].

I11.1.8.1. Los viejos suelen ir de la casa al pueblo.

I11.1.8.2. Zafak etxetik efira joaten dira. [viejo+determinante plural/casa+post-
posicién determinante singular ablativa o eferente/pueblo+postposicién deter-
minante singular adlativa o aferente/ir+infijo de plural/son].

IILILG.1. Los domingos solemos ir a la iglesia.

[ILIL6.2. Igandean elizara joaten gera. [domingo+postposicién situativa/igle-
sia+postposicién determinante singular adlativa o aferente/ir+infijo de
plural/somos].

I11L.9.1. ;:Dénde est4 tu padre?

I11.1.9.2. Nun dago zure aita? [dénde/estd/tu(yo)/padre].

I[1.1.9.1.1. Mi padre estd en San Sebastidn.

I11.1.9.2.1. Nere aita Donostia'n dago.[mi(o0)/padre/San Sebastidn+postposicién
situativa).

II1.I.10.1. ;Estés solo en el pueblo?

I11.1.10.2. Bakafik al zera, efian? [solo/particula interrogativa/eres/pueblo +
postposicién situativa).

[11.1.10.1.1. No, yo no estoy solo, mi madre estd conmigo.

I[1.I1.10.2.1. Ez, ni ez naiz bakafik; nere ama nerekin dago. [no/yo/no/
soy/solo/mi(o)/madre/mi(o) + postposicién de compafifa/estd].

ILIL11.1. Hablé sobre el agua desde/sobre una tarima.
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[ILL11L1L/ILIL11.2. Hablé sobre/desde el agua.

[ILIL.11.3./1IL.L11.2. Hablé desde/sobre una tarima

HLIL12.1. Véiller sur quelqu’un. [Guillaume, 72, considerado aqui dentro del
IILI}.

IILL11.3. Survéiller quelqu’un. [Guillaume, 72).

IILL.12.1. Introducere copias in fines hostium. (Caes.)

I1.1.12.2. Hacer entrar (meter) tropas en territorio enemigo.

IIL.I.13.1. Introducere aliquem in possessionem (alicuius rei). (Dig.)

[IL.1.13.2. Poner a uno en posesién de una cosa.

IIL1.14.1. Intrare in rerum naturam. (Cic.)

[I1.1.14.2. Profundizar en la naturaleza de las cosas.

IILI.15.1. Incrare limen. (Cic.)

IILI.15.2. Franquear el umbral.

IILL.16.1. Intra porticum mediam stans. (Suet.)

[IL.1.16.2. Estando en pie en medio del pértico.

IILL17.1. Intra finem ingredi. (Cic.)

IIL1.17.2. Penetrar dentro de los limites.

IILI.18.1. Primus in Thraciam introiit. (Nep.)

IIL1.18.2. Fue el primero que entré en Tracia.

IILI.19.1. Introire Mutinam. (Cic.)

II1.1.19.2. Entrar en Médena.

II1.1.20.1. Introiit curiam. (Suet.)

[11.1.20.2. Entré en el Senado.

IL.1.21.1. Domum tuam te introire putas? (Cic.)

IIL1.21.2. ;Crees que estds entrando en tu casa?

IILIL.13.1. Nihilque superest opibus e tantis tibi?- Medea superest. (Sén.)
IT1.11.13.2. ;Nada te queda de tus recursos tan grandes? - Queda Medea.
ITLIL.14.1. Uenerunt autem ad illum mater et fracres eius, et non poterant adire
eum prae turba. (Mr.)

IILIL.14.2. Se le acercaron su madre y sus hermanos, y no pudieron alcanzarle a
causa de la multicud.

ILIL15.1. Uidete ergo quomodo audiatis; qui enim habet, dabitur illi; et qui-
cumque non haber, etiam quod putat se habere auferetur ab illo. (Mt.)
IILIL15.2.Ved, pues, cémo ofs; porque a quien tenga se le dard, Y a quien no
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tenga se le quitard incluso lo que crea que tiene.

IILIL.16.1. Interea ambulantes peruenimus ad quendam locum, ubi se tamen
montes illi, inter quos ibamus, apariebant et faciebant wallem infinitam ingens,
planissimam et ualde pulchram, et trans uallem apparebat mons sanctus Dei
Syna. (Peregrinatio ad Loca Sancta).

IILI1.16.2. Caminando, caminando, llegamos a un lugar, en donde se veian los
montes entre los que camindbamos, formando un valle inmenso, muy llano y
hermoso, y mds all4 del valle aparecfa el monte santo de Dios, Sinai.

I11.1.22. Do la yegua pone el pie, Babieca pone la pata. (Poema del Cid)
II1.I1.17. En la carrera do iva doliél el coragén,/ de todos los otros aparte se salié.
(Poema del Cid)

IIL.I1.18. E después que lo ouieren enuiado dezir al Rey, deuen llamar todos los
candnigos daquella eglesia, los que fueren en la prouincia que quisieren e pudie-
ren y seer sin embargo, que uengan al dia que sennalaren pora fazer la eleccién.
(Alfonso X el Sabio, Primera Partida.Titlo V)

IILIL.19. El Deportivo puede sentenciar la Liga si gana al Barcelona; si pierde,
los azulgranas se pondrfan a sélo dos puntos del lider. Camp Nou.21
horas.(Prensa del 2000)

[11.1.23.1. Los hermanos Montiel se integraron en un grupo organizado.
I11.1.23.2. Los hermanos Montiel formaron parte de un grupo organizado.
IILIL.20. El referéndum sobre la Jefatura del Estado de Isabel II en Australia pro-
vocé una polémica en la clase politica del pafs.

III.IL.21. Uno de los partidos busca alcanzar un acuerdo con el Gobierno.
IILI1.22.1. Para que me entiendas, Juan se ha quedado en casa.

III.11.22.2. Entre nosotros, Juan se ha quedado en casa.

II1.I1.22.3. Si me guardas el secreto, (te diré que) Juan se ha quedado en casa.
IILI1.23.1. Cargaron la mercancia en el barco en el puerto.

I11.I1.23.2. Embarcaron la mercancfa en el puerto.

I11.I1.24.1. Pusieron el vino en las botellas en la bodega.

I11.11.24.2. Embotellaron el vino en la bodega.

[ILI1.25.1. Pusieron el aceite en las vasijas/envases en la almazara.

II1.I1.25.2. Envasaron el aceite en la almazara.

IILIL.26.1. Llevaron la fruta en el remolque al almacén.

II1.1.26.2. Remolcaron la fruta al almacén.
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[1LI1.27.1. Se matriculé en medicina en la Universidad.

I11.11.27.2. Estudié medicina en la Universidad.

I11.I1.27.3. Estudié medicina.

IILI1.27.4. #/*Estudié la Universidad

IILIL.28.1. Los dfas festivos empleados especiales abren bien con llaves adecua-
das las tiendas al gran publice.

IILI1.28.2. Los dfas festivos las tiendas se abren bien con llaves adecuadas al gran
publico.

IILIL.28.3. Los dias festivos llaves adecuadas abren bien las tiendas al gran publi-
co.

IIL.I1.28.4. Los dias festivos las tiendas abren bien al gran publico.

IIL.I1.28.5. */# Los dias festivos las tiendas abren bien.

II1.I1.28.6. */# Los dfas festivos las tiendas se abren bien.

IILI1.28.7. */# Los dfas festivos las llaves adecuadas abren bien.

I11.I1.28.8. #Los dfas festivos las tiendas abren bien con llaves adecuadas.
I11.1.27.1. Entre todos la mataron y ella sola se murié.

I1L.1.27.2. =Todos entre sf la mataron y ella sola se murié

I11.1.28.1. Entre todos la construyeron y ella sola se vendié.

I11.1.28.2. =Todos entre sf la construyeron y ella sola se vendié.

IIL.1.28.3. =/+# Entre todos la construyeron y ella sola fue vendida.

II1.1.29.1. A miser had fallen into a well.

IIL.1.29.2. =Un avaro se cayé en un pozo.

I11.1.30.1. Men talk politics.

II1.1.30.2. =Les hommes parlent (de) politique.

[11.1.30.3. =Los hombres hablan de politica. =Comentan la politica

IILI1.29.1. The train was not yet in when the Smiths reached the station.
[11.I1.29.2. =El tren no estaba todavfa dentro cuando los Smith llegaron a la esta-
cién.

I[IL1.31.1. Look the persons in the eyes.

I11.1.31.2. =Mira a los ojos a las personas.

IILL.32.1. ;(De) Qué estdis hablando?

IL.1.32.2. Estamos hablando simplemente;/ estamos hablando por hablar;/no
hablamos de nada./ Estamos hablando de politica, aunque no mencionamos la
palabra “polfrica”
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IV. Los componentes sintagmdticos reflejan de distinta forma las expectativas y vir-
tualidades lingiifstico-cognitivas establecidas o establecibles entre los componentes de
los paradigmas respectivos.

En espafiol los casos morfoldgicos se reflejan en los pronombres
{yo/mi/me/conmigo//nosotros/nos}, {ti/ti/te/contigo//vosotros/os},

{él-ella/si/se/consigo//ellos-ellas/si/se/ consigo},
que, dentro de la flexién nominal, son residuales, habiéndose reducido la varia-
da paradigmdtica casual latina a una sola forma, con caracteristica morfemdtica
de singular/plural o sin ella.

En efecto, el sincretismo casual latino, en las lenguas romances, en general,
y en espaiiol, en particular, cede al mds variado y preciso analiticismo preposi-
cional. En consecuencia, los sintagmas nominales, condensando en un tnico
caso, en uno solo, los llamados casos rectos, se presentan en el encadenamiento
sintagmdtico-discursivo de forma inalterable o sin flexién casual alguna, segiin lo
demande o propicie el relator sintagmdtico-discursivo dominante, ya sea
mediante las concordancias morfolégicas de ndmero y persona, en el caso de los
sintagmas que desempeiian la funcién de sujeto, ya sea sin concordancia morfo-
l6gica alguna, pero s{ mediante una concordancia mucho més fundamental, cual
es la que propongo llamar concordancia semiolexemdtica entre el relator verbal
dominante y el sintagma nominal complementario, caso del complemento directo
desempeiiado por sintagmas nominales no personales, ya sea mediante relatores
secundarios o preposicionales, sintagmas preposicionales, que desempefian la
funcién de complemento directo u objeto primero, cuando se trata de sintagmas
cuyo componente nominal es personal —en paralelo con las construcciones de
complementacién nominal objetiva directa de sintagmas nominales no persona-
les—, o se trara de sintagmas preposicionales, que desempeiian la funcién de com-
plemento indirecto de relatores verbales construibles con objeto directo, o de
complemento directo de verbos de semiotipo mds completo que los anteriores,
tipo AGRADECER, sobre la base de la forma{a+SM}, si bien en analogfa con
estas tltimas construcciones hay que mencionar concordancias semiole-xemdti-
cas entre el relator verbal con complementacién nominal o sin ella que seleccio-
nan o propician determinados sintagmas preposicionales, que, por cierto, serdn
adverbiales o regidos por un relator verbal, siempre que el relator dominante sea
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un verbo —siendo adjetivales o adnominales, si el dominio lo ejerce un adjetivo,
{aficionado al fiitbol}, o un nombre, [alcalde de Zalamea}, etc.—, y en tal caso
serdn actanciales o circunstanciales, es decir, serdn complementos argumentales
—actantes— o complementos-marco —circunstantes—, segtin su funcién:

Compré en esta tienda=compré aqui [complemento-marco]

Vivi6 en esta casa=vivié aqui [complemento-argumento locativo]

V. El encadenamiento sintagmdstico genera sentidos que surgen sélo en una determi-
nada sintagmdtica, y no pueden ser atribuidos por separado a las paradigmaticas de
los componentes sintagmdticos,

Las relaciones sintagmdticas vienen reflejadas en el paradigma sintagmdti-
co, mds alld de las meras condiciones paradigmdticas de los componentes de una
determinada construccién sintagmdtico-discursiva. Lo cual se observa con clari-
dad en latin, que posefa junto con la paradigmdtica casual una rica variedad de
posibilidades de construcciones preposicionales amalgamadas preverbialmente a
las funciones casuales, que se desplegaban sintagmético-discursivamente en fun-
cién de las exigencias o virtualidades del relator sintagmitico dominante. Ya en
latin habfa sincretismo casual, sobre todo, en el caso de los neutros, siendo claro
que la cantidad vocdlica no ha sido persistente en toda la vigencia de la lengua
latina, que tendfa a eliminar la variedad casual; pero si nos fijamos en las cons-
trucciones preposicionales, nos daremos cuenta de que hay algunas preposicio-
nes, caso de {in, sub, subter, super}, que se construfan con acusativo y con abla-
tivo. En tales casos, proponemos que se debe partir de un tnico valor sistem-
tico unitario de tales preposiciones, cuya caracterizacién, queriendo aproximar-
nos a una “grammatica ab imis fundamentis”, apenas si puede empezar, tenien-
do que ser una caracterizacién tan simple y genérica que pueda propiciar todos
los usos sintagmdticos habidos y por haber, mientras que a la hora de dar la
némina de usos sintagmdticos posibles la némina debe tener la provisionalidad
y la vigencia de los usos, todos compatibles con el valor unitario. De modo que
proponemos un camino inverso al que se suele practicar, partiendo de lo sin-
tagmdtico-discursivo para caracterizar la sistemdtica, sin reparar en que una uni-
dad sistemdtico-verbal no puede ser ella y su contraria. De modo que IN no
puede indicar reposo y movimiento a un tiempo; ni, en la misma linea, no tiene
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por qué regir, unas veces acausativo, y otras ablativo: ambas cosas, en nuestra
opinién, el sentido directivo o situativo, asf{ como el acusativo o ablativo asocia-
dos, dependen de las caracterfsticas semiolexemdticas del relator sintagmdtico-
verbal dominante. Asf se explica que verbos como IRE, UENIRE, etc. se cons-
truyan con una complementacién preposicional en acusativo —al margen de los
nombres de lugar “menot”, que se construfan sélo con acusativo, refuerzo
incuestionable de la hipétesis que presento—, mientras que, por su parte, verbos
como UIUERE, ESSE, etc., se construyan con una complementacién preposi-
cional en ablativo -al margen, asi mismo, de que los nombres de lugar “menor”
se construfan sélo con genitivo-locativo en el caso de la primera y segunda decli-
nacién, o, en el supuesto de cualquier otra declinacién, en ablativo sin preposi-
cién alguna, que, asimismo, supone un indudable argumento para la prueba
aquf buscada-.

El reconocimiento funcional queda subyacente en las lenguas como el espa-
fiol, que ha perdido la flexién casual nominal, y no puede ser visualizado con la
redundancia perceptible de las flexiones casuales, siendo necesario acudir a la sis-
temdtica lingiifstica subyacente como tinica “percepcién inteligible®—s7 0 quere-
mos negarnos a seguir utilizando nuestra lengua con perspectiva integradora y, si
se quiere, filogenética- plantedndonos que las construcciones sintagmdticas obe-
decen a las caracteristicas semiolexemdticas, que dan contenido inteligible a
nuestras mds variadas construcciones sintagmdtico-discursivas.

En lenguas como el alemdn, que disponen de mecanismos casuales y pre-
posicionales, tenemos una situacién muy parecida a la ya sefialada en el caso del
latin cl4sico, por ejemplo. En efecto, se suele presentar en las gramiticas y dic-
cionarios de esta lengua que en alemdn hay una serie de preposiciones que se
construyen con acusativo y con dativo: es el caso de {an, auf, hinter, in, neben,
siber, unter, vor, zZwischen). Pero, en analogfa con lo anteriormente expuesto con
respecto al caso latino, también en alemdn hay que partir de un valor unitario de
los nueve significantes preposicionales indicados, al margen de que aparezcan
con un caso o con otro, pues la construccién de AUF, por caso, con acusativo o
con dativo, depende del relator sintagmdtico-verbal dominante, cuyo semiotipo
tendrd que concordar no sélo con la preposicién seleccionada sino también con
el caso requerido; véase la diferencia entre las siguientes construcciones:

Ich lege das Buch auf den Tisch. [La caracteristica prospectiva fnsita como una filigrana en
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el semiotipo de LEGEN es la que concuerda con la caracterfstica prospectiva del acusa-
tivo y, obviamente, con la caracteristica incidental de AUF ).

Vs
Das Buch liegt auf dem Tisch. (La caracteristica estdtica (nsita como una filigrana en el
semiotipo de LIEGEN es la que concuerda con la caracteristica sisuativa del semiotipo
del dativo y, asimismo, con la caracreristica incidental de AUF).

Las diferencias, obviamente -siguiendo el parecer irrebatible del Prof. Che-
valier-, hay que fundamentarlas en lo que cambia, [verbo y caso], no en lo que
permanece idéntico, [preposicidn]. No es, por tanto, que la misma preposicién
tenga dos significados dentro de su paradigmdtica lingiifstica, que al ser una, uno
es su significado, sino que al concurrir discursivamente con determinados verbos
de distintos significados paradigmdtico- lingiifsticos, el sentido discursivo que
adquiere el conjunto sintagmdtico-discursivo queda matizado por el significado
de los distintos verbos.

VL. Las entidades verbales no son convidados de piedra del discurso.

Las entidades verbales entrafian en la filigrana de su semiotipo todas y cada
una de sus posibilidades sintagmdtico-discursivas, estén reguladas por el uso nor-
mativo o normalizado, o estén mds all4 de tales usos ¥, en su caso, puedan sor-
prender a los hablantes, como auténticas metdforas con respecto a los usos vigen-
tes 0 memorizados por una comunidad hablante, dado que la “metdfora sistemd-
tico-lingiiistica” es una contradictio in adiecto, puesto que todo uso sintagmdtico-
discursivo o variante discursiva, como ya sefialamos en otro lugar (1977:389-
604), sea normalizado o metaférico, entrafia, como tertium comparationis o inva-
riante, la sistemdtica lingiifstica, que es la que permite tales posibilidades sintag-
mdtico-discursivas -lo cual no quiere decir que las lenguas no puedan desapare-
cer o cambiar profundamente de acuerdo con un perfil filogenético articulado
por las distintas sistemdticas propiciadas por una lengua determinada, caso del
latin y las lenguas romances, y, en su dfa, la fragmentacién de éstas en otras ulte-
riores, siempre posibles-.

En relacién con lo anterior, cuando vemos la presentacién que se hace de
un verbo como ENTRAR o de una preposicién como EN en el Diccionario de
Construccidn y régimen de la lengua castellana, de R.J. Cuervo (1994), se nos pre-
senta, mds all4 del indudable valor documental y organizativo de cuanto se nos
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aporta, una perspectiva inversa como necesaria, y no s6lo como complementaria.
En efecto, por lo dicho arriba, no estamos de acuerdo con que esas entidades ver-
bales hayan perdido su identidad, ni en latin, ni, por supuesto, en castellano.

Se puede hacer la apuesta de caracterizar un relator sintagmdtico verbal
como ENTRAR en cuanto semiotipo caracterizable por su prospectividad inci-
dental, mientras que el relator preposicional EN puede ser presentado en cuanto
semiotipo caracterizable por su incidentalidad radical. Esos significados, de una
u otra forma, pueden encontrarse en los diversos sentidos sintagmdtico-discursi-
vos actualizados o actualizables; en caso contrario, debemos revisar esa caracteri-
zacién unitaria, hasta dar con la que esté en la base de cualquier produccién de
sentido textual.

La diversidad que se argumenta, en estos casos y similares, es estrictamen-
te de sentido sintagmdtico-discursivo, que se debe a la resultante de la combina-
toria de las construcciones sintagmdtico-discursivas, que presuponen la identi-
dad de lo idéntico, pues las entidades verbales siempre son iguales a s{ mismas,
y no es acertado, en nuestra opinidn, caracterizar las identidades verbales por las
alteridades combinatorias sintagmético-discursivas, que son las corresponsables
del sentido sintagmdtico-discursivo resultante.

Para lo primero, tales propuestas y similares apenas han empezado; y no sélo
porque se mezclen, en muchos casos, acepciones muy diversas, al no delimitar lo
que pertenece a los fundamentos noemdtico-cognitivos que inciden en la siste-
mitica verbal propia del paradigma del que forma parte el relator sintagmdtico-
verbal dominante para convertirla en discurso, de lo que son fundamentos noe-
mdtico-cognitivos que inciden en el relator sintagmdtico-verbal hecho discurso
para introducir ampliaciones discursivas que propician una caracterizacién global
o de marco del relator sintagmdtico-verbal dominante; y, para lo segundo, sobre-
abundan y no acaban, dada la dindmica discursivo-ejemplarizante clegida en los
aledafios de la sistemdtica verbal, que reclama la salvaguarda de la unidad de las
entidades verbales, en linea con lo sefialado en otro lugar, 1999:167-168.

VI, El relator verbal y los sintagmas —preposicionales y no preposicionales- que res-
ponden a las expectativas sintdctico-nucleares verbales en contraste con los sintagmas
—preposicionales y no preposicionales- que responden a las expectativas de globaliza-
cidn sintagmdtico-discursiva.
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El relator verbal, como cualquier unidad verbal, entrafia en su semiotipo la
filigrana de su sintaxis; mds alli, de la sintagmdtica microdiscursiva o global, que
. es la encargada del despliegue sintagmdtico discursivo de las entidades verbales.
Empleamos aqui sintaxis/sintagmdtica con el sentido que les otorga Ferdinand de
Saussure, como he mostrado en otro lugar (1979:167-168).

En tal sentido, fuera del contacto con el relator sintagmdtico-verbal domi-
nante ning\in sintagma per se entrafia ninguna de las finciones sintdcticas, “sujeto”,
“objero directo”, “objeto preposicional directo” u “objeto preposicional indirecto”.
Mis alld, se encuentran las funciones sintagmdticas microdiscursivas o globales, que
caracterizan local o globalmente el despliegue sintagmético-discursivo como cons-
tructos cognitivo-expresivos dotados de los mds variados aspectos de caracteriza-
cién global o de marco temporal, local, modal, causal, etc., que sélo a la voluntad
comunicativo-expresiva son debidos. Una cosa es la verbalizacion <<espacial>>,
con todas sus expectativas sintdctico-nucleares, y otra cosa muy distinta es la <<espa-
cializacién>> de segmentos verbales no espaciales pero st espacializables, con todas las
posibilidades de construccidn sintagmtica, preposicional o no preposicional, en corres-
pondencia con las expectativas de globalizacidn, en este caso, espacializacién, sintag-
matico-discursiva. El empleo que se hace aqul de espacial y de espacializacion pre-
tende ser metadiscursivo y metarreferencial o utdpicorreferencial -en el sentido de
memoria semiotipica vigente de los significantes lingiifsticos y sus circunstancias dis-
cursivas expuesto en 1998:222-223 y 2000:230-233-, dada la perspectiva adopta-
da de cuestionarnos sobre la lengua y sobre el comportamiento verbal.

Mis all4 del recurso al argumento contrastivo con otras lenguas -japonés,
euskera, inglés, francés o alemdn-, que consideramos un argumento no desdeiia-
ble, el latin decide, en mi opinidn, la carga objetiva que necesitsbamos para con-
firmar la persistente intuicién que venimos presentando desde hace varias déca-
das, 1973:5-35. En efecto, salvando las peculiaridades de las distintas sincronfas
reconocibles en el perfil filogenético del latin al castellano, podemos decir que el
castellano, a semejanza de las otras lenguas neolatinas, es latin actual. El replie-
gue de la flexién casual latina, ocurrida en castellano, ha restado redundancia al
régimen sintdctico-sintagmdtico latino, pero no lo ha anulado, sino que ha cifra-
do las marcas de las funciones sint4ctico-sintagmdticas en las meras concordan-
cias morfolégicas, -para el caso de la funcién sintictica de sujeto- y en los sin-
tagmas no preposicionales y preposicionales e incluso en las meras apariciones
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lineales topolégico-sintagmdticas -para el caso de las funciones sintdctico-sintag-
miticas restantes-, todas ellas semiolexemdticamente concordantes como funti-
vos especfficos -actantes- o como funtivos globalizadores o de marco -circuns-
tantes-. Desaparecen los casos, morfolégicamente hablando, cambia la morfolo-
gla u “ordre linéaire’, en términos de L. Tesnitre, 1959:19-22, pero subsiste la
inveterada demanda sintagmdtico-relacional de unos paradigmas para con otros,
persiste la sintaxis, perduran los ‘casos” semiosintdcticos latentes, permanece, en
términos tesnierianos, el ‘ordre structural”, que, como se ha comentado, es indi-
ferente a las soluciones morfolégico-manifestativas o lineales concretas, siempre
que el entramado relacional semiolexemdtico entre unos paradigmas y otros, desde
su condicién solidaria y subsidiaria mutua, quede asegurado por las marcas
manifestativas del orden lineal o sintagmitico-discursivo de una lengua dada. La
sintaxis, siendo una exigencia de orden lingiifstico-estructural o semioestructural, es
indiferente, aunque no ajena, a las marcas morfoldgico-manifestativas de orden
lineal o sintagmdtico-discursivo. Diganlo, si no, los verbos latinos utorlabutor +
ablativollcaderelincidere+in+acusativo en convergencia con usar/abusar +S Nide +
SN/caerlincidir+en+SN del espafiol.

Lo cual, por las razones arriba apuntadas, puede ser considerado como la
prueba objetiva probatoria de la diferencia funcional entre complementos cuyo
semiotipo memorizado o interpretante —en los términos peirceanos que analizo en
1979:67— es funtivo especifico-argumental concordante con los componentes
inherentes en el semiotipo memorizado o interpretante del relator sintagmdtico-
verbal dominante -actantes- y los complementos cuyo semiotipo sélo se corres-
ponde con aspectos genérico-globales o de marco en relacién con los rasgos
adheribles al semiotipo memorizado o interpretante del sintagma verbal dominan-
te, que, en cierto modo, pasa a ser funtivo del relator noemdtico-cognitivo-discur-
sivo globalizador o enmarcante presupuesto en la sintagmacién establecida entre el
semiotipo del relator sintagmitico dominante y el semiotipo aportado por el
componente lexemdtico del sintagma preposicional o no preposicional, en concor-
dancia genérica o adherente entre ambos -circunstantes-.
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