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Resumen: En el presente trabajo se recoge
un breve anilisis de las autoridades utiliza-
das para la inclusién y sancién de los térmi-
nos apicolas en el Diccionario de Autoridades
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la importancia de las fuentes lexicograficas en
la elaboracién de este tipo de entradas cien-
tifico-técnicas. Se subraya la repercusion de
repertorios nacionales de sobra conocidos,
como el Diccionario de Nebrija o el Tesoro de
Covarrubias, pero también de otros menos
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cival (1591), Palet (1604) o Oudin (1607).
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A pesar del «predominio hispano en cuanto al conocimiento de la explotaciéon
colmenera durante el Siglo de Oro (Jaime Gémez y Jaime Lorén, 2002: 8), gracias
alos tratados apicolas publicados por autores como Luis Méndez de Torres, Alonso
de la Fuente o Jaime Gil, el Diccionario de la lengua castellana (1726-1739), mejor

' Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto de investigacion «La conformacion

del tecnolecto geopdnico. Siglo xvi» (PID2019-103898GB-100), financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacién.
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conocido como Diccionario de Autoridades (en adelante DA), no utilizé ninguna
fuente apicola —al menos conscientemente’— para la sancién o elaboracion de este
tipo de terminologfa especializada.

Esta es la caracteristica mas diferenciadora del tratamiento lexicografico col-
menero en el DA, pues, en otros campos técnicos, como la medicina, el derecho o
la filosoffa’, aunque minoritarias, las fuentes especializadas si formaban parte del
corpus utilizado para la confeccidon de entradas cientifico-técnicas. Ha sido, preci-
samente, esta particularidad la que nos ha conducido al estudio de las autoridades
utilizadas en la inclusién del Iéxico relacionado con las abejas, ya que querfamos
entender por qué no se utilizaron obras apicolas® y, principalmente, de qué otros
recursos se hizo uso para la confeccidn de estas entradas técnicas.

La causa mds probable de este proceder parece estar relacionada con la caracte-
rizacion que en esta época se le daba al mundo apicola. A diferencia de lo que ocurria
con otras materias, la colmeneria era, por entonces, considerada como un oficio o
un arte, y no como una ciencia. Su cercania a la vida cotidiana hizo, por tanto, que
los académicos no la incluyeran dentro de los campos cientifico-técnicos, tal y como
refleja la clasificacién realizada por Freixas (2003: 220) y la ausencia de marcacién
especializada. Ninguna definicién cuenta con la abreviatura zerm., utilizada por los
académicos de manera genérica para identificar el léxico cientifico-técnico (Freixas,
2010), y tampoco se encuentran otras férmulas con las que se restringfa el 4mbito
de especialidad de cada término, con excepcidn de arrebozada, donde encontramos
la marca de «es voz de la agricultura» (DA: s. v. arrebozada). Este tltimo punto
ha sido tratado por Martinez Marin (2002-2004), quien, en su andlisis de la termi-
nologia musical en el DA, encontrd una gran variedad de abreviaturas para marcar

2 Quirds Garcia explica en su andlisis de las distintas ediciones del Libro de agricultura, escrito

por Gabriel Alonso de Herrera, que el DA incluy6, bajo el nombre de este autor, fragmentos que, en
realidad, pertenccian a la obra de Luis Méndez de Torres, Tratado breve de la cultivacidn y cura de las
colmenas (1586). La pista para el descubrimiento de este hallazgo se encontré en la abreviatura de la
obra:a HERR. Agric. o Agricult., se incorporé la coletilla de #rat. de las Colmenas (2017: 136). Asi, tni-
camente cuatro términos colmeneros —arrebozada, desabijarse, jabardear y jabardo—, de los setenta y
scis incluidos en el D4, fueron sancionados por una autoridad apicola.

3 Para més informacién al respecto, véanse los trabajos de Gutiérrez Rodilla (1993, 1994 y
1994-1995), en relacién al léxico médico; de Castan Vazquez (1996 y 2001), para el tratamiento del
léxico juridico; y de Ordunia Lépez (1996), para el filoséfico. Por ultimo, Freixas (2003) proporciona
una visién de conjunto de las autoridades utilizadas en la elaboracién del léxico tecnocientifico. Este
ultimo trabajo nos ha servido, precisamente, para la clasificacién por géneros de las obras utilizadas.

4 Cabe matizar que, a pesar de que no se utilizaron obras apicolas en la sancién de este tipo
de terminologfa, los académicos si utilizaron fuentes especializadas pertenecientes a otros campos, por
ejemplo, la agricultura —Libro de agricultura, de Alonso de Herrera—, o la medicina — Tésoro de me-

dicina, de Gregorio Lépez, y Cirugia Universal, de Juan Fragoso—.
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definiciones como tecnicismos. Segun este autor, se aprecia falta de sistematicidad
por parte de los académicos en la marcacién de entradas técnicas y generales, algo
que corrobora Garriga Escribano (1994) en su trabajo sobre la marca vulgar, y que
se mejoraréd considerablemente en la malograda segunda edicién del DA, segtn Pas-
cual Ferndndez (2013).

Con respecto a los recursos utilizados, debemos anotar, antes de enumerarlos,
el porqué del uso de autoridades en este diccionario. La inclusion de autoridades
en el DA se decidi6 por imitacién de su homdlogo italiano, el Vocabolario degli ac-
cademici della Crusca (1691). Segn Freixas, con la recuperacién de esta tradicion
grecorromana, se consiguié no solo ilustrar el buen uso de los términos, sino tam-
bién crear un «canon de obras cldsicas» (2003: 33); opinién que comparte Jacinto
Garcia, para quien las autoridades son un «valor moderno de testimonios filoldgi-
cos» (2013: 186)°. Este canon se caracterizd por su heterogeneidad, pues en ¢l se
incluyeron obras de todas las épocas, de todos los géneros (literarios y no literarios)
y de todo tipo de autores. De hecho, si observamos la definicién del término abeja,
podemos rdpidamente comprobarlo: de las tres autoridades que la sancionan, dos
son en prosa, una literaria (La Picara Justina, de Francisco Lépez de Ubeda) y otra
ensayistica (Empresas politicas, de Diego de Saavedra); y otra en verso, de cardcter
teatral (Corona trdgica, de Lope de Vega).

Esto no debe inducirnos a pensar que todas las voces colmeneras cuentan con
una o varias autoridades para su sancién. De hecho, de las setenta y seis entradas
apicolas recogidas en el DA, veintiséis no cuentan con ninguna autoridad en su de-

5 Para Alvarez de Miranda (2001) es precisamente la inclusién de autoridades, junto con el
extenso corpus recogido en el diccionario y la variedad diatdpica, diastratica y diacrénica de sus térmi-
nos, lo que confiere al DA el titulo de mejor diccionario europeo de la época, hecho muy resefiable si se
tiene en cuenta que este fue el primer trabajo de la Academia.

¢ Para la recopilacién de estas entradas se realizé un vaciado de la versién web del dicciona-
rio. Se prefiri6 este método al manual porque en palabras de Rojo asi se evita «el riesgo de producir
proyecciones erréneas en la generalizacién de los calculos y en la falta de deteccién de autores y obras
citados en entradas situadas en zonas de la obra que no forman parte de las muestras analizadas»
(2014: 140). Esta labor se dividi6 en dos partes: una primera, en la que se aplicaron los operadores
16gicos y comodines disponibles en el corpus (and, or, and not, *, ?) a las voces mas generales del cam-
po apicola, como abeja, colmena, cera, miel, enjambre, etc.; y otra en la que se buscaron términos més
especializados dentro de las propias definiciones arrojadas por el DA. Ast, la voz colmenero «la persona
que cuida, guarda, y castra las colmenas» (DA: s. v. colmenero), nos remitié al término castrar. Com-
binando ambos procedimientos con la lectura de obras especializadas en apicultura (Jaime Gémez y
Jaime Lorén, 2001 y 2002), se consiguid, tras un anlisis detallado de todos los términos encontrados,
separar aquellos que verdaderamente pertenecian al 4mbito colmenero de los que, a pesar de utilizar
refranes o autoridades referidos a las abejas, se vinculaban con la terminologfa general (DA: 5. vv. casa,
ceriido, embarrar, desflorar...).
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finicidn, lo que representa mas de un tercio del total. La razén de esta ausencia solo
puede explicarse por la falta de coordinacién que presidi6 la compilacién académi-
ca, pues al carecer de un método comun, cada académico decidia individualmente
si en la confeccién de su entrada era o no pertinente la inclusién de autoridades’.

Esta heterogeneidad ha sido vastamente abordada en todos los articulos dedi-
cados al tratamiento del léxico tecnocientifico en el DA, por lo que no nos exten-
deremos en ello. Baste afadir que, al igual que ha demostrado Gutiérrez Rodilla
(1994-1995) para el caso del léxico médico, en el repertorio apicola se incluyeron
voces excesivamente técnicas para los prop(')sitos de un diccionario gencral, y que en
la eleccidn de estas no hubo un criterio claro, pues unos campos, como los tipos o
partes de las colmenas, fueron més tratados que otros.

A pesar de la falta de uniformidad, en las cincuenta voces que si cuentan con
sancion hemos podido encontrar ciertos patrones que nos gustaria resaltar. En pri-
mer lugar, resulta curioso comprobar c6mo en la mayor parte de las entradas sancio-
nadas, treinta y uno en concreto, solo se utiliza una tinica autoridad, reduciéndose
a quince los ejemplos que usan dos fuentes y a cuatro aquellos que recogen mas de
tres. Esto arroja un total de setenta y cuatro autoridades, de las cuales solo once
estan escritas en verso, o lo que es lo mismo, un poco menos del 15 %. %cda, por
tanto, clara la preferencia por las autoridades en prosa. Sin embargo, antes de pasar
al andlisis detallado de estas tltimas, debemos recalcar que, de las once autoridades
en verso, diez pertenecen al siglo XvI11 y una al siglo X111 Parece, pues, evidente que
los académicos se inclinaron por la inclusién de autores del Barroco espanol, siendo
Lope de Vega, con su Corona trdgica (s. vv. abeja, melifero, panal), y José de Villavi-
ciosa, con La Mosquea (s. vv. zdngano, colmenero, vaso), sus autores predilectos. La
inclusién de este tltimo dentro del corpus de autoridades —a peticién de Carlos de
la Reguera— respondié, segun Freixas, al deseo académico de incluir obras que «se
ajustaban a los preceptos de la retérica» (2007: 190), ya que, segtin Blecua (2006),
la Retdrica era uno de los principios clasicos que habia regido la composicion del
DA, junto con la Gramatica y la Poesia. No obstante, esto no impidi6 que se utiliza-
ran obras contemporaneas y mucho menos conocidas, como Lo que pasa en un torno
de monjas, una comedia anénima (s. v. melero).

Los sesenta y tres registros en prosa presentan, en cambio, unos resultados un
poco més dispares. A pesar de que hay obras que datan de los siglos x111, X1V Y XV1I,
la mayor parte de los testimonios, cuarenta y cuatro en concreto, pertenecen al siglo

Para consultar la relacién de académicos que se hicieron cargo de cada una de las combi-
naciones de letras, se recomienda la consulta de la Crdnica del Diccionario de Autoridades (1972), de
Fernando Lazaro Carreter, obra en la que se explican minuciosamente las asignaciones, cambios y reto-
ques por los que pasé cada combinacion.
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XVI. Se puede apreciar, por tanto, cierta predileccién por parte de los académicos
hacia la inclusion de obras pertenecientes a los Siglos de Oro espafioles. Aunque este
hecho no resulta sorprendente en el analisis general de las autoridades utilizadas en
el DA —pues ha sido vastamente anotado por todos los investigadores que se han
dedicado al analisis de las autoridades del DA—, es el siglo xv1I el que mds atencién
recibe por parte de los académicos, segtin Freixas (2010).

No obstante, no son tan esperables los resultados extraidos con respecto a los
géneros. A diferencia de lo que ocurre en el léxico médico, en la apicultura el uso de
autoridades literarias es meramente testimonial, pues solo se recogen seis ejemplos.
Ninguno de ellos pertenece, ademds, a autores de primera linea, como Francisco de
Quevedo —autor mds citado segun Rojo (2014)—, sino a otros como Vicente Espi-
nel (s. vo. aguijon, colmenar) o Francisco de Ubeda (s. vu. abeja, favo). Si se tiene en
cuenta que este tipo de autoridades representa una cuarta parte de las citas de todo
el diccionario (Freixas, 2010), su ausencia es ain mas desconcertante. Un poco mas
de relevancia tienen los testimonios juridicos, sobre todo aquellos relacionados con
el 4mbito aragonés, como las Ordenanzas de los abejeros de Zaragoza (s. vv. abejero,
abellero, abellar, banquera) o los Fueros de Aragdn (s. vv. abella, vaso). En total, se
encuentran catorce registros® pertenecientes a este 4mbito, unas cifras muy alejadas
de aquellas presentadas por el género didactico-ensayistico, que, con cuarenta y tres
autoridades, es el mds utilizado por los lexicografos del DA.

Este género tan amplio cuenta con ejemplos de tipo pedagdgico, como las Emz-
presas politicas, de Diego de Saavedra (s. vo. abeja, aguijon, colmena); de cardcter
filoldgico, como la Orrografia, de Mateo Aleman (s. v. melosidad); de tipo moral y
religioso, con autores como fray Luis de Granada (s. vv. colmena, oso, rey, zdngano)
y Pedro de Ribadencira (s. v. crabrén); y de tipo historiografico, con obras de José de
Acosta (s. vv. enjambrar, oso colmenero, panal) y Alonso de Ovalle (s. vo. cardtula,
castrar las colmenas); pero, sin duda, son los tratados cientificos de Gabriel Alonso
de Herrera (s. vv. arrebozada, cera, desabijarse, jabardear, jabardo, miel, piquera) y
de Andrés de Laguna (s. vv. abejera, aguamiel, ceva, cera amarilla, cera blanca, meli-

Sfluo, miel, puntura) los documentos predilectos de los académicos. Parece que este
tltimo autor y su traduccién espanola del De materia medica, de Dioscérides, tenfan
una especial relevancia para la Academia, pues son también los més utilizados en la
sancién de términos médicos (Gutiérrez Rodilla, 1994-1995: 159-160).

8 Esta cifra puede explicarse por la estrecha relacién que guardaba en esta época la apicultura

con el derecho. Tal y como apuntan Jaime Gémez y Jaime Lorén (2001: 281), en la época medieval,
la Espana cristiana contaba con una «profusa legislacién colmenera, pues la disciplina necesitaba de
una regulacién precisa.
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Esta breve relacion de autoridades nos puede servir para obtener determinadas
conclusiones, como las épocas y los autores que més influyeron en la elaboracién de
las entradas apicolas. Sin embargo, nos deja muy lejos de entender cémo es posible
que con estas herramientas se definieran de manera tan exacta voces tan especializa-
das como banquera, encorchar o enjambrar.

Para la confeccién de algunas definiciones se tomaron las afirmaciones conte-
nidas en el Libro de agricultura, de Gabriel Alonso de Herrera, pues esta era la tni-
ca obra que recogfa informacion técnica sobre el mundo apicola dentro del corpus
utilizado por los académicos. Aunque este no figure como autoridad en todas estas
definiciones, gracias al Corpus del Nuevo Diccionario Histdrico (CDH) hemos po-
dido comprobar c6mo los académicos extrajeron y copiaron algunos de sus pasajes.

Un ¢jemplo de este procedimiento podemos encontrarlo en la definicion de
rey como ‘la abeja maestra de cada enjambre, a cuya obediencia estdn todas las de-
mds. Tiene la especialidad de ser la mas hermosa y no tener aguijon, segun la opinién
comun’ (DA: s. v. rey). Esta se inspira en el texto herreriano, que afirma, por influen-
cia de Aristdteles, que la abeja reina no tenia aguijon. Los escritos apicolas de Jaime
Gil, Miquel Agusti y Alonso de la Fuente ya habfan confirmado que esta aseveracién
era falsa, por ello Herrera incorpora esta posibilidad al final del siguiente pasaje:

La maestra es el rey de las abejas y so su mando estdn, como pueblo debajo de
corregidor o ¢jército so el mando de capitin que lo que le manda hacen. [...]
Busquen la maestra que es una abeja muy hermosa, larga y muy cefiida a manera
de avispa salvo que no tiene aguijén y si le tiene no hiere con él (Gabriel Alonso

de Herrera, Obra de agricultura, 1513; CDH).

Dentro del mismo término, observamos también la influencia indirecta de He-
rrera en la autoridad utilizada por los académicos. El pasaje de la Introduccion al sim-
bolo de la fe, de fray Luis de Granada: «nacen de cada enjambre cominmente tres o
cuatro reyes, para que no haya falta de rey, si alguno peligrase» (DA4: s. v. rey), guarda
una estrecha relacién con el texto geopénico de nuestro autor: «si en una colmena
pueden tener dos o tres maestras que estén en paz, es mejor que una sola porque, estan-
do una maestra sola, hay muy grande peligro que si acaso se muere, luego la colmena
perece>» (Gabriel Alonso de Herrera, Obra de agricultura, 1513; CDH).

No obstante, en otros casos hemos tenido que acudir a obras lexicograficas
externas, a las que recurrieron de manera frecuente los miembros de la docta cor-
poracién. Ruhstaller sostiene que fue el afdn de exhaustividad de los académicos
lo que los llevé a recurrir a los repertorios lexicograficos anteriores, ya que gracias
a cllos podian aumentar el «caudal Iéxico recogido» (2000: 204); aunque su uti-

138 Revista de Investigacion Lingdistica, 23 (2020), pp. 133-149 ISSN:1139-1146



Daniela Pena Arango

lizacién también se explica por la tradicion lexicografica de esta época, que, tal y
como afirma Sdez Rivera, se basaba en la copia o imitacién de repertorios lexico-
grificos anteriores «como base desde la que desarrollar la propia original» (2002:
27). Sobre este tipo de fuentes nos gustarfa detenernos ahora, pues sin ellas no
habrian podido definirse algunos de estos términos. Hay dos tratados lexicografi-
cos primordiales en la elaboracion de definiciones apicolas, tal y como los propios
académicos admiten en su prélogo (DA, 1726: 1, V1): el Tesoro de la lengua espasio-
la o castellana (1611), de Sebastidn de Covarrubias y el Diccionario latino-espasiol
(1492), de Elio Antonio de Nebrija’.

Ambos autores son claves en la elaboracién de diversas entradas colmene-
ras (véase DA: s. vv. abejon, abejera, meloja, castradera, vaso, trencas). En ellas, la
influencia lexicografica es ficilmente reconocible, pues los académicos remiten
a la consulta de alguno de estos diccionarios. Sin embargo, estas remisiones no
siempre nos permiten conocer el alcance de este influjo. En zdngano, por ejemplo,
parece que la aportacion de Covarrubias se limita a la etimologfa de la palabra:
«Covarr. dice que se dijo zdngano casi zdncano, por ser muy largo de piernas»
(DA: 5. v. zdngano); pero en realidad el Zesoro fue también la fuente principal de
la definicién de este tipo de abeja. Si comparamos la definicion del DA: ‘Moscén
grande semejante a la abeja, aunque mayor. No labra miel, antes se la come’ (s. v.
zdngano), con aquella recogida en la obra del toledano: ‘Es una especie de insecto
semejante a la abeja, aunque es mayor que ella. No labra miel, antes se la come’ (s.
v. zdngano), podemos establecer la similitud.

Esta tarea de identificacién se complica ain més en aquellas definiciones en
las que no se hace referencia a ninguno de estos tratados. Este es el caso de descor-
char, palabra cuyo significado apicola se recoge por primera vez en Covarrubias
(NTLLE: s. v. descorchar). En él se define como la accién de ‘romper el corcho de
la colmenera para hurtar la miel’ (s. v. descorchar), una definicién que se vuelca
directamente en el DA: ‘romper el corcho de la colmena para sacar la miel’ (s. ».
descorchar), donde se sustituye tinicamente el verbo hurtar, que era el empleado
por los abejeros, por el verbo sacar. Lo mismo sucede en la definicién de colmena:

®  La influencia de estos autores en la elaboracién del DA ha sido analizada en diversos estu-

dios. Entre cllos destacamos a Alvar Ezquerra (1992), que habla en un breve articulo sobre la influencia
del lexicégrafo sevillano en todos los diccionarios posteriores; a Freixas (2010), que no solo se limita
al andlisis de estas dos fuentes, pero si les presta especial atencidn; y a Almeda Molina, que en su tesis
doctoral identific a Covarrubias como el autor predilecto de los académicos en la sancién del léxico
relativo a la indumentaria, ya que, de los 131 términos especializados de esta disciplina, 67 son autori-
zados por ¢l (2015: 194). La importancia lexicografica posterior del 7soro ya fue sefialada por Azorin
Ferndndez (2000), quien destacé el aporte de este primer diccionario monolingiie a la lexicograffa
plurilingiie del siglo xv11, sobre todo, a los diccionarios de Oudin, Minsheu y Franciosini.
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‘la caja o cuévano de corcho o de madera hueca en la que las abejas labran su miel y
cera’ (DA:s. v. colmena), o en la etimologia errénea de panal: ‘se llaman asi porque
cuando se castran las colmenas sale[n] en forma de pan’ (DA: s. v. panal), que, a
pesar de haber sido tomadas directamente del Zesoro, no cuentan con ninguna

remisién que lo identifique.

Hustracién 1. Definicién colmenay panal en el Tesoro de Covarrubias (NTLLE: s. v.

COLMETN A.Lar.alueus.i.aluaear’
agis.es la caxa de corcho,o de pino hus
coen que las abejaslabri fu miel, vy por
que Haz & fus panales cacuminados, qus
fe van t=rminando en punta, fe dixeron
tolmenas,; quafi caltmenas 3 culmine.
Tener lacafacomo vna colmenaeste
fhierla muy proveyda derodo lo necel =
fario. Colmenar; el lugar donde tien&
las colmenas; y ay pucblos defte nom -
bifeycomo el Colmenar, y el Colimmesias
de Oreja. Colmenero ; el que trata efn

P A N A L,Lat.fauus mellis,porqae
lo qus ff_caﬂ_ra fale en forma de pan.

colmena, panal)

Un dltimo ejemplo de este tipo es aquel representado por la voz capirote de col-
mena, término que no cuenta con ningun antecedente ni documental ni lexicogré-
fico més alld de Covarrubias. De este repertorio se tomd tanto la definicién como la
etimologfa: ‘un barrefio, medio cesto o cosa semejante, que se suele poner encima de
las colmenas, cuando tienen mucha miel. Se dijo asi por la semejanza con el capirote

del halcédn’ (DA: s. v. capirote).

Hustracién 2. Definicién capirote de colmena en el Tesoro de Covarrubias (NTLLE: s. v.
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jandole de retajado. Quantju las colme
nas hazen mucha miel, fuelen ponerles
encima vn {cbrepuefto de vn barrefis,
o va medio ceflo,y a efte le laman capi
rotejporque fe'le fobreponen a la cola
mena,como al halcon el capirote. Cha

capirote)
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A pesar de que esta definicion se mantiene en el DLE précticamente inalterada
(s. v. capirote), parece tratarse de un fantasma léxico'’, ya que tampoco cuenta con
documentacion posterior referida al mundo colmenero. Ni siquiera podemos apre-
ciar la forma exacta de este cesto, pues no hay documentos gréficos que aparezcan
en ninguna busqueda relacionada con él. Como veremos mds adelante, este no serfa
el inico fantasma que se incorporaria en el DA gracias a la aportacién de obras lexi-
cograficas externas.

Asi, podemos ver como el peso de estos diccionarios fue incluso mayor del que
las propias remisiones sugieren. Sin embargo, debemos tener también en cuenta las
ocasiones en las que se dio crédito a estos autores, pero en realidad tal influencia
no existia, como en el caso de aleda y obejaruco, entradas en las que se remite al
diccionario de Nebrija, pero en cuyo repertorio no figuran estos términos, y en el de
abejeruco 0 abejaruco, donde se remitia a una inexistente entrada del Zesoro.

La existencia de estas falsas remisiones y su investigacién posterior revelaron
la influencia de otras fuentes lexicograficas extranjeras en el DA, obras que los aca-
démicos también utilizaron en la confeccién de entradas de corte cientifico-téc-
nico. El término de aleda no aparece recogido en ningtin repertorio nacional an-
terior a la publicacién del DA. Segun el NTLLE, la primera obra lexicogrifica
que recoge este término es el diccionario trilingiie espaniol-inglés-latin de Percival
(1591). Este autor proporciona en su obra la misma definicién ‘hiez de colmena’
y un equivalente latino idéntico PROPOLIS (NTLLE: s. v. aleda), que posterior-
mente incluirdn los académicos en el DA. Esta es, por tanto, la fuente mas proba-
ble", junto con el diccionario de Oudin (1607), que amplia la explicacién al decir
que es ‘une maticre comme cire qui est & entrée des ruches’ (NTLLE: s. v. aleda).
Esta afirmacion es traducida literalmente por los académicos en el DA: ‘Hez de
colmena, que es una materia 0 masa como cera, que estéd a la entrada de las casitas
de las abejas’ (s. v. aleda).

También recurrieron a Oudin (1607) en el caso de obejaruco, ya que en esta
entrada, al igual que el francés, los académicos remiten a la definicion de abejaruco

12 Las acepciones fantasma son comunes en el 4mbito técnico —y en el general—, pues los

diccionarios crean y recogen un léxico que no se utiliza en la préctica real de la disciplina. Para mds
informacién al respecto, véase Quirds Garcia (2007) y Alvarez de Miranda (2000).

1 Esta voz figura en textos apicolas como el Tratado breve de la cultivacion y cura de las colme-
nas (1586), de Luis Méndez de Torres, y la Perfecta y curiosa declaracién (1621), de Jaime Gil (DHLE
[1936]: 5. v. aleda), pero los académicos no tuvieron acceso a estos textos. El tinico escrito que pudicron
consultar al respecto fue la edicion de 1584 del Libro de agricultura, de Alonso de Herrera, pues esta es
la tinica tirada que contiene este término (DHLE [1996]: s. v. aleda). No obstante, no parece probable
que lo hicieran, pues, tal y como sefiala Quirds Garcfa (2017: 153), esta edicién no se encontraba entre
las més usadas por los académicos.
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(NTLLE:s. v. obejaruco). Podria pensarse que esto es una mera coincidencia, pero
cuando se comprueba que la entrada de abejaruco no existe en el DA, pues esta estd
supeditada a la de abejeruco, se constata que la entrada se volcé sin adaptacion.
Esta acepcidn desaparecerfa en la malograda segunda edicién del DA (1770) y no
cuenta con mds testimonios que distintos repertorios lexicogréficos bilingties. Por
ello, es posible que nos volvamos a encontrar ante un fantasma Iéxico.

En cuanto al ultimo e¢jemplo, el de abejeruco o abejaruco, parece que Palet
(1604), con su definicién de un ‘oiseau qui mange les mouches & miel’ (N7LLE:
5. v. abejaruco), y Percival, con la inclusién de la variante abejeruco, en la edicidon
de 1599 (DHLE [1996]: s. v. abejaruco), contribuyeron a la conformacién de esta
entrada en el DA. Sin embargo, tenemos que recurrir a obras més tardias, como la de
Minsheu (1617) y la de Stevens (1706), para encontrar ejemplos donde la voz abe-
Jjeruco fuera la forma principal y abejaruco, la secundaria. Esto nos hace pensar que
los académicos pudieron servirse también de estos repertorios més tardios, aunque
en menor medida.

Por tanto, podemos afirmar que el DA utilizé, en la elaboracién de estos tres
términos, fuentes lexicogréficas extranjeras, pero no incorpord la remisién a las
mismas. Las razones para no mencionar la utilizacién de estas fuentes, ni siquiera
en su Prélogo'?, responden a una tradicién lexicogréfica muy extendida en aquella
época'?, pero lo cierto es que dificultan enormemente la labor de identificar el
alcance de su influjo. Si las aportaciones de estas obras se limitaran a estos tres
ejemplos, este proceder serfa tal vez mads comprensible, pero es posible que su
alcance fuera mucho mayor. De hecho, solo en los términos apicolas hemos podi-
do constatar como estas fuentes lexicogréficas estuvieron presentes en bastantes

ocasiones'.

2 En el Prélogo, los académicos hablan del diccionario de César Oudin, en su edicién cuarta
del afio 1625, para justificar la inclusién de los términos de la germanfa, pero no hacen referencia a su
consulta y vaciado con el objetivo de elaborar entradas dentro del DA. Sin embargo, buscando en las
definiciones generales del diccionario, hemos encontrado cinco remisiones directas a este autor (s. vo.
botilleria, diccionario, nochielo, molimiento y paca). De Palet y Pervical no hay ninguna noticia, pero si
tenemos en cuenta que los académicos hablan de «Oudin y otros» (s. v. molimiento), no se descarta la
utilizacién de estos.

' Taly como recoge Sdez Rivera, «De las Casas copié a Nebrija, y Franciosini a De las Casas,
o Minsheu de Percyvall, o Oudin y Vittori mutuamente> (2002: 27).

" Un estudio de Gémez-Pablos (2004) demuestra que esta influencia no se limita al 4émbito
apicola, pues el diccionario portugués de Rafael Bluteau fue también utilizado en numerosas ocasiones
por los académicos (DA: s. vu. perigallo, galardén, quinas). Sin embargo, el estudio de estas aportacio-
nes ha sido muy limitado.
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En el término abején podemos ver como, a pesar de que la definicion se tomé de
Covarrubias®, el equivalente latino dado por el DA (Fucus) y por el Zesoro (PSEU-
DOMELYSSA) no coincide. Covarrubias lo habia tomado de Nebrija (NTLLE: s. v.
abejon), con lo que lo més esperable hubiera sido que los académicos dieran el mismo
equivalente, pero se inclinaron por la traduccién latina recogida en el diccionario
bilingiie de Percival (1591), donde, ademds, se define al abején como ‘a dreane bee’
(NTLLE: s. v. abejon), es decir, un zdngano. Asi, la confusion existente entre el abe-
jon, el zdngano y el abejorro se trasladd de los diccionarios europeos a los diccionarios
hispanicos, tal y como se subraya en el DECH (s. v. zdngano). De hecho, en la ela-
boracién de este ultimo término también estuvo muy involucrado el diccionario de
Palet (1604), ya que en él aparecié por primera vez la variante de abejarrdn. Para este
término Palet propone la misma equivalencia francesa que para el abején: ‘hanneton’
(NTLLE: s. v. abejarrén), sinonimia que los académicos trasladaron a su obra en la
definicién del abejorro: ‘especie de mosca grande o abején’ (DA: s. v. abejorro).

Creemos que los académicos acudian a estas fuentes cuando les era complicado
encontrar documentacién adicional para definir determinados términos. Por ello,
algunas voces, como espigdn y castrazdn, tienen un uso muy restringido fuera de es-
tos diccionarios bilingiies. Espigdn, por ejemplo, cuenta con numerosa documenta-
cién anterior al DA sin embargo, no esté relacionada con la definicién apicola que
se le atribuy6 en el DA: ‘el aguijon que tienen las abejas y avispas en la parte extrema
o punta del cuerpo’ (s. v. espigdn,). De hecho, el tnico testimonio anterior que se
refiere explicitamente a esta acepcién es, de nuevo, el diccionario de Oudin (1607),
que recoge como segunda acepcion: Taiguillon de la guespe’ (NTLLE: s. v. espigdn).

Por tanto, Oudin (1607) vuelve a situarse como la fuente més probable para la
obtencién de esta definicidn, una acepcidén que puede considerarse también como
un fantasma Iéxico, pues, a pesar de haberse conservado hasta el DRAE-1914, nunca
contd con ejemplos de uso. El largo periodo de conservacién de esta voz en los dic-
cionarios pucdc cxplicarsc por su intima relacidn con término aguijon, como sind-
nimo de aguijada. Esto, unido al peso que tenia el DA en la tradicién lexicogrifica,
podria haber llevado a los lexicégrafos posteriores a incorporarla por extension.

15 Covarrubias, a su vez, parece haber tomado parte de la entrada de Oudin (1607), que cua-

tro afos antes habia definido al abején como una ‘espece dabeille bastarde, qui ne fait point de miel’
(NTLLE: s. v. abejon).

¢ Algunos de estos ejemplos son: «e después atan con espagén apretando cada dia aqueste
espagén fasta que todo el dindimo se tranga del espigén» (Andénimo, Traduccion de la Cirugia Mayor
de Lanfranco, 1495; CDH), «No fue embarcar en Saona/ y echarnos en Barcelona/ con un gentil
espigén>» (Luis de Miranda, Comedia prédiga, 1554; CDH), y «porque cuando el Culten se halla apu-
rado, espera a su contrario con el espigén armado, con que le rompe el pecho y mata, o le hiere mala-
mente» (Bernabé Cobo, Historia del Nuevo Mundo, 1653; CDH).
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El caso de castrazdn es un tanto diferente, pues, a pesar de que su ambito de uso
fuera de los diccionarios es muy restringido', este término si cuenta con documen-
tacion que valide su significado apicola. Segun el CDH, esta voz fue utilizada por
Méndez de Torres en su ya mencionado tratado colmenero. En €l, se distinguen dos
usos, el de castrazén como ‘accidn y resultado de castrar las colmenas” — «si tomare
escarzo y castrazdn, que todo ayudando en uno vale la renta que da por las colmenas
y no mas» (Tratado de la cultivacion y cura de las colmenas, 1586; CDH)—, y el
de ‘tiempo de castrarlas’ — «también es cosa necesaria tener una casa en el colme-
nar para el tiempo de la castrazén», «esta suele ser la tercera castrazén del afo»
(ibid.)—. Los académicos, que consultaron esta fuente solo a través del deficiente
vaciado que se habia hecho a partir del ya mencionado tratado herreriano, incluye-
ron Unicamente la primera acepcidn, al igual que Palet (1604) y Oudin (1607)".
En estos diccionarios bilingiies, la segunda definicién solo se aplicaba al tiempo de
castrar animales —‘le temps de chatrer’—, y no al de castrar colmenas, pues cada vez
que se queria relacionar este término con su variante apicola se afadia la descripcion
‘les rouches/mouches a miel’ (NTLLE: s. v. castrazon). Por ello, los académicos no
recogieron esta segunda acepcion en el DAY,

Esta ilustracién podria servirnos también para explicar por qué, a pesar de que
en ninguno de estos diccionarios el oficio del castrador se relacionaba directamente
con la colmenerfa, el DA decidié incluir el significado apicola de esta voz en su re-
pertorio. En Oudin (1607) la palabra aparece justo después de castrar las colmenas,
a diferencia, por ¢jemplo, del término castrado, que en el DA no tiene ninguna re-
lacién con la apicultura, y de la posicién que se le habia dado al término en el dic-
cionario de Nebrija (NTLLE: s. vv. castrar, castrador, castrado). Esto pudo inducir
a los académicos a pensar que este oficio se referfa tanto a la persona que castraba
animales como a aquella que castraba colmenas, ya que en francés ambas realidades
se denominan con la misma palabra. Este hecho, unido a la autoridad que valida el

7 En el dmbito lexicografico las dos definiciones de castrazdn utilizadas en el mundo colmene-

ro ya habfan sido recogidas por Nebrija (1495), quien dio dos traducciones latinas para diferenciar sus
significados: CASTRATIO y MELLATIO. Los académicos remiten a su obra e incluyen ambos términos
latinos, pero no aciertan a incluir ambas definiciones.

'8 Ambos repertorios estdn intimamente relacionados. Segin Zuili (2016), Oudin utilizé en
su practica totalidad el diccionario de Jean Palet (1604), corrigiendo y completando aquello que consi-
deraba erréneo. A pesar de que su deuda con esta y otras autoridades lexicogréficas, como Antonio de
Nebrija o Cristébal de las Casas, es indudable, Oudin supo construir un Zesoro innovador gracias a la
inclusién de vocablos pertenecientes a distintas obras literarias, como los textos del Boscan o el Quijoze.

!9 Esta palabra si contaba con la definicién de ‘time to make honey’ en el diccionario de Perci-
val (1591), una obra que los académicos consultaron para otros términos. Sin embargo, parece que los
repertorios de los franceses eran fuentes de ms peso, pues, de lo contrario, en el DA se habria recogido

la polivalencia de este término.
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término, —las Morales de Plutarco, de Diego Gracidn: «el buen castrador, cuando
castra la colmena, le deja panales para que no se pierda» (DA: s. v. castrador)—,
fueron determinantes en la inclusion de esta definicién apicola, aunque, en este caso,
la influencia no es tan obvia.

Caftear,capar, chafiver, chappiner, of-
conillew, tailler, :
Caftrado, challvé,chappon, chappenne,
Csfrar las colmenas , chaffrer les
sonfehes dmiel,e'oft en prondre [ cim

reesr e micl.

Laftrar.caftro.as.creco.a8. Caltrador, chafirenr, chaponnear.
[Laftrador.caftrator.grector. CBIII{I_}I_I:_‘!“ ra, chaitvementyoffice de cha-
A aftradura.caftratio.créctio. T o

. C i ode caltrar, leréps
L aftrason tiempo de caftrar.caffratio, prefsre Lol ?
£ aftrar colmenas. caftro.as.aui. Caftrazon de colmenas, chaffremér
< aftrazon de colmenas. caftrario.onig, der vuches € monfehes & miel jencil-
££ attrason de colmenas. mellatio.onis, lette de mwitcl.

Caftradera para caltrar, vninfiramée
o rdiair a chalfrer.

/Caftraderaparacaftrar.cafiratorinm.ije

Iustracién 3. Definiciones relacionadas con el término castrar en los diccionarios de

Nebrija (1495) y de Oudin (1607) (NTLLE: s. v. castrar)

Tampoco son evidentes los dos tltimos ejemplos que nos gustaria resenar; sin
embargo, son importantes para demostrar hasta qué punto estas obras lexicografi-
cas bilingiies fueron tenidas en cuenta a la hora de elaborar las entradas colmeneras
del DA. Si seguimos observando la ilustracién, podemos ver cémo el compuesto
sintagmdtico castrar colmenas, que aparecié por primera vez en el diccionario de
Nebrija (1492), no contenfa el articulo que los académicos después utilizarfan para
lematizar el término en su obra. Este determinante no apareceria hasta la publica-
cién del diccionario de Oudin (1607), que fue el primero en recoger el compuesto
con el articulo determinado. Parece, pues, que el DA heredé la forma, de nuevo, de
este diccionario. Sin embargo, la influencia pudo también haber sido indirecta, pues
a partir de este, todos los diccionarios que contenfan el término —Vittori (1609),
Covarrubias (1611), Minsheu (1617), Sobrino (1705)%, etc.—, empezaron a lema-
tizarlo con articulo.

20

Segtn Zuili (2016), los diccionarios de Francisco Sobrino (1705) y Girolamo Vittori
(1609) plagiaron la obra de Oudin (1607). De esta manera, el Zésoro de Oudin, que habia sido elabora-
do gracias a la consulta de tratados lexicogréficos anteriores, se convirtié en una autoridad lexicografica
ala que acudieron otros muchos lexicégrafos posteriores. Entre ellos, el autor no menciona el DA.
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No podemos saber exactamente en qué repertorio se basaron los académicos
para la inclusién del lema con determinante, pero Oudin (1607) fue el primero en
cambiar la tradicién lexicogréfica que después heredarfa el D4, al igual que ocu-
11i6 en la inversién del orden de las acepciones del término agusjén. Desde Nebri-
ja (1492), la definicién principal de este término habfa estado relacionada con el
instrumento utilizado para picar a los animales, mientras que la secundaria era la
ligada al mundo de la colmeneria. Sin embargo, en el diccionario de Oudin (1607),
la acepcidn colmenera, el ‘esguillon; se sittia por delante de la instrumental, el ‘aigui-
llon’ (NTLLE: s. v. aguijén), situacién que pudo haber llevado al DA a cambiar el
orden hasta entonces establecido?'.

Podemos concluir, por consiguiente, que la influencia de estas fuentes lexicogra-
ficas, tanto de las nacionales como de las extranjeras, fue bastante resefiable, al menos
en el conjunto del Iéxico apicola. Los autores nacionales fueron mucho mas consulta-
dos —y tenidos en cuenta— que los extranjeros; sin embargo, dentro de estos tltimos,
la utilizacién del repertorio lexicografico de Oudin (1607) tuvo especial relevancia,
pues gracias a ¢l se incluyeron palabras que, de otra manera, no habrian entrado a for-
mar parte del corpus académico, como espigdn, se cambié la lematizacion de ciertos
términos, como castrar las colmenas, y se amplid la definicién de voces, como aleda.

No obstante, parece que las aportaciones de estos diccionarios no se limitan a este
dmbito. Serfa interesante descubrir, por ello, el alcance real de estas tres obras en la ela-
boracién de los seis tomos del DA, en entradas tanto especializadas como generales,
aunque para ello habria que hacer una investigacién entrada por entrada, pues, tal y
como reconoce Gédmez-Pablos, y a diferencia de lo ocurrido con las autoridades, «las
fuentes lexicogréficas no aparecen en un listado aparte» (2004: 68). A esta dificultad
debemos anadir la tendencia general a omitir este tipo de informacién dentro de las pro-
pias entradas, pues debido a la tradicidn lexicografica imperante en la época, no siempre
era necesario revelar la fuente precisa de la que se habia obtenido la informacién.
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