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BASES SINTACTICAS Y BASES SEMANTICAS DE LA

INACUSATIVIDAD EN VERBOS DE MOVIMIENTO
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1. LA HIPOTESIS INACUSATIVA

Ha sido muy comiin en los estudios sobre inacusatividad o ergarividad,
interpretar los verbos intransitivos de movimiento como pertenecientes a dicha
clasificacién, entendiéndose por ello que los sujetos de los intransitivos de movi-
miento se asemejan en su comportamiento sintdctico y semdntico' a los objetos de
los verbos transitivos. Los sujetos de los verbos inergativos parecen entenderse
como verdaderos sujeros, comparables a los sujetos de los verbos transicivos,
mientras que los sujetos de los inacusativos son objetos directos disfrazados.

La hipétesis inacusariva distingue dos clases de verbos intransitivos, los
intransitivos o inergativos, y los inacusativos o ergativos. Dicha hipétesis fue
establecida por Perlmutter (1978)* en el marco de la Gramdtica Relacional

1 Moreno Cabrera (1991: 432-437) establece tres tipos de ergatividad: morfoldgica, donde
los sujetos de los verbos intransitivos y los objetos de los transitivos tienen el mismo morfema o
adposicion, sintdetica, donde la analogfa es en su comportamiento sintictico, y semdntica, caracteri-
zada por la igualdad en las propiedades semdnticas. Es claro que en lenguas como el espaiiol o el
inglés la dnica ergatividad pretendida puede ser sintictica o semintica.

2 Sobre los origenes de la hipdtesis inacusativa vid. el interesante, y curioso, trabajo de
Pullum (1991).
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(Perlmutcer, 1978; 1989; Harris, 1982), y prontamente acogida y desarrollada
desde la perspectiva de la Gramdtica Generativa (Burzio, 1986, especialmente)®.
Tanto en una perspectiva como en otra se distinguen dos tipos de verbos
intransicivos, diferencidndolos en un principio en términos exclusivamente
sintdcticos: en un tipo el sujeto superficial es también el sujeto subyacente, y en
el otro el sujeto superficial es el objeto directo subyacente. Esto mismo se hace de
forma diferente en las dos teorias: en GR los inacusativos se analizan teniendo un
segundo arco inicial, pero no un primero, opuestos a los inergativos, que tienen
primero pero no segundo®. En GG los ergativos se dan en la estructura profunda
como {s{sn el{sv V SN111, mientras que los intransicives como {s SN {sv V1]. Las
distintas clases en cuestién han tenido terminologia distinta, pues mientras en
GR se diferencia entre inergativos e inacusativos, en GG han diferenciado en
principio entre ergativos e intransitivos.

Asi pues, en ejemplos como han venido los nisios 0 ha venido el correo, el sujeto
denota aquello en rorno a lo cual se desarrolla el acontecimiento denotado por
«venir». Asi, ya que «los nifios» desempefian una funcién semdntica similar a la
que desempena «el correon, y ya que tal funcién semdntica se asocia habitual-
mente al objeto y no al sujeto, se concluye que «venir» requiere un objeto, es
decir, un sintagma que es semdnticamente objeto del verbo, y debiera estar en
acusativo, pero que se manifiesta como sujeto.

La clase de los verbos inacusativos (donde debemos incorporar los verbos
intransitivos de movimiento) seria un conjunto muy grande de formas (Demonte,
1989: 69-72): construcciones pasivas (Burzio, 1981, 1986), construcciones de
ascenso y con verbos existenciales (Belletti, 1987), oraciones con verbos psicolé-

3 También ha tenido un interesante plantcamiento en Gramitica Léxico-Funcional (Bresnan
& Zaenen, 1990; Levin, 1985; Simpson, 1983).

4  En Gramitica Relacional (Perlmutter & Postal, 1984: 94-95) la distincién entre oracio-
nes transitivas o intransitivas segin lleven o no complemento directo es poco clara: en primer lugar
por la poca claridad de las nociones de sujeto y complemento dirtecto, lo que es eliminado en favor
de las representaciones formales de la GR (ndcleo del primer arco, y nicleo del segundo arco). En
segundo lugar, no tiene en cuenta la cuestién de los niveles: no tiene sentidoe hablar de oraciones,
sino s6lo de ciertos niveles de oraciones, ya intransitivas ya transitivas. Esce problema es resuelto
por la nocién relacional de stratum. Un stratum es el conjunto miximo de arcos vecinos que
comparcen alguna coordinacién singular. Tradicionalmente se dice que un stratum es intransitivo si
tiene el primer arco y no el segundo.
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gicos como «preocupare», mas no con «tenere» (Belletti y Rizzi, 1987), y cons-
trucciones con verbos preposicionales de la clase de «abundar en» (Demonte,
1991b). Sin embargo, esta clasificacién no concuerda adecuadamente con la
establecida por Perlmutter, y no creo que ello sea debido a un simple problema de
perspectiva metodolégica, sino que mds bien creo que la razén estd en la propia
complejidad de la categoria en cuestidn: a) predicados expresados por adjetivos en
inglés: se trata de predicados que describen formas, tamaiios, colores, etc., b)
predicados cuyo término nuclear inicial es semdnticamente un paciente, c) predi-
cados de existencia y acontecimiento, d) predicados de emisién involuntaria de
estimulos que afecta a los sentidos, e) predicados aspectuales: comenzar, parar, etc.,
f) durativos (Perlmutter & Postal, 1984: 98-99). Desde nuestra perspectiva tiene
mucho interés comprobar c6mo los verbos de movimiento han sido omitidos de
la lista, y segin parece porque las oraciones en que se dan son muy a menudo
ambiguas con respecto a la agentividad, estando abiertos entonces a mis de un
analisis (Perimutter & Postal, 1984: 120).

2. ASIGNACION DE CASO

La asignacién de caso es una de las consideraciones establecidas por Burzio
para diferenciar entre inacusativos e inergativos. Los verbos transitivos tienen en
su matriz léxica el rasgo [+ Casol, y estdn capacitados para asignar caso acusativo,
lo que implica que tienen activado el nicleo de Concordancia de Objeto que
obligari al sintagma objeto del verbo a desplazarse a la posicién de especificador
del sintagma de concordancia de Objeto para recibir el caso acusativo (Ferndndez
Lagunilla & Anula, 1995: 173). Por contra, tanto inacusativos como ergativos

tendrian el andlisis siguiente:
F

~~ 1\
SN Flex SV

I I
e v
\
[+Caso] V SN

[-p-9) - Caso)
[+p- 6]

39



José Luis Cifuentes Honrubia

Tanto inacusativos como ergativos tendrian en su entrada léxica vacia la
posicién de sujeto, y sin papel temdtico, pero podrin recibir caso nominativo de
Flex. La posicién de objeto recibird papel temitico ‘paciente’ pero no caso. El
Filero de Caso exige que todos los sintagmas nominales con contenido léxico
tengan caso en la estructural final. La manera de resolver el problema es que el
sintagma objeto se verd forzado a moverse a la posicién de especificador del
sintagma de Concordancia de Sujeto, es decir, trasladar el SN que no recibe caso
a la posicién vacia de sujeto, donde podrd recibir caso nominativo. Como esta
posicién no recibe papel temidtico no se viola el criterio temitico de que un
argumento no puede recibir dos papeles temdticos.

Oponiéndose a estudios anteriores de Burzio (1981, 1986) y Hale y Keyser
(1986), Belletti (1987) va a demostrar que los verbos inacusativos son asignadores
de caso. Mds precisamente tienen la propiedad de asignar caso al SN que llena la
posicién del objeto, al cual le imponen también papel temitico. El caso que
asignan a este SN es inherente y no el acusativo estructural® impuesto normal-
mente por los verbos transitivos al SN regido por el verbo (Bellecti, 1987: 167).
El caso inherente asignado por los verbos inacusativos, a partir de una propuesta
explicica del finlandés, es el partitivo. Este efecto consiste en imponer sobre un SN
de una oracién la restriccién de que debe ser indefinido. Este efecto se presenta en
construcciones existenciales y en los verbos inacusativos. S6lo los SSNN indefini-
dos son compatibles con el caso partitivo, es decir, con el Gnico caso disponible
para el objeto de los verbos inacusativos. El caso partitivo es aquel que suscita un
significado equivalente al expresado por un cuantificador léxico como «alguno».
En consecuencia, el caso partitivo es incompatible con un SN definido (Belletti,
1987: 173-178).

Hay un hombre en la habitacion
*Hay el hombre en la habitacion
De repertte ba entrado un hombre por la ventana
?De repente ba entrado el humbre por la ventana

3  Chomsky (1989) propone que todas las categorias léxicas pueden asignar caso, y diferen-
cia dos tipos. Por un lado, los verbos y Flex asignan caso estructural objetivo y nominativo respecti-
vamente. Las preposiciones y los nombres y adjetivos asignan caso inberente, oblicuo las preposicio-
nes y genitivo los otros. Estos dos tipos de caso sc asignan bajo los requisitos de reccién, pero
micntras que el caso estructural se asigna en la escructura superficial y es independiente de la marca
temdtica, cl caso inherente se asigna en la estructura profunda y esti ligado a la teoria temitica.
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El sujero superficial de estos ejemplos nace en la posicién de objeto (SN2) y
recibe caso inherente partitivo y papel temitico (tema) del verbo. La posicién de
sujeto preverbal (SN1), marcada con caso nominativo por Flex, se cosuperindizard
en el nivel de la forma l6gica con SN2, de manera que quedari garantizada la
intepretacién del SN postverbal como sujeto de la frase.

Sin embargo, podriamos encontrar algunos ejemplos que podrian hacernos
dudar del mencionado Efecto de Definitud (Gricia, 1989a: 77-79; 1989b: 282-284):

Ha legado la carta de lrene
Todavia no ba salido el tren

La solucién que parece adoptar Belletti al respecto, es que el Efecto Defini-
do sélo se puede dar en la posicién inmediatamente dominada por V', y que, én
los casos anteriores, el SN no ocupa esta posicién, sino la posicion adjunta al SV,
la misma que acoge a todos los sujetos invertidos de las lenguas con inversién
libre de sujeto. Esto obliga a Belletti a plantear la asignacién de caso partitivo
como opcional. Asi, en las frases anteriores, el verbo no asigna este caso porque el
SN es definido y el caso partitivo es exclusivo de los indefinidos. Como el SN no
recibe caso, ha de moverse a una posicién desde donde pueda recibirlo, y en SN4
puede recibir caso nominativo de Flex.

Asi pues, concluye Belletti (1987: 229-230) que los verbos inacusativos
asignan inherentemente caso partitivo. Y comparten esta propiedad con los
transitivos, verbos que alternan la asignacién de caso partitivo con acusativo,
dependiendo de la naturaleza (definida o indefinida) del SN objeto involucrado.

3. PAPEL TEMATICO

En cuanto al papel temético que reciben los SSNN de las construcciones
inacusativas, por el hecho de nacer en la posicién de objeto se ha aceptado sin
reservas que el papel temdtico que les corresponde es el de tema o paciente: el tema
de una oracién es un participante central en la proposicién que expresa la oracién:
con un verbo de movimiento es la entidad que se mueve, con un verbo que
especifique la localizacidn es la encidad cuya localizacién es definida, con muchos
verbos transitivos es el paciente o la entidad que subyace a la descripcién (Anderson,
1977: 367). Asi pues, el sujeto de los verbos inacusativos nunca puede ser
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interpretado en sentido agentivo, y también excluyen estos verbos la posibilidad de
asignar, aunque sea indirectamente, un papel temdtico de agente®. Schroten (1985,
1986), por ejemplo, define la ergativizacién como la suspensién de la agentividad.

La subordinacién del aspecto semdntico de la teoria temdtica a las cuestiones
sintdcticas permite entender que, en los intransitivos de movimiento, puesto que
el argumento nacia en la posicién de objeto, el papel temidtico que le correspondia
debia ser tema, a pesar de que resulte artificial tal clasificacién. Aun asi, normal-
mente se ha intentado demostrar tal clasificacién, no metateéricamente {(como
hemos propuesto nosotros), sino mediante la imposibilidad de estos verbos de
afadir a su base léxica el sufijo agentivo tipo «tore» en italiano, y por ello
diferenciindose tanto de los transitivos como de los intransitivos (Graffi, 1984:
33). Sin embargo, Gricia (1989a: 81) ha demostrado que en catalin muchas veces
se aceptan derivados no permitidos en italiano, como «sortidor, arribador» (*sa-
lidor, llegador), mientras que otros verbos permiten la sufijacién -tor/dor y no son
agentivos, como «moridor, naixidor» (*moridor, *nacedor). Ademds, Randall (1984:
315) ha sefalado que la formacién de derivados agentivos tipo -fore en italiano,
-dor en cataldn, o -er en inglés, no estd sujeta a restricciones temdticas, pudiendo
referirse estos elementos tanto a agenctes como a temas, pues lo verdaderamente
interesante es que corresponda a un sujeto, ya de verbos intransitivos, transitivos
o ergativos. Asi pues, podemos concluir con Gricia (1989b: 287) que este argu-
mento no sirve para nada.

Conviene recordar a este respecto las dudas de Perlmutter (ya sefialadas
anteriormente) acerca de la agentividad de los verbos de movimiento, lo cual es
16gico, ya que su perspectiva era semdntica, y no subordinada a aspectos sintdcticos.
Es mids, resulta curioso entender que se quiera proponer que un verbo como
«correr», en un esquema como «corrié muy ripido», pueda seleccionar un SN
agente, ya que se considera inergativo, y en una construccién como «corri6 hasta
el supermercadon», seleccione un SN tema, ya que se considera inacusativo.

Gracia (1989a: 80-81, 1989b: 287-288), desde el propio paradigma
generativista, ha sefialado que todas las pruebas para demostrar que un sujeto es
agente funcionan con los inacusativos de movimiento: todos estos verbos admiten

6 Desde otras perspectivas ajenas, en principio, a la GG, también se ha entendido el

participante inacusativo como teniendo mds propiedades de paciente que de agence (Zaenen, 1993:
153).
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la forma imperativa, la subordinacién a verbos del tipo ordenar o prometer, la
modificacién mediante adverbios de voluntad, y la aparicién de subordinadas
finales, construcciones todas ellas que reclaman la presencia en la frase de un
argumento agente:

Vete de aqui
Ven a mi lado
Le ordeni que llegara pronto

Liegd tarde deliberadamense
Entrd en ol despacho para preguntarle dudas

La solucién definitiva que adopta Gracia (1989a: 92-93, 1989b: 289) res-
pecto de los intransitivos de movimiento intentando mantener el cariceer de
inacusatividad de los mismos, es suponer que estos verbos son basicamente
biargumentales, con un agente y un paciente o tema (deja a un lado por el
momento la cuestion de la localizacién). Cuando el verbo asigna caso acusativo al
objeto (la asignacién se supone que es libre), el paciente se realizari y el agente ird
a nacer en la posicién externa o de sujeto (SN1): ¢f botones subid las maletas a lu
babitacién. Cuando el verbo no asigna caso, sélo se realizard un argumento (porque
el otro no podria recibir caso), que recibird caso nominativo de Flex. Con ello habri
dos posibilidades: o bien se genera el paciente en la posicién de SN2 y, como no
recibe caso, se traslada a la posicidn externa y no temitica de sujeto (siguiendo el
andlisis tradicional), o bien se genera el agente en la posicién de SN3, y como aqui
no recibird caso, se moverd hasta SN 1. De esta forma se supone que se explican dos
tipos de frases diferentes: por un lado las intransitivas que tenfan sujetos agentes
(sube al despacho), y, por otra, las incransitivas no agentivas (Jos precios suben).

En lo referente a los intransitivos de movimiento que no aceptan construc-
ciones transitivas («ir, venir, salir,...,»), tendrian una red temdtica con un agente
y un tema alternativos: si se proyecta el tema, nacerd en la posicién de objeto y
recibird caso inherente partitivo, que se realizari como nominativo. Si, en cam-
bio, se proyecta el agente, se generard en la posicién de SN3, moviéndose después
a SN1 para recibir caso nominativo de Flex’.

7 Rigau (1998: 416), siguiendo la propuesta de Gricia, entiende los verbos de movimien-
to como inacusativos tinicamente cuando el sujeto es inanimado, pues cuando el sujeto es animado
el verbo es agentivo y expresa y acontecimiento dinimico, por lo que el verbo tiene una estructura
inergaciva,
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Como quiera que sea, la explicacién parece algo artificial, incluso la dada
para las construcciones de sujeto no animado. Lo que si debe quedar claro de lo
expuesto es que el sujeto de los intransitivos de movimiento es agente, no
paciente, como también parece haber reconocido Demonte a propésito de los
verbos de cambio de ubicacién (1994: 60). Realmente resulta curioso, al menos,
pensar que el sujeto de «subir» es agente en Juan subid el informe al despacho, y
paciente en _Juan sube al despacho. Caso distinto son construcciones de sujeto no
animado como Jos precios suben o ha venido la carta, donde si bien referencialmente
estd claro que no son agentivas, se pueden explicar desde las construcciones
agentivas, sin necesidad de recurrir a ningin tipo de artificialidad, al considerar
que son esquemas sancionados parcialmente (Cifuentes, 1994: 33-35), es decir,
que dichas construcciones estdn motivadas metaférica o metonimicamente desde
las construcciones agentivas, pudiendo sancionarse parcialmente desde ellas, ya
concibamos metaféricamente que «los precios», por ejemplo, son una entidad
que se puede mover y desplazarse, o que, metonimicamente, a partir de alguien
indeterminado que «trae la carta» se pueda concebir el objeto traido en lugar del
sujeto agente®. Una explicacién similar podria darse para un ejemplo como /«
inflacién sube los precios, donde evidentemente la inflacién no es ningién agente de
la accién, sino la causa, una causa no eficiente (agentiva) sino final.

Mis interesantes, o complicados, son ejemplos con construcciones
direccionales en las que el movimiento es accidental, como caer o resbalar. Lakoff
(1977, 1987: 54-55) analiza la causacién con el siguiente esquema de propieda-
des interaccionales:

1. Hay un agente que hace algo.

2. Hay un paciente que sufre un cambio a un nuevo estado.

3. Las propiedades 1 y 2 constituyen un acontemiento singular en el espa-

cio y en el ciempo, de forma que el agente contacta con el paciente.

4. Parte de lo que el agente hace precede al cambio en el paciente.

5. El agente es la fuente u origen de la accién; el paciente el destinatario.

8 La evidencia de entender como no marcada la construccién con sujeto animado, puede
verse corroborada por los datos que maneja Lopez Meirama (1997: 132-133), que demuestran que
una buena parte de los verbos de movimiento manejados se utiliza mucho mis a menudo con
sujetos animados, en contextos en los que no parece posible aceptar que éstos hayan sido generados
en la posicién del objeto.
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6. Hay un tnico y definido agente y un tnico y definido paciente.

~

El agente es humano.
8. a) La accién del agente es intencionada.
b) El agente mantiene el control de lo que hace.
¢) El agente es primariamente responsable por lo que sucede.
9. El agente usa sus manos, cueerpo o algiin instrumento.
10.El agente mira al paciente, el cambio en el paciente es perceptible, y el
agente percibe el cambio.

Lakoff establece esta tipologia para dar cuenta de la causacién como un
fenémeno prototipico, en el sentido de que puede haber agentes o pacientes que
no cumplan todas las condiciones sefialadas, piénsese, por ejemplo, en construc-
ciones con causativos analiticos como bacer gue X muera vs. matar, la causacién
indirecta, la involuntaria o las causas maltiples. Si nos damos cuenta, entonces,
las construcciones con caer o resbalar no cumplen los rasgos sefialados, porque el
sujeto carece de los rasgos responsabilidad, control y volicién que, en definitiva,
son las marcas de agente. Parece claro, por tanto, que ningiin sujeto de estas
construcciones serd causa eficiente alguna; sin embargo, en determinadas circuns-
tancias, el sujeto de los verbos sefialados puede tener responsabilidad, control y
volicién sobre las acciones, asi cuando se produce la accién de aer o resbalar
simuladamente:

;Cadete!

Le ordens que se cayera sobre la alfombra.
Se cayé deliberadamente.

Se cayi al suelo para cobrar el seguro.

Con estos ejemplos no se trata de que estemos confundiendo el verbo czer
con otro como #rar o similar, sino que el verbo estd usado explicitamente para
indicar caida simulada. Estos casos, seguramente poco representativos del conjun-
to de sus usos, clato que si suponen un sujeto agentivo.

La conclusién que quiero sacar de todo esto es que el sujeto de verbos del
tipo caer o resbalar no es agentivo. Sin embargo, quizds podemos establecer un
punto limite entre agente y paciente, como lo son estos casos de sujeto animado,
y creo que el hecho de que las estructuras con cwer o resbalar, en determinados
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esquemas, puedan ser claramente agentivas, lo prueban. Los ejemplos, pues, de lo
que podriamos denominar cawsacidn accidental, es decir, un sujeto que realiza una
accién, fisica, accidentalmente, podrian entenderse como un punto limite entre
agente y paciente, como se comprueba por el hecho de que estas estructuras, bajo
el dominio de la simulacién, y con sujetos animados, son claramente agentivas, y
sin ral marco, y con sujetos inanimados, tendrin un claro sujeco paciente, o,
mejor, objeto-tema: cayd ef telin.

No se trata exactamente de que escé proponiendo un tipo de agente que no
cumple ninguno de los requisitos del prototipo?, sino de que, en las estructuras
intransitivas de movimiento, el agente es la figura del desplazamiento, por ello es
también el objeto o paciente de su propio desplazamiento, y hay casos en los que
la causa agentiva o eficiente viene mitigada, ya que no se realiza la accién ni con
responsabilidad, ni volicién, ni control. Estos casos, que son poco representantivos,
pero son, quiero verlos como el limite entre agente y paciente, que entiendo no
como categorias discretas, sino continuas, y el hecho de que se puedan recategorizar
agentivamente (se cayd deliberadamente), o sin ninguna sombra de agentividad (¢/
teld cayd) creo que ayuda a probarlo. Un ente animado que realiza una accién
(recordemos que estos verbos expresan siempre una accién, y una accién fisica) no
tiene por qué ser agente o paciente de forma discreta, hay muchos grados,
teniendo en cuenta, ademds, que en las construcciones que estamos comentando
no hay dos argumentos que se puedan repartir los papeles agente-paciente, sino
uno solo, y en funcién de sujeto en construccién acriva.

Par tanto, sigo afirmando que el sujeto de los incransitivos de movimiento
es agente. Aun asi, hay una escala tal de agentividad (y mds si tenemos en cuenta
que no estdn deslindadas las dos funciones en la oracién) que se funde con el
paciente, de forma que en algunos caso no serd agente el sujeto, sino paciente,
descansando la agentividad de la accién, l6gicamente necesaria, en la accidentalidad
propia de estas acciones. Y esa es la explicacién que entiendo para estos construc-
ciones, pues una explicacién metonimica, aunque posible, no me parece acerrada.

9 Como dice chistosamente una compaiiera de trabajo, si tenemos una cabra que no
cumple ninguno de los requisitos de las cabras, no es una cabra, es una vaca.
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4. PRUEBAS DE ERGATIVIDAD

Se ha sefialado un conjunto muy diverso de pruebas para tratar de reconocer
sintdcticamente la clase de los verbos inacusativos o ergativos. Distintos trabajos
sobre inacusatividad en muy diversas lenguas han posibilitado un gran conjunto
de pruebas sintdcticas, que sirven para destacar los sintomas de la inacusacividad.
Los inacusativos tienen ciertas propiedades sinticticas: son incapaces de asignar
caso acusativo, a pesar de tener un argumento interno, y carecen de papel cemdri-
co en el sujeto. Debido a estas peculiaridades, los predicados inacusativos mues-
tran un comportamiento sintdctico que los distingue del otro tipo de verbos
intransitivos, los inergacivos. Normalmente, el argumento de un inacusativo se
asemeja al objeto de los transitivos en lo referente a algunos fenémenos sinticticos,
aun cuando se manifieste como sujeto (Perlmutter, 1978; Williamson, 1979;
Perlmutter & Postal, 1984; Hoekscra, 1984; Wunderlich, 1985; Burzio, 1986;
Davies, 1986; Belletti & Rizzi, 1987a; Grimshaw, 1987; Hoekstra, 1988; Legendre,
1989; Levin & Rappaport, 1989; Van Valin, 1990; Gerdts, 1991; Levin &
Rappaport, 1995; Kauffmann, 1995; Perlmutter, 1989; Miyegawa, 1989; Sanz,
1996, etc.). Las principales demostraciones al respecto las podemos resumir
brevemente en los siguientes puntos, teniendo en cuenta que mezclamos pruebas
que afectan segiin los casos a lenguas como italiano, cataldn, inglés, alemin,
neerlandés o japonés:

a) El uso del auxiliar ser frente a haber, b) la pronominalizacién con ne
(italiano) o en (cataldn), ¢) la no ligazén a un clitico reflexivo, d) no posibilidad de
interpretacién pronominal arbitraria, e) no incrustacién en construcciones
causativas, f) no formacién de derivados nominales agentivos, g) insercién del
expletivo ahi, h) posibilidad de un correlato transitivo interpretado con sentido
causativo, i) posibilidad de usar atributivamente el participio pasado, j) admisién
de construcciones con relativos reducidos y con participio absoluto, k) la inver-
sién locativa, ) ausencia de pasivas impersonales, m) sujetos indefinidos, n)
posibilidad de incroducir un predicado resultativo sin la introduccién de otro
argumento, fi) los cuantificadores numerales dejan una marca decrds cuando se
mueven a la posicién de sujeto, o) correspondencia con verbos causados externa-
mente.
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4.1. Pruebas de ergatividad en espaiiol

Las propiedades mds destacadas de los verbos ergativos en espafiol se pueden
resumir en el siguiente repertorio, teniendo en cuenta que algin aspecto sefalado
en el punto anterior, aunque no se haya aplicado hasta la fecha al espaiiol, es
posible hacerlo, como es el caso de la causatividad externa (Bosque, 1989, Contreras,
1986, Torrego, 1989, Radelli, 1994, Ferndndez Lagunilla & Anula, 1995,
Demonte, 1985, 1991d, De Miguel - Fernindez Soriano, 1988, De Miguel,
1992; Ferndndez Soriano, 1993; Sanz, Bever & Laka, 1992; Bever & Sanz, 1997
Sanz, 1996, Cifuentes, 1998, etc.).

a) La urilizacién del auxiliar ser en espafiol antiguo, b) la posibilidad de
admitir auxiliares de tipo aspectual, ¢) admisién de construcciones de participio
absoluto, d) la posibildad de formar derivados nominales formados sobre partici-
pios pasivos femeninos, y antiguamente sobre infinitivos nominales, €) admisién
de construcciones aspectuales con recién y estar al, f) posibilidad de admitir
construcciones impersonales, g) el uso no referencial de ab/, h) posibilidad de
ausencia de determinante en el sujeto, i) posicién postverbal habitual en el sujeto,
j) formacién de adjecivos en -ble, k) posibilidad de extraccién o desplazamiento
desde una oracién simple o incrustada, 1) ausencia de alternancia SP/SA en
derivados nominales, m) no posibilidad de participios de presente, n)
nominalizaciones con e s6lo permitidas por un argumento interno, i) restriccién
de un entero flotante respecto a los complementos de los verbos.

5. BASES SINTACTICAS Y BASES SEMANTICAS DE LA
INACUSATIVIDAD

Han sido muchos los comentarios que las pruebas anteriores han suscitado
como mecanismo de demostracién sintdctica de la inacusatividad, tanto en espa-
fiol como en general. En definitiva, todas esas criticas (de las cuales vamos a tratar
de hacer a continuacién un pequefio repaso) no van a hacer sino plantear el
problema de la motivacién sintdctica o semdntica de la inacusatividad. Por otro
lado, debemos tener en cuenta que, en el caso de los intransitivos de movimiento
(que son parte de nuestros objetivos de andlisis), su papel temdtico no es rema o
paciente, sino agente, tal y como se demostr6 en pdginas anteriores, lo que pone en
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entredicho la propia nocién de inacusatividad en este grupo de verbos'®. Si la
diferencia entre las dos clases de verbos intransitivos fuese correcta, una clara
distincién entre las dos clases de verbos debiera esperarse. Sin embargo, el princi-
pal problema para el andlisis de la inacusatividad estriba en que en ambas clases
de verbos hay desvios en su comportamiento respecto de las pruebas propuestas,
pareciendo estar estas desviaciones semdnticamente motivadas.

5.1. Criticas a las pruebas de inacusatividad

En espafiol ha sido general la idea de que no hay evidencias tan fuertes como
en otras lenguas acerca de la hipétesis de la inacusacividad (Radelli, 1994: 530;
De Miguel Aparicio, 1992: 47). Podria intentarse solucionar teéricamente el
asunto seiialando que todas las pruebas de inacusatividad conforman un parecido
familiar, por lo que ninguna de ellas es necesaria ni suficiente, y el caricter de
inacusatividad proviene de la conjuncién de un nimero de dichas pruebas. Sin
embargo, teéricamente, la nocién de prototipo en tanto parecido familiar no se ha
aplicado a este tema, y, metateGricamente, dicho concepto (principalmente por el
cardcter de antimodularidad que supone) iria en contra de los principios
metodolégicos del generativismo, perspectiva que ha sido la principal motivadora
del desarrollo de la inacusatividad. Y, por otro lado, las mencionadas pruebas de
inacusatividad, ni son exclusivas de la misma como para conformar una
categorizacién de inacusatividad sin relativismo, ni son excluyentes como para
aplicarse regularmente. Por todo ello, no me parece conveniente aplicar la
categorizacion mediante parecido familiar, pues no lograria otro resultado sino
plantear la caracterizacién de forma relativa, subjetiva, aleatoria y poco conclu-
yente.

De las caracteristicas dadas como pruebas de ergatividad en espaifiol, com-
probamos que ninguna es decisoria (Cifuentes, 1998):

a) La seleccién del auxiliar ser no se da en espatiol actual, luego es un proceso
que habria que estudiar diacrénicamente. Ademds, incluso en aquellas lenguas

10 En Jelinek (1995) se seiala que en la lengua yaqui los verbos de movimiento deben
considerarse inergativos, pues tienen un papel temitico activo (agente o experimentante).
11 Teniendo en mente, fundamentalmente, la scleccién del auxiliar y la clitizacién con ze.
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que posibilitan actualmente la seleccién del auxiliar ser para los verbos inacusativos,
comprobaremos que este hecho tampoco es demostracién de nada, con lo que
podriamos estar tencados a excrapolar diacrénicamente dicha conclusién.

Por otro lado, segin Fernindez Ramirez (1986: 240-241), aunque afirma
que hasta bien entrado el periodo cldsico la norma general es formar con ser los
tiempos compuestos de los inctransitivos de movimiento, sefiala que la vacilacién
entre la férmula ser + participio concordado y haber + participio no concordado se da
desde los origenes de la lengua y adquiere un mayor protagonismo en los siglos
XIV y XV, por lo que se trata de un fenémeno que nunca llegé a tener estabilidad
(y que, evidentemente, terminé por desaparecer). De igual forma, los verbos que
pueden ser cransitivos o intransitivos seleccionan con frecuencia la acepcién
intransitiva, y no la transiciva, en las construcciones con ser {es decir, lo que seria
la acepcién media y no la pasiva), por lo que el asunto parece relacionarse con la
voz verbal. En conclusién, pues, y como sefiala Lopez Meirama (1997: 117), la
polivalencia de la perifrasis ser + participio (que expresaba valores diatéticos y
aspectuales), y el reajuste que supuso la limitacién de su uso, no se hubiesen
dado, si hubiese existido una distincién nitida entre dos clases semdnticas de
verbos, los inacusativos y los inergativos.

b) Hemos expuesto también diferentes reglas que sefialaban la admisién
para los verbos ergativos de distintas construcciones aspectuales, como noticias
acabadas de llegar, recién legado, estar al llegar. Sin embargo, estas posibilidades no
son rasgos que afecten a los verbos ergativos en su conjunto: *recién acudido, *estar
al acudir, *vuelos acabados de ir.

c¢) Las reglas de derivacién tampoco son prueba concluyente, pues hay
verbos ergativos que admiten el sufijo -dor, la aceptacién de participios pasivos
femeninos e infinitivos nominales es aleatoria en el caso de los verbos de movi-
miento, e igual ocurre con los adjetivos en -ble: llegador, bajador'?, *entrable, *ible,
*venible, *regresada, *dirigida, *el acudir de los alumnos.

d) Hay muchos verbos de movimiento que no aceptan la construccién de
participio absoluto: acndir, atrasar, avanzar, regresar, volver. Segin E. de Miguel
(1992: 79) la construccién de participio absoluto impone al verbo que forma

12 Llegador y bajador son términos comunes en ciclismo.
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parte de ella la condicién d eque ha de describir un evento que haga referencia a
un estado final o a un resultado, es decir, que sea perfectivo.

e) La admisi6n del uso no referencial de #b7 es muy limitada: *abs regresan
esos, *abi acuden esos, *abf arriban esos.

f) Es posible encontrar construcciones impersonales con verbos de movi-
miento: ban entrado a robar, han venido a arreglar la lavadora.

g) La posicién del sujeto en espaiiol es mucho mds complicada que lo que
pudieran sugerir las dos reglas establecidas, pues, como sefialamos para el efecto
de definitud, debemos tener muy en cuenta, junto a otros factores, condicionances
discursivos. De todas maneras, siempre es posible encontrar estructuras no ecgativas
que posibilitan la posicién postverbal sin determinante: voluban aviones y todo tipo
de aparatos, nadaban espaiioles, ingleses y alemanes. Ademas, podemos encontrarnos
con sujetos preverbales en construcciones perfectamente naturales: Jos nifios vinie-
ron al cine.

h) El movimiento de los predicativos también parece un tema més complejo
que lo que pueda sugerir su limitacién a estructuras transitivas y ergativas,
principalmente porque la aceprabilidad de predicativos no estd condicionada por
la cransitividad o por la ergatividad, sino por el cardcter aspectual de la construc-
cién, luego habréd verbos ergativos que no posibiliten el predicativo, y, por otro
lado, habré verbos inergativos que si hagan factible el movimiento del predicati-
vo: Luis vuela asustado

cCamolcome de asustadolcudn asustado vuela Luis?
¢Cimoledmo de asustadolcudn asustado dices que vuela Luis?

i) La limitacién de la alternancia SP/SA a los verbos inergativos, resulta
también poco adecuada, pues serd posible con algunos verbos ergativos: /o salida
del reylla salida real, el movimiento del reylel movimiento real.

j) La posibilidad del participio presente no se correlaciona con la distincién
efectuada entre inacusativos e inergativos:

*El atajante, *el buceante, *el cabalgante.
E! emigrante, el inmigrante, el emergente

Los ejemplos suministrados con las frases causativas no demuestran nada,
pues la destruccion {agente del enemigo} no es agramatical en espaiiol. Tradicional-

51



José Luis Cifuentes Honrubia

mente se nos hablaba a este respecto de la posibilidad de un genitivo con cardcter
objetivo (que afecta al tema) o subjetivo (que afecta al agente). Ademds, los
verbos intransitivos de movimiento, como son agentivos, permiten las construc-
ciones sefialadas:

La legada por parte de Juan.

La distribucién de un entero flotante no sirve como demostracién de diferen-
ciacién sintdctica entre inacusativos e inergativos, pues algunos de los ejemplos
dados como pruebas los entendemos como agramaticales (?¢/ poeta leyd el libro que
babia escrito su madre entero), y se pueden dar otros casos de contrajemplos. Aun asi
es claro que se pueden establecer determinadas tendencias en la distribucién de
los predicativos, descriptivos o resultativos, y la estcructura eventiva, pero esto ya
es otro asunto'®.

Después del accidente, la niiia llegs entera.
*Después del accidente, la nifia acudic emtera.
Después del accidente, la nifia caming emera.

Asi pues, tenemos que recordar las palabras con que inicidbamos este apar-
tado, pues creemos haber demostrado que las denominadas pruebas de
inacusatividad en espaiiol no suponen ningin tipo de verificacién sintictica. Ello
no nos debe extrafiar, pues las pruebas de inacusatividad que se han dado para
otras lenguas en las que parecia haber un mayor arraigo sintédctico del cardcter de
inacusatividad tampoco han podido ser definitivas al respecto.

5.2. Sobre el diagnéstico inacusativo

Levin y Rappaport (1995) distinguen entre distintas pruebas que podrian
conformar un diagndstico inacusative de superficie, pero que se van a ver muy a
menudo oscurecidas por influencias semdnticas discursivas, lo que las convierte
en necesarias pero no suficientes, y el diagndstico inacusativo profunde, no oscurecido
por factores discursivos, que hacen recaer en las frases resultativas y la alternancia
causativa. Para poder entender el desarrollo de esta propuesta tan interesante, es

13 Cf. Demonte (1991¢).
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necesario considerar que ha habido dos grandes tendencias en el estudio de la
inacusatividad: la propuesta sintdctica, en la que la clasificacién de los verbos
como inergativos o inacusativos no puede ser determinada completamente de
forma semdntica. Si la distincién entre verbos inacusativos e inergativos no puede
caracterizarse en términos exclusivamente semdnticos, entonces las propiedades
de la inacusatividad deben representarse sinticticamente. Todo lo que los verbos
inacusativos tienen en comiin es una particular configuracién sintictica, aunque
no se niega que pueda haber ciertas correspondencias entre el significado verbal y
las dos clases. Sin embargo, la determinacién seméntica no implica que todos los
verbos de la misma clase tengan un comportamiento homogéneo. De hecho, uno
de los puntos que se desprende del estudio de Levin y Rappaport (1995) es la no
uniformidad semdntica.

Mientras Perlmutter (1978) inicialmente sugeria que hay bases semdanticas
para la discincién inacusativos-inergativos, posteriores discusiones, especialmente
Harris (1982) y Rosen (1984), han concluido que no hay bases semanticas consis-
tentes caracterizables universalmente para ello, frente a la hip6tesis inacusativa,
que provee una caracterizacién sintdctica consistente, y, por otro lado, hay fené-
menos sintdcticos que no admiten una consideracién semdntica, pero que pueden
obtener un tratamiento motivado sinticticamente basado en la hipétesis
inacusativa. Sin embargo', como ha sefialado Van Valin (1990), cuando los
proponentes de las bases sintdcticas para la hipétesis inacusativa han tratado las
posibles bases semdnticas, lo han hecho normalmente a partir de una caracteriza-
cién simplista de consideraciones basadas en papeles temiticos, pero ello en modo
alguno supone que no pueda haber otro tipo de andlisis semdntico con poder
explicativo (por ejemplo, el aspecto de la construccién puede ser un factor muy
importante 2 tener en cuenta: agentividad, telicidad, estatividad; o el concepto de
macropapeles semdnticos manejado por Van Valin (1990) y Kishimoto (1996)). Por
otro lado, los papeles temdricos del tipo origen, meta o locative, son en realidad
consecuencia de relaciones mds abstractas (Bosque, 1996: 138), en concreto de las
relaciones conceptuales de desplazamiento o ubicacién. En cuanto a la considera-
cién de que algunos fenémenos no permiten una consideracién seméntica, y

14 Y sin tener en cuenta el hecho de que las bases semdnticas no tienen por qué ser
universales.
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Rosen ponia de ejemplo la clasificacién incerlingiiistica del verbo morir, las
explicaciones que plantea Van Valin (1990) hacen altamente cuestionable este
asunto'’.

La perspectiva semdntica es la otra propuesta en el estudio de la inacusatividad,
y pretende que las dos clases de verbos intransitivos pueden ser diferenciadas
segln aspectos semdnticos, y de dicha caracterizacién semdntica se deduce la
necesidad de atribuir diferentes representaciones sintdcticas a los verbos que
contienen. En esta perspectiva, el comportamiento no homogéneo de los verbos se
explica porque hay construcciones compatibles con verbos con cierto tipo de
significado, y otras con otros. La bifurcacién en las clases intransitivas no se
reduce a determinados rasgos sintdcticos de los verbos, sino que viene de la
compatibilidad de clases de verbos definidos seméanticamente diferentes con las
restricciones semdnticas sobre las diferentes construcciones. A este respecto, los
verbos intransitivos no son diferentes de los transitivos, algunos de los cuales son
compatibles con ciertas construcciones y otros no. Mds aiin, ¢l mismo tipo de
bifurcacién es esperado dentro de la clase de los inacusativos. Ya que cada
construccién se asocia con sus propias restricciones semdnticas, no hay razén para
asumir que todas las construcciones deban diferenciarse de la misma manera.
Dado que las clases de verbos se organizan de muy diferentes formas segin su
comportamiento sintdctico en distintas lenguas, esta clasificacién sugiere que las
clases de verbos no son exactamente primitivos, sino que surgen porque sus
miembros comparten ciertos componentes basicos de significado. Es por ello que
cualquier representacién semdntica léxica que se adopte debe ser capaz de acomo-
dar las propiedades de los verbos y las clases a las que pertenecen.

Debemos sefialar, sin embargo, que las dos perspectivas no son mutuamente
exclusivas. Debido a la convergencia de propiedades semdnticas y sintdcticas que
la pueden caracterizar, la inacusatividad provee una fértil base para explorar la
relacién entre sintaxis y semintica, debiendo entenderse como el resultado de una
configuracién verbal en la que el léxico determina en buena medida la estructura
sintdccica (Bosque, 1990: 202). A este propésito, la postura de Levin y Rappaport
(1995) es muy interesante, pues, aunque de base semdntica, entienden que la
inacusatividad estd representada sintdcticamente, pero no mediante las pruebas
de diagnéstico inacusativo superficial, sino mediante las de diagnéstico inacusativo

15 Kishimoto (1996: 269) es del mismo parecer que Van Valin.
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profundo. Asi, la importancia de la hipétesis de la inacusatividad es que, si es
correcta, nos permite usar la inacusatividad como un medio de identificar aspec-
tos del significado verbal que son relevantes a la sintaxis, y formular apropiada-
mente alguna de las reglas de enlace.

Aunque la perspectiva semidncica y la semdntico-sintictica de Levin &
Rappaport difieren en muchos decalles, comparten un aspecto crucial, y es que
consideran que los significados verbales son cruciales para la caracterizacién de la
inacusatividad. Quizds la principal divergencia podria residir en el nivel de
representacién relevante para la clasificacién de los predicados como inergativos o
inacusativos, que para Levin & Rappaport parece consistir en la representacién
sintdctica de la estructura profunda.

En lo que respecta al tema objeto de nuestro estudio, los verbos de movi-
miento, la controversia puede verse ejemplificada en el siguiente planteamiento
generativista (de Miguel, 1992: 44-45): nadar y llegar, vertbos de movimiento
ambos, no coinciden en su asignacién de papel temdtico al sujeto (agente y tema
respectivamente)'. Determinadas pruebas sintdcticas con las que se trabaja tam-
bién parecen mostrar que no coinciden tampoco en lo referente a la posicién en
que proyectan su tinico argumento. La cuestién central que entonces se plantea es
la de si la configuracién sintdctica del argumento proyectado por un verbo deriva
del papel temdtico que éste asigna a su sujeto o si el camino es inverso. Indepen-
dientemente de la decisién que se adopte al respecto, lo cierto es que son muchas
las lenguas en las que se ha demostrado la existencia de estas dos clases semdnticas
de verbos con comportamientos sintdcticos diferenciados, diferenciando entre
verbos direccionales y verbos de manera de movimiento (Cifuentes y Llopis, 1998). Si se
atribuye el comportamiento sintictico de un verbo al hecho de que su tnico
argumento se proyecta en una u otra posicion y ese hecho se atribuye, a su vez, al
papel temdrico que tiene asignado el argumento, queda sin explicar la razén de la
distinta proyeccién de papel temdtico al Gnico argumento del verbo. Si, por el
contrario, se supone que la asignacién de papel temdtico depende de la posicién
en que se genere el argumento, no se explica la razén del enlace de determinada

16 Nadar se considera un verbo inergativo, y Hegar inacusativo, como lo demuestra el
hecho de que, en las lenguas que permiten la eleccién, nadar selecciona como auxiliar a haber, frente
a flegar que toma como auxiliar a ser. Sin embargo, las construcciones de radar con complementos
direccionales Unde o Quo, que, en modo alguno son excepcionales, se entienden como ergativas.
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posicién sintdctica con un papel temético en concreto y no con otro. En definiti-
va, no parece ofrecerse una explicacién adecuada, y, como de Miguel reconoce, la
propia nocién de papel temitico no estd definida con la precisién deseada, pare-
ciendo depender en iiltima instancia de la incuicién de cada gramérico. Es por
ello que las bases sintdcticas o semdnticas desde las que se intente explicar el
funcionamiento inacusativo son fundamentales para el procedimiento explicativo.
Y, concretamente, desde la perspectiva semdntica de indole cognitiva (Cifuences,
1994) que adoptamos, el distinto funcionamiento sintdctico de las clases que los
recorren no vendrd dado por el papel temitico asignado, pues ya desde el inicio
sefialamos el cardcter agentivo de las construcciones direccionales, sino por los
componentes seminticos que intervendrdn en la construccién.

Pero volviendo al tema del diagnéstico inacusativo, debemos verter algunas
criticas en su posible aplicabilidad al espaiiol (cosa que en modo alguno preten-
dian Levin y Rappaport). Asi, en lo referente al diagndstico inacusativo profundo,
debemos sefialar que en espaiiol no tiene funcionalidad alguna la prueba de la
formacién resultativa. La frase resultativa es un tipo de construccién aspectual
expresada bdsicamente mediante una predicacién no verbal. Con esta construc-
cién se denota un estado que es consecuencia de una accién o proceso anterior, y
en espaiiol aparece representada como una predicacién no verbal en la que inter-
viene el verbo eszar (Moreno Cabrera, 1991: 575-579):

El documento estd firmads
Jobn eats bis plate empty (John se comié su plato y quedé vacio).

Sin embargo, debemos considerar que, en espafiol, la predicacién secundaria
puede posibilitar predicados descriptivos y también resultacivos (Demonte, 1991c¢):

Encontré la casa vatia
Trajo la camisa roja

La cuestién bésica del planteamiento en inglés (Levin & Rappaport, 1995:
34-35) es que la formacién resultativa puede ser predicada de un SN inmediata-
mente postverbal, pero no de un sujeto o de un complemento oblicuo. Aunque
un SN puede ser predicado del sujeto de un verbo transitivo, éste no recibe una
interpretacién resultativa. Simpson (1983) parece que fue el primero en sefialar
que los verbos inacusativos e inergativos se comportan de forma diferente con
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respecto a la formacién resultativa. Asi, mientras en el caso de los inacusativos un
predicado resultativo puede ser afiadido sin la introduccién de otro argumenco,
los inergativos requieren un argumento adicional que puede pero no tiene por
qué ser correferente con el sujeto:

She danced *(herself) tired (bailé (y quedd) fatigada).

The ice melted *(itself) liquid (el hielo se derritié (y queds) liquido).

She danced ber shoes to tatters (bailé (y dej6) sus zapatos hechos andrajos).
%The ice melted the floor wet (el hiclo se derriti6 (y dejé) hiimedo ¢l suelo.

En la mayoria de las propuestas este comportamiento se explica porque si un
verbo no tiene CD, la formacién resultativa introduce un CD como argumento del
predicado resultativo. Si el verbo siempre tiene CD (como los inacusativos) el predi-
cado resultado predica de este argumento. Asf pues, se suele concluir que la distincién
semdntica de los verbos inergativos e inacusativos debe estar codificada sinticticamente.
Sin embargo, en espariol, lo mis parecido a las construcciones resultativas inglesas son
los predicados resultativos, pero éstos no vienen determinados en su funcionamiento
por la inacusatividad, sino por el aspecto (Demonte, 1991¢, 1991d). De igual forma,
Kauffmann (1995) ha demostrado que, al menos en alemdn, hay razones para creer
que la formacién resultativa no es posible con todos los inacusativos.

*Das Eis schmilzs fliissiy (el hielo se derritié (y quedé) liquido).
*Das Steak verbrennt schwarz (el filete se quems (y quedé) negro).

Podemos concluir por tanto acerca del diagnéstico de inacusacividad pro-
fundo, que en espaiiol la formacién resultativa no se da como rasgo diferenciador
de ergatividad, e incluso en lenguas en las que se da, como en alemdn, tampoco
parece muy fiable. En cuanto al aspecto referido a la causatividad, es algo que si
podemos utilizar en nuestro anlisis (Cifuentes, 1999), pero no como prueba de
inacusatividad, sino porque funcionard como uno de los componentes significati-
vos bisicos en el andlisis del movimiento, independientemente de que éste se
represente sintdcticamente de forma transitiva o intransiciva'’

17 De hecho, la vinculacién entre verbos transitivos de movimiento y causatividad es
comin en la tradicion lingiiistica. Piénsese, por ejemplo, en las palabras de Lamiroy (1995: 419) al
suscribir la idea ya formulada por Coseriu de que los verbos transitivos de movimiento son
basicamente causativos.
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5.3. Inacusatividad y aspecto verbal

Muy interesantes han sido algunos de los planteamientos suscitados acerca
de las pruebas conformantes de denominado diagnéstico inacusativo superficial.
Tenny (1987) ha establecido la distincién entre inacusativos e inergativos no en el
papel temidtico que tiene asignado el sujeto, sino en el tipo de evento que
denotan'® (actividad o realizacién). Van Voorst (1986), al tratar el fené6meno de la
pasiva impersonal (que fue lo que llevé a Perlmutter a formular su hipétesis de la
inacusatividad), entiende que este fenémeno no tiene que ver estrictamente con el
papel temdtico de agente o paciente, ya que dos verbos de sujeto agente difieren en
aceptar esta construccién o no aceptarla, dependiendo de si son o no realizaciones.
Por todo ello se plantea una correspondencia entre los verbos que denotan una
actividad llevada a cabo por un sujeto agente y la incransitividad por un lado, y
los verbos que expresan un proceso que se cumple en el objeto tema y la
inacusatividad por otro.

Van Valin (1990) propone que la caracterizacién de las dos clases de
intransitivos en italiano es que los verbos intransitivos de actividad son de la clase
de los inergativos, mientras que todas las otras clases son de los inacusativos. La
distincién fundamental, entonces es de aspecto, més que de relaciones temdticas
o forma sintéctica subyacente, pues todos los inacusativos tendrian un predicado
estativo, mientras que los inergativos no. Con respecto a la seleccién del auxiliar
(essere, avere), critica la pretensién de Levin y Rappaporc (1989) de que hay una
correlacién total entre la seleccién de essere y la clitizacién con ne, pues como
Schwartz (1991) demostré, las construcciones atributivas con essere no posibilitan
la clitizacién, y tampoco el auxiliar seleccionado en los tiempos perfectos es essere.
Critica también a las propuestas de base sintictica el hecho de que tendrian que

18 En cl modcle generativista, la representacion semdntica léxica de un predicado se
compone, ademds de su estructura temdtica, de sus propiedades aspectuales o eventivas, s decir, de la
informacién relativa al tipo de evento (situacién o suceso descrito por €l V en que los argumentos
del V participan) que un predicado denota: actividad, realizaciin, logro y estads, segin la clasificacién
de Vendler (1967). Con esta representacién se quiere significar que las posiciones sinticticas que
ocuparin los argumentos no son una cuestién de idiosincrasia léxica, sino que son predecibles a
partir de unas representaciones semdnticas léxicas jerarquizadas temitica y aspectualmente que
interactdan entre si.
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hacer un andlisis de dos clases de verbos de manera de movimiento como correr,
por ejemplo, pues si aparece con una frase direccional serfa inacusativo, y si no
inergarivo, lo que quizds podria llevar a tratarlos de forma distinta en el dicciona-
rio. Por otro lado, la pasiva no es la unica construccién que distingue entre los
objetos de verbos de actividad multiargumental y verbos de realizacién, pues los
verbos que toman essere como auxiliar admiten la construccién de participio
absoluto, miencras que los verbos intransitives de actividad no pueden hacerlo,
por lo que la diferencia crucial parecer ser la presencia de un predicado estativo,
con lo que podemos predecir que los verbos de realizacién posibilitardn esta
construccién, mientras que los de actividad no'?. Asi pues, Van Valin idencifica el
aspecto y la agencividad como los parimetros semdnticos primarios que rigen la
doble intransitividad, y las lenguas varian con respecto a qué pardmetro rige ¢l
desdoble: en italiano y georgiano, por ejemplo, prima el aspecto, mientras que en
achenese la agentividad, pero a pesar de esta variaci6n, generaliza que en todas las
lenguas los verbos de actividad agentivos serdn inergativos. Ademds, algunas
lenguas pueden tener construcciones que son sensibles a un pardmetro y otras al
otro: en neerlandés la pasiva impersonal parece seguir el contraste agentivo/no
agentivo, mientras que la seleccién auxiliar se basa en distinciones aspectuales.
De igual forma, Kishimoto (1996) distingue verbos inacusativos e inergativos en
japonés a partir de la nocién de agentividad: si la frase intransitiva tiene un nico
argumentco y es agente, el verbo serd inergativo, y si no es asi serd inacusativo.
Zaenen (1990, 1993) estudia las diferencias en neerlandés entre inacusativos
e inergativos, estableciéndolas en la capacidad de un verbo para tener una pasiva
impersonal por un lado, y su seleccién de auxiliar y participios prenominales por
otro, y entiende que ambas clases pueden ser caracterizadas semdnticamente.
Dicha caracterizacién se basa por un lado en la distincién aspectual entre eventua-

19 Segin Grimshaw (1990) todo evento verbal puede subdivirse en uno o varios subeventos
que se distcibuyen cntre los argumentos del correspondiente predicado. En este sentido, la estruc-
tura eventiva de un inacusativo corresponderia a la segunda subparte de una realizacion, mientras
que la estructura eventiva de un inetgativo cotresponderia a la primera subparte: realizacién:
[{actividad}{estado/cambio de estado]} (Grimshaw, 1990: 40).

59



José Luis Cifuentes Honrubia

lidades télicas y atélicas®, y, por otro, entre eventualidades que son controlables y las
que no lo son. La distincién télico/atélico se correlaciona con la seleccién del
auxiliar, y la distincién controlable/no controlable influye en la aceptabilidad de
la pasiva impersonal. Ademds, introduce una variante muy interesante, y es que
el aspecto de una oracién no sélo viene determinado por el significado del verbo,
sino que también puede verse influido por la estructura del esquema predicactancial
de la oracién®': de esta forma, las actividades pueden convertirse en eventualida-
des télicas al adoprar un argumento que las limice; concretamente, los verbos de
manera de movimiento, como correr, en si mMismos agélicos, pueden darse en
construcciones télicas si vienen seguidos por un argumento que exprese el puato
final del movimiento, lo que conduce en neerlandés a un cambio de auxiliar. Este
mismo cambio también puede verse en otros verbos de actividad.

Por otro lado, en espafiol se ha detectado (Lépez Meirama, 1997) la presen-
cia de otros rasgos semadnticos afiadidos a los ya comentados, y que estdn relacio-
nados con la posposicién del argumento sujeto en las estructuras incransitivas: el

20 Las eventualidades télicas son aquellas que estdn limicadas en el ciempo, mientras que
las atélicas no tienen delimitacién temporal especifica. Brinton (1988: 26) describe una eventuali-
dad télica como una que necesariamente incluye una finalidad o conclusién. La finalidad es parte
inherente de la situacién, sin la cual la situacién no seria lo que es. Una eventrualidad delimitada
puede diferenciarse de una no delimitada mediante una variedad de pruebas, asi, por ejemplo,
frases durativas:

Corrig durante una hora vs. *vino durante una hora.

Las eventualidades télicas pueden ser de dos tipos: fogros y realizaciones. Los logros son
acontecimientos télicos instantineos, mientras que las realizaciones son acciones que necesitan
algiin tiempo para ser completadas. Por otro lado, las eventualidades atélicas pueden sec acrividades
(o procesos) y estados (Dowty, 1979).

Sobre el contenido aspectual teficidad vid. Moure, 1990.

21 Este es un aspecto importantisimo y que no queremos limitar exclusivamente a la
determinacién del aspecto oracional, pues entendemos que no es el verbo exactamente el que
determina la estructura sintictica de las oraciones, sino el verbo junto con la construccién que se
combine. Este aspecto es deducible légicamente si consideramos que realmente es inadecuado
hablar de la determinacién realizada por el verbo, pues nos estamos refiriendo al significado verbal
y éste no tiene por qué ser uno, sino muy variado, y, entonces, dependiendo de cada uno de sus
significados, pueden suscitarse diversas y diferentes estructuras sintdcticas, lo cual quizds esté en
consonancia con la idea de Alarcos de romper la oposicién verbos transitivos/intransitivos, indican-
do que sélo existen diferencias en la estructura del predicado. Asi pues, aunque en muchas ocasiones
no refiramos a tipos de verbos, en realidad debemos considerar la estructura predicactancial que
éstos suscitan acorde con la tipologia propuesta.
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cardcter mis o menos definido y mis o menos humano del sujeto, lo que nos
permite concluir, aparte de lo que este mismo hecho supone, que el refinamiento
del anilisis semdntico puede permitir mayores y mejores explicaciones del com-
portamiento sintdctico. Asi pues, al establecer la distincién entre inacusacivos e
inergativos como una propiedad léxica de los verbos, las pruebas sintdcricas de
inacusatividad quedan en un segundo plano.

Ha sido propuesto que los verbos de cambio de estado son inacusativos,
mientras que los agentivos son inergativos (Perlmurtter, 1978). Sin embargo,
Levin y Rappaport (1995), basindose en un trabajo previo de Chierchia (1989),
consideran estas nociones poco precisas y proponen una distincién semdntica
entre lo que denominan eventualidades causadas interna y externamente para
caracterizar cuindo un verbo intransitivo superficialmente es basicamente diddico
(los inacusartivos serian derivados de verbos causativos bisicamente diddicos)®. El
concepto de causacién interna que manejan subsume la agentividad o el control,
aun asi, un verbo causado internamente no necesita ser agenctivo (temblar). Los
verbos causados externamente, por su naturaleza, implican la existencia de una
causa externa con control inmediato sobre la eventualidad descrita por el verbo:
un agente, un inscrumento, una fuerza natural o una circunstancia. La distincién
entre verbos causados interna y externamente corresponde a la distincién entre
inergativos e inacusativos, sin embargo, hay inacusativos no derivados de causativos:
los verbos de existencia y aparicién, y hay una clase de verbos de cambio de
estados causados internamente que son inacusativos (femblar). Por tanto, el estu-
dio de los factores que influyen en la transitividad de un verbo sugiere que los
verbos pueden clasificarse segiin describan o no una eventualidad causada exter-
namente, y segiin describan o no una eventualidad que puede ocurrir espontinea-
mente. Si la eventualidad descrita por un verbo tiene una causa externa, el verbo
es bdsicamente transitivo; mds aiin, si esta eventualidad puede ocurrir sin la
intervencién directa de un agente, entonces la causa externa no tiene que ser
expresada en sintaxis.

Levin y Rappaport (1995: 133) concluyen aislando tres clases de verbos. El
primer grupo puede caracterizarse como verbos causados externamente; este con-
junto incluye muchos verbos de cambio de estado, y, en términos de su represen-

22 Aspectos estos también recogidos por Bever & Sanz (1997: 78).
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tacién semadncica léxica, estos verbos son bdsicamente verbos causativos diddicos,
que no necesitan expresar su argumento causal bajo ciertas circunstancias, lo que
origina usos intransitivos inacusativos. El segundo grupo incluye verbos causados
internamente, estos verbos son monddicos e inergativos. El tercero incluye los
verbos de existencia y aparicién, que son diddicos, e inacusativos con dos argu-
mentos internos. Te6ricamente parece que los verbos inacusativos de movimiento
debieran incluirse en el primer grupo de verbos, sin embargo, la definicién dada
s6lo podria acoger ejemplos como ha llegado la carta, donde la carta obviamente
no puede moverse por si misma, necesitando una causa externa que posibilite el
desplazamiento, pero dejaria sin explicar muchisimos usos como ba legado Juan,
donde Juan no sélo es el tema, en tanto que objeto que es movido, sino que es
claramente el agente del movimiento, permitiéndonos este principio de explica-
cién dar cuenta integrada de todo tipo de estructrura de desplazamiento, sea
intransiriva o transitiva. En cuanto a ejemplos como bz llegado la carta, podrin ser
explicados desde una perspectiva semdntica cognitiva a partir de motivaciones
metaféricas y metonimicas. Asi pues, el concepto de cansatividad manejado por
Levin y Rappaport nos serd de mucha utilidad, pero no lo aplicaremos en los
términos que las autoras establecen.

En definitiva, comprobamos cémo las nociones aspectuales que han sido
ampliamente empleadas en los estudios sobre inacusatividad: agentividad, telicidad
y estaricidad (Hoekstra; 1984, Levin & Rappaport Hovav, 1992; Martin, 1991;
Tenny, 1987; Van Valin, 1990; Zaenen, 1993, principalmente), son criticadas
ampliamente por Levin y Rappaport (1995): la nocién de estade es irrelevante
para la clasificacién de los verbos: los verbos estativos de emisién (brillar) ilustran
la existencia de verbos estativos inergativos, y los verbos no agentivos de manera
de movimiento (rodar) iluscran la existencia de verbos de actividad inacusativos.
Por otro lado, verbos de cambio de estado y verbos de movimiento dirigido
inherentemente (//egar) determinan una regla de enlace que hace referencia a la
nocién de cambio dirigido mds que a la telicidad. Esto es asi porque hay dos
clases de verbos atélicos que se comportan como inacusativos y parecen caer bajo
la misma regla de enlace que los verbos télicos: una clase es la de los verbos de
grado de cumplimiento, son verbos atélicos de cambio de estado, como enfriar. La
segunda clase de verbos atélicos son los de movimiento dirigido inherentemente,
que se entienden como paralelos a los verbos atélicos de cambio de estado, asi caer
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o descender, es decir, verbos que describen un movimiento en una direccién parti-
cular sin considerar un punto final. Estos verbos son inacusativos sin ser necesa-
riamente télicos, y en italiano, por ejemplo, se combinan con essere. De igual
forma, debemos recordar que hay verbos agentivos de manera de movimiento
(correr) que muestran un comportamiento inacusativo en presencia de sintagmas
direccionales, comprobdndose este hecho por la seleccién del auxiliar en neerlandés,
alemdn e italiano.

Volviendo al punto de las pruebas del diagnéstico de inacusacividad de
superficie y su posible basamento semintico, Levin y Rappaport (1995: 216)
entienden que la construccién de inversién locativa no es una prueba de
inacusatividad, ya que no se limita sélo a los verbos inacusativos, es por ello que
acribuyan sus propiedades distributivas de inacusatividad al hecho de que esta
construccién se ve asociada con una funcién discursiva particular, que a su vez
favorece ciertas clases semdnticos de verbos. Por otro lado, se ha pretendido
(Levin y Rappaport, 1995: 275-276) que la clitizacién con -ne en italiano se
basaba s6lo en verbos que tomaban el auxiliar essere, reforzando con ello su
clasificacién como diagnéstico de inacusatividad. Sin embargo, Lonzi (1985)
sefiala una variedad de verbos que toman atere y permiten la clitizacién, pero sélo
cuando estdn en untiempo simple, sin aparecer el auxiliar. Lonzi propone que la
clitizacién con -ne se ve regida por consideraciones discursivas, parecidas, por otro
lado, a las de la inversion locativa®,

Asfi pues, los fenémenos de inacusatividad de superficie, estrictamente ha-
blando, no son diagnéstico de inacusatividad, sino que reciben su explicacién de
consideraciones discursivas.

Kauffmann (1995) criticard a Levin y Rappaport el que su propuesta, aun-
que basada en factores semdnticos, considere que la distincién intergativo/
inacusativo estd, en inglés, representada sintdcticamente en términos de estructu-
ra argumental por medio del denominado diagnéstico inacusativo profundo.
Kauffmann pretende que los verbos intransitivos sélo tienen que clasificarse por
su representacién semdntica, y no por el estatuto sintdccico de sus argumentos. Ya
que una explicacién semdntica no altera la pretensién de que cada verbo deba

23 Segin Badia (1994) la pronominalizacién del sujeto con ¢l clitico er, en catalin, es
admitida con los sujetos de todo tipo de verbos intransitives, lo que supone su negacién como
prueba definitoria.
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comportarse homogéneamente respecto de todos los tests, provee una andlisis més
adecuado de los datos. De su anilisis de las pruebas de inacusatividad en alemdn
cree demostrado que la discincidn entre clases de predicados permite un andlisis
semdntico de la distincién inacusativo/inergativo: arguye que la dnica clase verbal
que puede idencificarse por su comportamiento respecto del diagnéstico inergativo/
inacusativo es la clase de verbos que codifican cambios de propiedades. El resto de
verbos intransitivos, sin embargo, no forma una clase homogénea, ni en su
representacién semdntica ni en su comportamiento respecto del diagnéstico. Es
mis, si en lenguas como neerlandés, alemén e italiano hay diferencias graduales
en el comportamiento de diferentes tipos de verbos respecto del diagndstico
inacusativo/inergativo, se puede concluir que las bases seménticas relevantes no
estdn gramaricalizadas y por ello que el fenémeno no es de cardcter sintictico.

En un interesante trabajo, Sanz (1996: cap. 1V, 1997) sostiene que tampoco
hay evidencias sintdcticas de la inacusatividad en inglés. La explicacién que
establece la organiza a través de la idea de telicidad: en una lengua en que la
telicidad es fuerte, un verbo conceptualmente télico debe tener un argumento
interno sintictico (que puede o no realizarse como objeto, dependiendo de si el
verbo es transicivo o intransitivo). Conceptualmente un acontecimiento télico es
uno que se realiza sobre un argumento (caso del espaiol, piensa Sanz). Por contra,
el argumento de un inacusativo en inglés no muestra signos de ser interno, lo que
se deduce de que la telicidad es débil en esta lengua. Asi pues, las caracteristicas
sinticticas de la inacusatividad en una lengua determinada dependen de si la
telicidad es fuerte o débil en esa lengua. Un inacusativo, por ello, es un predicado
monidico en una lengua en la que la telicidad es fuerte. Segiin Sanz, todos los
acontecimientos télicos deben tener un argumento interno en una lengua en la
que la telicidad es fuerte. Hay una correlacién entre el tipo de predicado sintictico
y el aspecto de las oraciones, de forma que sélo los predicados transitivos o
inacusativos pueden expresar un acontecimiento télico. Sin embargo, hay verbos
que para Sanz no serfan inacusativos, como caminar, y pueden desarrollar una
estructura télica: bemos caminado hasta el camping. Y si se piensa que estos casos
debieran tratarse como muestras de inacusatividad, quedaria sin explicar el que se
trate de un argumento agente.

En definitiva, comprobamos c6mo algunos verbos muestran, sinticticamente,
un comportamiento inacusativo en algunas lenguas pero su traduccién a otras les
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hace poseedores de todas las caracteristicas de los inergativos. Parece por tanto
que los rasgos cruciales para distinguir verbos inacusativos de inergativos pueden
diferir de una lengua a otra (Merlan, 1985; Mithun 1991). Este es el caso, por
ejemplo de arrosire (sonrojarse) en italiano frente a su equivalente, blozen, en
neerlandés (Rosen, 1984; McClure, 1990; Van Valin, 1990; Levin & Rappaport
Hovav, 1995). Es miés, dentro de una misma lengua, el mismo verbo puede
comportarse como inacusativo o inergativo dependendo de la presencia de una
frase delimitadora (Hoekstra & Miilder, 1990; Borer, 1994; Tsujimura, 1994): los
argumentos seleccionados en el SV determinan el comportamiento del verbo.

Asi pues, como sefiala Perlmutter (1989: 66-67), si bien en un principio la
hipéresis inacusativa (Perlmutter, 1978; Perlmucter & Postal, 1984) estaba basa-
da en la idea de que las relaciones gramaticales son universalmente predecibles
desde la seméntica de la oracién, con lo que la inacusatividad/inergatividad serian
también predecibles, las investigaciones actuales han demostrado que esto es
incorrecto, y no podemos apoyarnos en criterios semdnticos universales para
predecir la inicial inergatividad/inacusatividad, sino que debemos encontrar evi-
dencias en cada lengua para la distincién entre oraciones inicialmente inergativas
e inacusativas®®,

Esta vuelta a la semidntica o gramdtica de cada lengua es lo que nos permite
afirmar con mayor rotundidad que los verbos intransitivos de movimiento en
espaiiol no son inacusativos. Entendemos la significacién como fundamentalmen-
te especifica de cada lengua; la universalidad de la estructura seméntica no puede
ser asumida incluso con la consideracién de que la capacidad cognitiva humana y
la experiencia sean bastante comparables entre las culcuras.

24 Laka Mugarza (1998), desde el propio paradigma generativista, cree demostrado que la
hipétesis de la inacusatividad de Burzio, en el sentido de entender los predicados ergativos fruto de
un regla de intransitivizacién de una forma verbal que era transitiva, pues sélo afectaria a las
lenguas nominativas y no a las ergativas, no es universal, pues sélo afecta a lenguas nominativas no
a las ergativas. Esta ruptura de la universalidad es, metodolégicamente, muy importante, pues deja
abierta la posibilidad a que incluso en lenguas neminativas, como el espaiiol o el inglés, no tenga
por qué darse la hipétesis inacusativa,
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6. CONCLUSIONES

Las conclusiones que queremos extraer de todo este planteamiento son las
siguientes: a) no se pueden extrapolar las consecuencias sobre las representaciones
sinticticas de una lengua a otra, pues, obviamente, hay variaciones. La generaliza-
cién interlingiiistica puede suponer artificialidad si se presupone que en cualquier
lengua en la que se detecte cierto rasgo éste va a mostrar las mismas propiedades
que lo caracterizan en otras lenguas. Ademds, algunos verbos, cuyos significados
caen en la clase de los inergativos y de los inacusativos, son inergativos en algunas
lenguas e inacusativos en otras. b) El basamento seméntico de la inacusatividad
abre el camino a explicaciones genéricas sobre el funcionamiento de los verbos
que eran incluidos en dicha clase, y que con explicaciones sinticticas quedaban
ignoradas. ¢) La representacién sintctica de la inacusatividad queda a expensas
de las explicaciones sobre el distinto comportamiento de los miembros de su
clase. d) La hipétesis inacusativa entorpece la explicacién del funcionamiento de
los verbos de movimiento, pues tal y como estd formulada no se aplica con verdad
a los mismos. No queremos decir con ello que no deba seguir manteniéndose
dicha hipétesis, sino dnicamente que en el caso, al menos, de los verbos intransitivos
de movimiento no sirve para nada. e) En su defecto propugnaremos un estudio
semiéntico, de indole cognitiva, que explique mediante rasgos semdnticos el
distinto comportamiento de la clase de los verbos de movimiento, sean estos
cransitivos o intransitivos. Una vez que la represencacién semdntica léxica apro-
piada sea desarrollada, y los aspectos del significado relevantes en la determina-
cién de las clases de verbos de movimiento aislados, mucho del aparentemente
cadtico comportamiento de estos verbos podré recibir un andlisis més detallado.
Dado que las clases de verbos se organizan de muy diferentes formas segln su
comportamiento sintictico en distintas lenguas, esta clasificacién sugiere que las
clases de verbos no son primitivos, sino que surgen porque sus miembros compar-
ten ciertos componentes bdsicos de significado. Cualquier representacién semén-
tica léxica que se adopte debe ser capaz de acomodar las propiedades de los verbos
y las clases a las que pertenecen.
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