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INTRODUCCION

En las lenguas existen formas especialmente dotadas para llevar a cabo la
cohesién textual, para conseguir que el texto quede configurado sintdccicamente
como un todo como urdimbre textualizadora, de manera que sus partes queden
unidas por la fuerza cohesiva que unas determinadas formas proyectan como
trama consistente que resuelve los materiales lingiiisticos en texto, en un 1nico
texto. Entre estos elementos que operan como trama, que llevan a efecto la
cohesién textual, destacan los llamados anaféricos, cuyo resultado textual es la
anéfora.

Nos parece adecuado, antes de entrar en otras precisiones, delimitar el
concepto de anifora, el cual ha evolucionado notablemente dentro de la teoria
gramatical. El concepto de anéfora surge referido a los pronombres una vez que
éstos quedan diferenciados como clase independiente de palabras.! Es, sin embar-

1 En Dionisio de Tracia se vislumbra la primera distincién entre deicticos y anaféricos,
los primeros apuntan a un objeto presente, y los segundos, a un objeto mencionado con anceriori-
dad, segin sugiere V. Brondal en Les Parties du discours. Partes orationis. Eudes sur les categories
Linguistiques, wad. P. Naert, De. Einar Munksgaard, Copenhague, 1948, pig. 43.
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go, Apolonio el que los diferencia por el modo de significar en deftticos y anaféricos,
siguiendo diferentes puntos de vista, con cierto desorden expositivo. Los deicticos
son los pronombres de primera y segunda persona; los de tercera anaféricos,
aunque estos Gltimos pueden ser también deicticos.? Prisciano, seguidor de
Apolonio, los divide en demostrativos, los de primera y segunda persona, ademds
de los de tercera bic, iste, que significan en «presencia» de la sustancia, y los
relativos is y sui que significan en «ausencia» de la sustancia. Existen otros, ipse e
ille de tercera que pueden ser demostrativos y relativos.® En el siglo XVIII, J.
Harris* con estos antecedentes justifica la divisién recurriendo a los conceptos
ariscotélicos de «primer conocimiento» y «segundo conocimiento», segiin lo
cual, los deicricos se refieren a objetos de «primer conocimiento», como yo y 27,
inventados, seglin él, para evitar sefialar con el dedo a las personas que se
desconocen hasta el momento de comenzar la conversacién. Los anaféricos, los de
tercera persona, por el contrario, se refieren a objetos de «segundo conocimien-
to», o lo que es lo mismo, remiten a un objeto que ya ha sido nombrado en el
texto precedente, como ocurre en el ejemplo siguiente:

(1) El carter trajo una carta para Maria. Ella no la esperaba

en donde el pronombre e/la remite a la persona llamada Marfa, que ya figura
nombrada en el texto por medio del nombre Mara, y, por lo tanto, ya es conocida
cuando aparece en la secuencia subsiguiente el anaférico efla.

Hay que esperar a K. Biihler para encontrar un importante anilisis en
relacién con el concepto de andfora, dentro de su teoria mds amplia sobre el
fenémeno de la deixis. Tiene la misma operatividad sefialadora que la deixis ad
oculos s6lo que, mientras en ésta se muestran los objetos del mundo a través de
formas como yo y ¢4, en la andfora se sefialan expresiones del contexto situadas
antes o después del elemento anaférico. Es un mecanismo que craslada al discurso
la fuerza mostrativa de la deixis ad oculos, cuando el discurso es percibido por el
emisor y el receptor como una realidad considerada como presente. En K. Biihler

2 Vid. R. Escavy: El Pronombre. Categorias y funciones pronominales en la teoria gramatical,
Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Murcia, Mutcia, 1987, pigs. 93-95.

3 Op. cit., pig. 197.

4 Vid R. Escavy, op. cit., pig. 229.
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el uso anaférico de determinadas expresiones es deictico y, como tal, precisa de un
origo, con respecto al cual adquieren pertinencia y precisién sefialadoras las formas
deicticas, en este caso, las formas anaféricas.

DEiXIS TEXTUAL Y ANAFORA

No obstante, a partir de la teoria biihleriana se ha visto necesario diferenciar
lo que es deixis textual de lo que es la andfora, por razones bien justificadas. El
fenémeno deictico precisa de un punto cero u origo, tanto si la deixis es ad oculos,
o sea, cuando se trata de defxis en sentido estricto, como fenémeno de acuerdo
con el cual significamos un objeto del mundo sefalindolo, en lugar de con el
dedo, con un elemento deictico, como cuando se trata de apuntar a un elemento
del texto. Para ello es preciso llevar a cabo una inflexién enunciativa, consistente
en una reinstalacién del emisor dentro del propio texto considerado como espa-
cio, en relacién con el cual el emisor reinstalado ocupa el punto cero u orige. Mas,
al contrario de lo que ocurre en la deixis a4 ocnlos, en estas inflexiones se combina
el funcionamiento objetivo con el subjetivo, ya que el emisor no se refiere a los
objetos textuales s6lo de manera objetiva que coordena estos objetos
egocéntricamente en relacién al arigo ocupado por el emisor, sino que, por razones
de realce o topicalizacién de una parte del texto decide reinstalarse, y a partir de
esta decisién, llevada a cabo de manera egéfuga, opera la coordenacién deictica,
en consecuencia egocéntrica, donde elementos como antes/después, aboralentonces,
arribalabajo, aquilabi, éte, ése, aquél, seiialan elementos del cotexto como lo hace la
deixis convencional.

En relacién con este tema (J. Lyons, 1979) diferencia andfora de deixis
textual, en el sentido de que la andfora presupone que existe en el texto un
correlato intensional del referente, o, para ser mds precisos, en el universo del
discurso, en tanto que en la deixis no existe’. Esta es una concepcién cercana a la
diferencia, arriba aludida de ascendencia aristotélica, existence entre los objetos
de «segundo conocimiento» y los objetos de «primer conocimiento», respectiva-

5  Enrelacién con esto y referido a ottos autores se puede consultar Y. Matras: «Deixis and
deictic opositions in discourse. Evidence from Romanis, Journal of Pragmatics, 29 (1998), pags.
393-438.
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mente. De acuerdo con esta diferencia la llama «deixis impura», puesto que
asume funciones anaféricas.

K. Ehlich, apoyindose en el sistema de deicticos del hebreo, entiende la
deixis como un recurso focalizador, de acuerdo con el cual el hablante escablece
un foco y transmite al recepeor ese foco; es decir, transfiere el foco, o lo que es lo
mismo, incita al oyente a interesarse mentalmente por el referente focalizado, lo
que consigue a través de la ucilizacién de un deictico, que sustituye al sefiala-
miento natural con el dedo o cualquier otro gesto equivalente. La anéfora, por el
contrario, es entendida como un fenémeno no puntual, sino concinuo. Lo que se
hace en la anifora es mantener un foco ya establecido deicticamente, tanto si el
foco se ha establecido en la experiencia textual como si ha sido establecido en la
excratexcual, pero vinculada al cotexro, ligada al contexto lingiiistico. La anifora
es una operacién de naturaleza lingiiistico-mental que tiene que ver tanto con la
elaboracién del discurso lingiiistico como con los contenidos lingiiisticos.®

La deixis textual opera de forma contraria a la andfora como lo hace la deixis
estdndar, focalizando un elemento del texto, realzando un elemento o un fragmento
del texto o del discurso en el que se sitda. Para ello el texto se considera como un
espacio donde los deicticos apuntan a un hecho de habla o a un elemento textual
mis que a la representacién mental de su contenido, del mismo modo que en una
situacién real sefiala un deictico a un objeto del mundo. Dicho de otro modo, un
texto cuando es percibido o leido se puede considerar como si de un espacio real se
tratara, puede ser entendido como un espacio demostracivo a todos los efectos.

La deixis textual, pues, es un mecanismo coordenador del espacio fisico o
temporal que el propio texco es, o como el texto se configura, mds alld y dentro de
las coordenadas iniciales pre-texto en las que se sitdia todo €l en relacién con el
punto cero u origo, en el que el hablante se sitda, que serd considerado como tal
una vez que el hablante haga la ‘inflexién enunciativa’, subjetivamente decidida
por él mismo para apuntar a una expresién contenida en el espacio textual
constituido en foco. Esta operacién deictica puede en segunda instancia generar
efectos informativos y correferenciales afiadidos.’

6 Ibid

7 Para un traramiento pormenorizado de la deixis textual #4d. ¢l apartado correspondiente
en J. A. Vicente Mateu: La Deixis. Egocentrismo y subjetividad en el lenguage, Universidad de Murcia,
Murcia, 1994.
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8 estableciendo una

La andfora funciona como un «local cohesive device»
relacién semdntico-sintdcrica. La deixis rexcual, sin embargo, opera mis clara-

mente como un mecanismo de cohesién del texto.?
LOS ANAFORICOS

La lengua dispone de unas formas especialmente dotadas para efectuar la
anifora. De manera provisional y general se integran en la clase de los pronom-
bres y dentro de los determinantes.

En los antecedentes histéricos hemos tenido ocasién de ocuparnos de algu-
nas de ellas, referidas al lacin, lengua en la cual, segiin los autores citados, unos
pueden ser s6lo anaféricos y otros, unas veces anaféricos y otras deicticos. Cuando
los deicticos son usados para referirse a elementos lingiifsticos del texto se consi-
deran deicricos st se opta por considerar el texto como una situacién en donde el
emisor, tras la inflexién enunciativa, se reinstala en el mismo considerado como
espacio, aunque sea un espacio textual, o, por el contrario, hay que considerarlos
como anaf6ricos, por cuanto remiten a un elemento que les precede en el discurso
o en el texto. Esta remisién hacia acrds, hacia una expresién precedente, cada
lengua la resuelve a su modo. En muchas lenguas la remisién se efectda con
deicticos y en otras, con anaféricos. En hebreo biblico, por ejemplo, como nos lo
ofrece Ehlich,' el anilisis se basa en el sistema de los pronombres demostrativos,
los determinantes demostrativos y los pronombres de tercera persona. En esta
lengua las formas deicticas se dividen en dos apartados, formas ZE- y formas HU-.
Unas y otras pueden aparecer como forma simple indefinida: ze, zot, ele y bu, bi,
hem, be, o como forma definida con el articulo ba- afiadido ha-ze, ha-bu. En la
forma indefinida ze es demostrativo y b« es pronombre de tercera persona. En la
forma definida todas las formas son adjetivos demostrativos. Ha-ze se define como
préximo, ba-hu como remoto. Las formas ZE siempre apuntan a objetos de la
situacién extralingiiistica, sin embargo, las formas HU, sean pronombres perso-
nales o determinances demostrativos, siempre son correferenciales con expresiones

8  D. Kurzon: «Signposts for reader: a corpus-based study of text deixis», Text, vol. 5. 3.;
Paris-Mouron, 1985, pigs. 187-200.

9 Vid. J. A. Vicente Mateu, op. cit., pag. 160.

10 Vid. Y. Mateas, op. cit.
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lingtifsticas del cotexto. Dicho de otro modo, de acuerdo con la interpretacién
que Eglich da al funcionamiento de estas formas, el de las ZE es deictico y el de
las HU es anaférico."!

En romani la remisién anaférica a un antecedente es asumida por el pro-
nombre de tercera persona y la remisién deictica endoférica es efectuada por una
subcategoria de deicticos, por lo que no es suficiente con que una forma remita
hacia una expresién que figure en el cotexto previo para decir que es anaférica.

En espaiiol la deixis personal se manifiesta a través de los pronombres de
primera y segunda persona, la espacial a través del sistema de demostrativos en
utilizacién pronominal o determinante, ademds de la llevada a cabo por los
adverbios aqui. ahi, allf, acd, alld, y algunas otras formas, siempre en relacién con
el origo, y la temporal a través de las desinencias verbales y de adverbios como
antes, ahora, después. Mientras que la anédfora se establece fundamentalmente por
medio de los pronombres de tercera persona, y de una manera especial por medio
de las formas de relativo. También el articulo determinante vincula anaféricamente
el SN al que acompafia con un antecedente, como tal conocido, en tanto que el
indeterminante efecrda una relacién cataférica con un consecuente que precisa la
informacién.

La deixis texcual, en el sentido que venimos manteniendo, se establece
primordialmente utilizando el sistema de demostrativos, ée, &e, aquél, que apun-
tan, como ya hemos dicho, al cotexto considerado como espacio, focalizando un
elemento lingiiistico presente en el mismo. Pero estos demostrativos y el resto de
formas que completan el paradigma actdan deicticamente cuando son pronom-
bres, mientras que cuando son determinantes, mis bien, unidos al SN que
determinan actian como anaféricos, con diferentes modos de realizacién de la
andfora, como tendremos ocasién de examinar més detalladamente en lo que resta
de trabajo.

LA ANAFORA ASOCIATIVA

Este tipo de anéfora es aquél que tiene lugar cuando aparece mencionado en
el texto de manera explicita un referente que no ha sido nombrado con anteriori-

11 1bid.
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dad. Es una clase de referencia texcual, podriamos decir indirecta, que introduce
un nuevo referente ligado a uno precedente, segiin diferentes tipos de asociacién,
incluso la que se desprende de algin proceso inferencial. El ejemplo clisico de
andfora asociativa es el siguiente:

(2)  Llegamos al pucblo. La iglesia estaba cerrada

En €l el referente introducido por el SN La iglesia se liga al antecedente &/
pueblo que no tiene la misma referencia que él.

La primera caracteristica de la andfora asociativa es que no es correferencial,
sino que presenta el referente como ya conocido, pero que no ha sido explicica-
mente mencionado. Asi en el ejemplo (2) el SN La iglesia presenta un referente no
mencionado antes de manera explicita, aunque se presenta como ya conocido,
gracias a la relacién anaférica que establece con el antecedente e/ pueblo. Esta
relacién es una relacién «parte-todo», como consecuencia de la existencia de un
estereotipo, segin el cual, estd asumido por el emisor y el receptor que en todos
los pueblos existe una iglesia. Estos estereotipos, dicho de otro modo, estin
registrados en el léxico, lo que posibilita el proceso de amplificacién que supone
la andfora asociativa.

La andfora asociativa, ademds de ser un signo percibido como correspon-
diente a una construccién determinada que propicia la cohesién textual, es un
signo que determina una funcién informativa y puede establecerse en el discurso
a través de una presuncién de coherencia.'?

Por lo tanco la andfora asociativa tiene dos caracteristicas sustanciales:

a) Depende interpretativamente de un elemento antecedente o consecuente:
b) No es correferencial con dicho antecedente
(3) La Universidad estd en el centro de la cindad. El Rectorado es un edificio noble.

Mientras que en la andfora correferencial la relacién entre la expresién
anaférica y el antecedente es una relacién sustentada en la sinonimia

(4) La vecina recibic una carta. La misiva no Hevaba remite
12 1bid.

13 D. Méiville: «Associative anaphora: An attempt ac formalisations, Journal of Pragmatics,
3 (1999), pags. 327-337.
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o en la hiponimica, en este caso sin que la relacién hiponimica se distancie
excesivamente en la jerarquia de inclusién:

(5) Juan se ha comprado un perro de caza. El animal es muy décil

en la anéfora asociaciva la relacién se establece como una relacién «parte-todo»,
como en (6):

(6) La vecina recibié una carta. Ef sobre llevaba la inscripciin «por aviéns

o relaciones similares, como tendremos ocasién de comentar ampliamente mds
adelante. Si la relacién es muy manifiesta la anéfora serd débil, mas serd fuerce si
la relacién no es tan evidente, o es una relacién presentada como nueva.'! Esta
relacién exige algunas condiciones. Por una parte, estd restringida por los estereo-
tipos, por otra, es una relacién no transitiva; es decir, si un elemento A, que se
puede relacionar anaféricamente con B que es su antecedente, puede permitir un
anaférico C, en ausencia de A, C no puede relacionarse con B sin que esté presente
A, o a través de A como elemento intermedio. No podemos establecer una
andforta asociativa entre pueblo y altar en (7)

(7)  Llegamos al pueblo. El altar era romdnico
si previamente no se interpone ¢l SN la iglesia:
(8) Llegamos al pucblo. La iglesia eva modesta. El altar era romdnico.

En (7) el SN ¢/ pueblo es B y el SN el altar es C. En el segundo, ademds de
esos dos elementos existe otro SN interpuesto A, la iglesia, que permite la
asociacién."®

NATURALEZA DE LA ANAFORA ASOCIATIVA

Se ha afirmado que la forma de la andfora asociativa se corresponde con un
SN definido, cuyo determinante es un articulo definido. Del este determinantce

14 lbid.
15 Ejemplo inspirado en Méiville, op. cit.
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definido le viene la condicién de unicidad existencial, lo que propicia un eminen-
te papel pragmitico.'®

Sin embargo, otros autores como G. Brown y G. Yule'” asignan a los pro-
nombres capacidad anaf6rica similar a la de la anéfora asociativa candnica, cuando
éstos no son concordantes con los antecedentes correspondientes, como ocurre en
los ejemplos que incluimos tomados de estos autores:

(9  Lic. Hay dos seiiuras distintas que han venido al whist y ambas levan una peluca y ellas son
muy naturales.

Q0)  Incluso un aprendiz puede hacer mds de veinte libras a la semana y no les guitan muchos
impuestos por eso.

(11) Hay un coche subiendo por la carretera y él llega a un cruce.

En (9) el pronombre ellas para ser interpretado correctamente requiere que
se haya entendido que existen dos pelucas y no una, segiin el antecedente wnz
peluca, al cual se refiere el pronombre anaférico ellas. En (10) el SN un aprendiz es
un SN que introduce en el discurso un individuo; no obstante, considerado en su
contexto, no seria un aprendiz individual, sino la clase de los aprendices y,
consecuentemente, cualquiera de ellos, por lo que el emisor puede elegir el
pronombre /e, singular, si considera al individuo, o el pronombre /es si considera
la clase de «los aprendices». En el ejemplo (11) el pronombre ¢/ hace referencia al
conductor que necesariamente conduce el coche, lo que no difiere mucho de la
que es la relacién anaférico asociativa.

En otros casos:

(12) El Real Madrid perdii por 5 a 1. Ese portero es malisimo.

Se pone de manifiesto la posibilidad de anifora asociativa con SNs precedi-
dos de demostrativo. Como sugieren D. Apothéloz y M.J. Reichler-Baguélin'® la
anifora asociativa no debe quedar restringida a los SNs con determinante defini-
do, ya que también los SNs con demostrativos pueden comportarse como anaférico-
asociativos.

16 D. Apothéloz & M* José Reichler-Béguelin: «Interpretations and functions of
demonstratives NPs in indirecc anaphoras, fournal of Pragmatics, 31 (1999), pigs. 363-396.

17 G. Brown & G Yule: Andlisis del discurso, Visor Libros, Madrid, 1993, pigs. 266-ss.

18 O0p. cit.
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La principal propiedad de esta clase de anifora es que los SNs que la realizan
se refieren a un referentes que no han sido mencionados en el texto previamente.'?

Por otra parte los llamados «pronombres de pereza» llevan a cabo una
referencia distinca de la del correspondiente antecedente, a la cual se llega a través
de la identidad de designacién de ambos:

(13)  El hombre que le div su sueldo a su mujer es mejor que of gque se lo div a su amante,

En este caso podriamos decir que los pronombres cosignifican con el antece-
dente intensionalmente, pero no son correferenciales con ellos, puesto que se
refieren a objetos del mundo distintos. Una cosa son los mecanismos de cohesién:
andfora, deixis texcual, andfora asociativa, etc. y otra, los elementos que pueden
satisfacerlos, ya que en el uso las distintas formas no se vinculan de manera
biunivoca a los mecanismos antedichos. Por ello los demostrativos operan espe-
cialmente como deicticos en la exéfora, sea ésta memorial o amemorial, o en la
endéfora, sea ésta andfora o catdfora.”’ De ellos nos hemos ocupado en relacién con
la deixis texrual, mas como hemos comprobado en (12), pueden ser utilizados sin
gran dificultad en la andfora asociativa, sin que la teoria se resienta.

LA RELACION «TODO-PARTE»

Para dar cuenta del tipo de relacién que se establece en la andfora asociaciva
entre ¢l SN anaférico y su antecedente se ha recurrido a la relacién «todo-parte»
existente entre el objeto denotado por el SN anaférico y el objeto designado por

19 Es un concepto muy utilizado en la liceratura al respecto, acuiiado en (Geach, 1962), a
proposito del ejemplo Erery man who owns a donkey beats it, que vuelve a ser utilizado en (Kartrunen,
1969) al cual percenece el ejemplo que hemos incluido en el texto The man who gate his paychek o bis
wife was wiser than the man who give it 1o his mistress.

20 En R, Escavy, op. cit., pig. 357 se aticnde a este fenémeno. También puede consultarse
R. Escavy: «Economia lingiiistica y sistema pronominal», Anales de Flologia Hispanica, vol. 3,
1987, pigs. 133-143, en donde se aborda este mismo problema vinculado a mecanismos
economizantes que la lengua utiliza, dentro de un concepto amplio de economia lingiiistica.

21 J. A. Vicente, op. cit. pag. 22, tecoge el plantcamicnto a este respecto de Th. Fraser et
Joly, aLe systéme de la deixis 2. Endophore et cohesion discursive en anglais», Modéles finguistiques,
Lille, 1980, pig. 24. Para un tratamiento centrado en el tema de los demostrativos en su utilizacion
asociativa, vid. ¢l apartado correspondicnte en D. Apothéloz & M* J. Reichler-Béguelin, op. cir.
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el elemento ancecedente. Una relacién como la existente entre iglesia y pueblo en el
ejemplo clisico (2) da cuenta de la relacién «parte-todo» en la forma, como se ha
manejado, para dar cuenta de la anédfora asociativa.

Sin embargo, parece necesario restringir la relacién «parte-todo» a una
relacién «parte privilegiada de», porque esta tltima exige que sea un ingrediente
estereotipico de la entidad denotada por el antecedente de la andfora asociativa.
Esto resuelve algunos problemas, pero nos genera otros que se han de tener en
cuenta, como: ;de qué tipo es la relacién sintdctica?, ;con qué cricerio selecciona-
mos un ingrediente como necesario o estereotipico?, ;cudl es la estructura del
objeto del se aliena la parte del resto de partes?.?

En relacidén con el primer problema, al referirnos a los elementos que
pueden operar en la andfora asociativa tuvimos ocasién de poner de manifiesto
algunas particularidades de la relacién, sobre todo en contraste con la deixis
textual. La singularidad del ingrediente necesario se deriva, no sélo de la conside-
racién de parte necesaria, sino de la asuncién pragmdtica de que es una parte
estereotipica. De esa indole es la relacién meronimica existente entre el antece-
dente y los SNs asociados a través de la anéfora del ejemplo (14):

(14)  Esperanza recibic una carta. El sobre estaba manchado, ol sello tenia una esquina rota y el
matasellos indicaba que babia sido enviada el dia anterior.

La relacién entre el sobre, el sello y el matasellos con el antecedente una
carta es ficilmente interpretada, a partir de la relacién «todo-parte», puesto que
todos ellos son ingredientes estereotipicos del todo carta. Si se afiadiera las rayas
azules y rojas del borde no se asociaria al antecedente, porque el rayado que
ribetea algunos sobres, los que se envian por avién, no es un ingrediente
estereotipico.

La relacién «parte-todo», insistimos, es muy importante en la andfora
asociativa, aunque hay que hacer algunas precisiones mdis sobre aspectos que
suponen constriccionnes a la misma, pues no roda relacién de esta clase es
susceptible de anédfora asociativa. Asi lo que vale para nombres inanimados no
vale siempre para nombres animados:

22 D. Méiville, op. cit.
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(15)  El muchacho se refugii bajo un viejo olmo. El tronco estaba carcomido.

En este ejemplo la relacién entre el SN el tronco y el SN antecedente un
viejo olmo es una relacién «parte-todo» y supone andfora asociativa. No ocurre
asi en (16) entre el muchacho y los pies, por mds que existe relacién «todo-
parte».?

(16)  Ef muchacho corrid bajo la luvia. Los pies estaban mojados.
(17)  E{ muchacho corrié bajo la luvia. Sus pies estaban mojados.

Se podria decir que si se incluyera un posesivo la relacién anaférica se
restableceria. Eso es otra cuestién. Ya no existe la forma candnica con determi-
nante definido y la andfora se debe a la correferencialidad del posesivo en el orden
personal con el antecedente y no a la relacién «todo-parten.

Algo similar ocurre con las entidades temporales relacivas a momentos de la
vida: nacimiento, muerte y a otros aspectos o zonas que se refieren a propiedades
abstractas como vemos en (18) y (19) respectivamente:

(18) _Juan era un buen hombre. La muerte es una tragedia.
(19)  Maria puede leer en el jardin. El pensamiento se relaja con la lectura.

En ambos casos la andfora asociativa no existe, las oraciones situadas en
segundo término contienen los SNs que deberian contraer la relacién anaférica
asociativa, la muerte y el pensamiento, presentan un valor universal no vinculado
a los respectivos antecedentes, Juan y Maria. Si en lugar de los determinantes
definidos introdujéramos un posesivo la andfora se restableceria por las misma
razones antes esgrimidas.

(20) Juan era un buen hombre. Su muerte e una tragedia.
(21)  Maria pucde leer en el jardin. Su pensamiento se velaga con la lectura.

En consecuencia, de acuerdo con G. Kleiber,*! no es suficiente para explicar
la anédfora asociativa recurrir a la relacién «parte-todo», sino que es preciso
analizar en qué dmbito y bajo qué condiciones se puede establecer. Hay que

23 Los ejemplos estdn puestos a partir de los que comenta G. Kleiber, «Associative anaphora
and the principle of ontological congruences, Journal of Pragmatics, 31 (1999), pigs. 339-362.
24 1bid.
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determinar qué ingrediente entre las partes que integran el objeto es adecuado
para llegar a ser referente de una anéfora de este tipo.

Abundando en estas cuestiones, si una parte es tal por pertenecer a un todo,
han de existir otras partes complementarias, aunque estas dltimas no puedan ser
consideradas estereotipicas o ingredientes necesarios. Visto de otro modo, la
forma de pertenecer como parte a un todo puede ser contemplada como si de un
elemento individual perteneciente a un colectivo se rracase. El colecrivo también
puede ser concebido de muy diversas maneras, de donde se desprende que segiin
sea entendido el colectivo serd entendida la relacién de un individual con el
colectivo, como «ingrediente necesario» o «parte privilegiada de», y, por lo tanto,
también de muy diversas formas puede efectuarse la relacién anaférica asociativa.

La relacién entre ef pueblo y la iglesia del ejemplo (2) puede establecerse
porque pueblo es asumido como un colectivo de espacios arquitecténicos
estereotipicos relevantes: escuela, iglesia, ayuntamienco, etc., si bien la iglesia es
pot sus caracteristicas el mds estereotipico de todos. En razén de ello existe en
todo pueblo y, como consecuencia, estd presente en el bagaje cultural de todas las
sociedades, por diferentes motivos.

Hay otros tipos de relacién muy similares, en donde la anifora asociativa se
establece como consecuencia del nimero o la determinacién:

(22) La corvida fue el jueves. Los toros salieron cojos.
(23) La corrida fue el jueves. Un toro salig cojo.
(24) ?La corrida fue el jueves. El toro salis cojo.

En (22) no existe problema, pues el SN anaférico, Jos toros claramente se
refiere a los toros como parte privilegiada de la corrida. En (23) tampoco se
detectan problemas graves de interpretacién, pues el SN ## foro da cuenta de una
entidad que ha sido apartada del conjunto de toros que integran la corrida, junco
con otras partes integrantes, como pueden ser los toreros, etc. Sin embargo, en
(24) la andfora no es posible, el ejemplo es anormal, a no ser que como cosa
especial se haya celebrado una corrida, en donde se haya lidiado un solo toro y ello
sea costumbre, o sea sabido también por el descodificador como informacién
previa.

Otra relacién llamativa «parte-todo» es la que existe entre un objeto y la
materia de que el objeto estd constituido. Obviamente la materia es parte inte-
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grante del todo que es el objeto. Es ingrediente indispensable del mismo. Mas no
parece que justifique la relacién asociativa, en opinién de G. Kleiber:?

(25) Tenia una maleta sobre la cama. El cuero estaba roto.
(26)  E! retiri lentamente sus ropas. La lana era agradable.

En ellos la relacién entre una maleta y el cuero y encre sus ropas y la lana
no permite con claridad establecer la asociacién, si no se introducen otros elemen-
tos que les concedan el caricter de estereotipicidad a las respectivas materias
como partes necesarias. Cosa que a nuestro encender ocurre por lo menos en
mayor grado en (27) y (28):

(27)  El botijo mantenia el agua fresca. La arcilla resudaba finas gotas de agua.
(28) La espada brillaba. El acerv estaba bien templado.

ALIENACION Y CONGRUENCIA ONTOLOGICA

Resulta paraddjico que unas partes de un todo puedan resultar adecuadas
para establecer la relacién anaférico-asociativa y otras no. Tras analizar la anédfora
asociativa canénica; es decir, la que lleva a cabo un SN con determinante definido
ha quedado puesto de manifiesto que mientras que entre tronco y olmo del
ejemplo (15), con relacién «parte-tedo», puede operar la andfora asociativa, no
puede hacerlo cuando la parte lo es de un rodo animado. Ello es asi porque el
tronco es una parte alienable del todo que es el olmo. En (16), por el contrario los
pies no son una parte alianable del cuerpo, sino una parte de todo el cuerpo, o
mejor dicho no se presenta como parte independiente del cuerpo. De acuerdo con

esto G. Kleiber nos formula el siguiente principio, llamado de alianacién:®

El referente de una andfora asociativa ha de ser presentado o dado como alienado en relacién
con el referente del antecedente.

Esto es una ficcién que se asume y nos permite considerar el tronco separado
del olmo, tras romper la relacién de dependencia que refleja la construccién tronco
del olmo, para ofrecer la parte de manera aislada e independiente del todo al que

25 1bid.
26 1bid.
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pertenece. Si el referente de la expresién anaférica no puede aparecer con existen-
cia auténoma la relacién anaférica asociativa se bloquea.

Hay individuales que por condiciones ontolégicas son auténomas intrinse-
camente, como «caballo», «hierba», sin embargo, otras, como «iglesia», aun
pudiendo pertenecer en un sentido a un tedo, como «pueblo», son intrinseca-
mente auténomas, ya que una iglesia puede existir fuera del pueblo, por mis que
un pueblo sea dificilmente imaginable sin iglesia. Tienen, por lo tanto, aliena-
cién previa. Otras entidades tienen mds dificultades, por ejemplo: «ligereza» es
dificil que tenga existencia independiente; los referentes de nombres de relacién
como «marido», «autor», «hijo» tienen que ser entendidos vinculados a otras
entidades: «marido es el que tiene mujer», etc.; otras entidades como «manillar»,
«pedales», «sillin» sélo pueden aparecer como integrantes de otra individual:
«bicicleta». Estas tres clases de entidades, en cuanto que son partes de todos
pueden ser candidaras para aparecer como referentes en la andfora asociativa, pero
la condicién de alienacién genera la dificultad de que puedan ser alienadas del
todo del que ontolégicamente dependen.

Esta dependencia no es de la misma naturaleza. Asi las entidades de las que
dan cuenta los nombres relacionales dependen en un solo aspecto de la entidad
con la que se relacionan, pues «marido» es tal, pero también es un ser humano.
Un marido deja de serlo si deja de tener mujer, aunque no por ello deja de ser
hombre, Esto posibilita superar la dificultad y adquirir la condicién de aliena-
cién, a partir de lo cual la andfora asociativa es posible:

29) La esposa sirvié la mesa. El marido partii el pan.

Con las partes integrantes de un objeto o sus propiedades: «sillin», «ligere-
za», etc. dificilmente pueden ser consideradas independientemente del objeto
que las contiene. El principio de alienacién necesario para la andfora asociativa no
les afecta en igual medida a estas dos clases de entidades, pues mientras que las
partes concretas de un todo son ficilmente alienables, y por lo tanto pueden
entrar en relacién anaférico asociativa, las propiedades como «ligereza», «color»,
«el rasgo animado», etc. no pueden alienarse, necesitan un objeto que las soporte.
Para que la alienaci6n sea posible es preciso que tras el proceso de independencia
se mantenga la misma condicién ontoldgica en el referente de la andfora asociativa
y en su antecedente, lo que Kleiber llama Principio de congruencia onteldgica. Una
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parte del cuerpo animado no puede alienarse como consecuencia de que no se
mantendria el principio de congruencia ontolégica, salvo que se den unas condi-
ciones especiales para que pueda establecerse la andfora. Una mano separada del
cuerpo deja de ser animada.

LA INTERPRETACION DE LA ANAFORA ASOCIATIVA

La interpretacién de la andfora asociativa se sustenta en aspectos basicamen-
te iguales a los de la anéfora correferencial. En ambos casos aparece una entidad
en el discurso enteramente nueva o repetida, respectivamente, que precisa para su
interpretacién informacién previa existente. La informacién previa puede estar
presente en el cotexto o pertenecer al universo del discurso, al conocimiento
enciclopédico de que disponen emisor y receptor, o a datos que facilite la propia
situacién enunciativa. Hay, por lo tanto, que considerar el fenémeno como prag-
mdtico en un sentido amplio.

No obstante, hay autores que restringen la informacién previa a aquélla que
propician los elementos lingiiisticos, como tales, presentes en el cotexto. Para
otros, la informacién no consiste en localizar expresiones lingiiisticas anteriores u
objetos de referencia especificos del mundo, sino que la informacién se busca en
la memoria discursiva, al margen de que alli esté presente como consecuencia del
enunciado previo, de determinadas condiciones de la situacién o a través de un
proceso inferencial.?®

La anifora asociativa hay que situarla en un dmbito pragmitico y hay que
superar la perspectiva del descodificador, que es como normalmente se ha analiza-
do, a partir de que la reflexién lingiifstica se realiza sobre textos ya elaborados,
por lo que desde este punto de vista, como descodificadores tratamos de descubrir
o llegar a los referentes, en principio desde el texto precedente, apoyindonos en
otros elementos de indole situacional, inferencial y pertenecientes a la memoria
discursiva. El codificador trata de llegar a referentes. Para ello actia libremente

27 Para el principio de alienacién y cl de congruencia ontolégica hemos resumido las
opimniones de G. Kleiber, op. cit., inspirindonos en sus ejemplos o utilizando los que nos han
parecido convenientes para el espaiiol.

28 Vid. D. Apothéloz & M* J. Reichler-Béguelin, op. cit.
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sin condicionamientos cotextuales determinados, utilizando, ademds, elementos
diversos informativos de naturaleza no exclusivamente verbal.

Hay que ver el texto o el discurso como un proceso conflictivo de intereses
enfrentados entre el codificador y el descodificador. Mientras que el codificador
no ha de verse coartado por la necesidad de establecer antecedentes, el descodificador
lo que hace es buscarlos y usar un complejo universo en donde, ademids de la
informacién cotextual, se sitda en un contexto socio-cultural aprovechindose
también del conocimiento enciclopédico que posea.

CONCLUSION

La andfora asociativa es un mecanismo de cohesién textual, como lo es la
anifora correferencial. Una y otra, en principio no se diferencian, por lo que en
ultima instancia se justifican por el hecho de llegar a una nueva informacién a
partir de una informacién previa. Se diferencian en que la andfora asociativa no es
correferencial y, por lo tanto, hay que situarla en un dmbito marcadamente
pragmdrico, en donde la actividad del codificador y el descodificador hay que
verlas como un conflicto de intereses, segin el cual frente a la posicién no
siempre cooperativa del codificador, se sitda el descodificador, tratando de buscar
antecedentes y elementos de informacién previa para conseguir la interpretacién
adecuada, aunque la base de esta interpretacién la logre en los elementos presen-
tes en el cotexto, pero no sélo ahi, sino también en un campo mds amplio que le
permica lograr incluso inferencias precisas para la interpretacién coherente. En la
andfora estdndar, junto a la correferencialidad existen mecanismos concurrentes
de ajuste sintdctico.

En la andfora asociativa es fundamental la relacién «parte-todo» con matiza-
ciones que den soporte a esta relacién, especialmente las referidas a las condicio-
nes que restringen esta relacién, como son el principio de alienacién que justifica
la autonomia de la «parte» con respecto al «toedo», para que la anifora asociativa
pueda llevarse a efecto, y el principio de congruencia ontolégica que permite la
andfora entre «todo» y «parten, si tras la alienacién entre el referente del anaférico
y el del antecedente existe, precisamente «congruencia ontol6gica».

29 1bid.
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