Revista de investigacién Lingiiistica. N° 2 - Vol. I - 1999. P4gs. 239-254

LA RELACION COMO FUNCION FUNDAMENTAL DE LAS
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INTRODUCCION

Las preposiciones, qué duda cabe, sitven para relacionar diversos elementos
dentro del texto. En los diversos estudios que se han hecho a lo largo de la historia
de la lingiiistica éste parece ser un punto sobre el que todos los teéricos y
estudiosos del lenguaje han estado més o menos de acuerdo.

Desde que el ser humano dejé6 constancia de sus pensamientos por escrito,
tenemos distintas muestras de lo que, en el transcurrir de los siglos, se ha ido
pensando acerca de la relacidn,

La relacién es un principio que se puede aplicar a todos los 4mbitos conoci-
dos por el hombre. Estd presente en las ciencias fisicas y en las humanisticas,
desde la metafisica hasta la 16gica, la psicologia, la ontologfa, la ética, la filosoffa
de la naturaleza, la gnoseologia o la filosofia del derecho; rige la realidad cangible
y el pensamiento, porque todo es relativo, porque no hay verdades absolutas que
no sean matizadas al ponerlas en relacién con otras en un determinado contexto.
Un drbol siempre es un drbol, pero si se pone en relacién con la campafia
publicitaria de una organizacién ecologista simboliza, ademis, la necesidad de
cuidar el medio narural, imprescindible para la conservacién del planeta.
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De ahi que filésofos, lingiiistas y cientificos se hayan ocupado durante siglos
de esclarecer las bases y los principios de la relacién y, ya dentro del lenguaje, de
cémo las distintas unidades lingiiisticas se ponen en relacién en nuestra mente
para dar cuerpo al pensamiento, ya tome forma oral o escrita.

Sobre la importancia del concepto de relacién convenimos con Hjelmslev en
las siguientes palabras: «la totalidad no consta de cosas sino de relaciones (...) no
es la sustancia sino sus relaciones internas y externas quienes tienen existencia
cientifica»'.

PERSPECTIVA HISTORICA

La relacidn estd considerada por algunos autores como una de las cuatro
categorias del accidente —cantidad, cualidad, relacién y modalidad— mids im-
portantes y que mds piginas han ocupado dentro de los tratados filoséficos y
cientificos en la historia de las ciencias y de las letras.

La andadura en esta cuestién comienza con los pitagéricos del siglo V antes
de Cristo. Las doctrinas pitagéricas llegaron a la conclusién —mds tarde tomada
y maodificada en mayor o menor medida por Platén—, de que sélo las ideas o
«formas» poseen plena realidad en contra de los objetos sensibles que no la
tienen. Estos primeros filésofos buscaron la realidad en la relacién entre la forma
y el niimero y no en la materia propiamente dicha; fueron ellos los que lanzaron
la teoria de que la vltima realidad consta de niimeros y de sus relaciones. Los
pitagéricos distribuian la realidad en diez parejas de opuestos que surgian de la
relacién que ellos denominaron TPOG Ti.

Lo adecuado del término hizo que, posteriormence, el mismo Aristételes
adoptase también esta denominacién.

Mis rarde, fueron los sofistas los que dieron a la relacién una importancia
determinante al subordinar, en algunos casos, toda la realidad del mundo a ella.
Plat6n también aborda el tema, pero sélo para hacer una critica a los sofistas, ya
que no la incluye dentro de sus categorias.

1 Cfr. HJELMSLEV, L.: Prolegimenos a una teoria del lenguaje. Madrid: Gredos, 1974.
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Tenemos, pues, que esperar hasta Aristdteles para poder obtener un estudio
mds serio de la relacién, ya que este conocido filésofo si le dio la importancia que,
a nuestro juicio, merece.

El gran filésofo Aristételes (384-322 a. C.) fue el creador de la
l6gica formal, con su forma silogistica y su aparato demostrativo, que se
basa en la interrelacién entre conceptos. Mds adelante pasaremos a expli-
car mds detalladamente en qué consistia la categoria de la relacién para
este filésofo.

Después de Aristételes, otros grandes filésofos siguieron mds o menos su
postura acerca de las categorias y, por ende, de la relacién. La relacién también
figura entre las cuacro categorias de los estoicos y entre las cinco que Plotino
registra en el mundo sensible.

No es este el momento de entrar a fondo en la cuesti6n revisando todas las
teorfas que los distintos fildsofos han recogido a lo largo de la historia de la
Humanidad, baste, al menos, con citar a algunos de ellos: San Agustin, Boecio
y los escoldsticos de toda la Edad Media, que siguieron los pasos de Aristételes
en el problema de las categorias; Tomds de Aquino, que formé una sintesis del
saber a base de la teologia medieval y de la filosofia de Aristéeeles y que caracte-
rizé a la relacién como ad aliud, Enrique de Gante y Duns Escoto; Guillermo
de Occam, que reconocerd a la relacién la jerarquia categorial al lado de la
sustancia y de la cualidad; Descartes y Espinosa también la tratan, pero sin la
importancia que antes se le habia dado; Locke, que al estudiar el proceso mental
que siguen los nifios, ya que dice que lo que primero surge son ciertas ideas
primarias como ia extension, el movimiento, el sonido, ¢l color, etc. y que luego
se ponen en relacién en la mente a través de sus semejanzas y diferencias
—proceso que analizaremos mds adelante—, por estas y otras razones, esce fil6so-
fo nos es de gran utilidad, ya que pasa de la critica del pensamienco a la del
lenguaje al describir a las palabras no como retratos adecuados de las cosas sino
como signos arbitrarios de ciertas ideas; Leibniz; Kant, que recupera para la
relacién el esplendor de anrafio y la sitda al comienzo de la jerarquia de las
categorias, ya que la transfiere al dominio de la razén como una de las cuatro
rdbricas —cantidad, cualidad, relacién y modalidad— que sirven de base a la
tripartita divisién de los juicios o de las categorias o principios puros del enten-
dimiento. Tras él «la relacién se convierte en el alma de todo juicio, en instru-
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mento universal del conocimiento a expensas de la sustancia o, mds generalmente
del absoluto»?.

Asi, también Schelling la considera como la #nica clase primaria de categorias,
el neokantismo como la forma fundamental de toda actividad imtelectual, mientras
que el resto de categorias vendrian a estar subordinadas a ella. Pero es Hamelin
el que le da mayor importancia al considerar la realidad como una red de
relaciones.

En el pensamiento contemporineo el interés por la relacién se manifiesta en
una criple corriente. La direccién empirista sitda a la relacién en el propio
centro de la tarea filoséfica; la direccién existencialista se formula a partir de
una triple relacién entre el hombre consigo mismo, con el mundo y con la
transcendencia; y, por Gltimo, la direccién realista que, heredera de las posturas
cldsicas, ve también en la relacién una categoria fundamental vinculada a la
concepcién del orden universal.

LA RELACION: CONCEPTO Y CLASES

Tras este esbozo de la trayeccoria que ha sufrido este concepto a lo largo de
la historia y el tratamiento que ha recibido, con mayor o menor acierto, por parte
de algunos de los pensadores de nuestra Historia Universal, creemos conveniente
profundizar un poco mds en el concepto de relacién y en las clases o tipos en los
que se puede dividir.

Para Aristételes la relacién consiste inicamente en la referencia a otra cosa,
no afiade nada en el sujeto sino que lo refiere a otro. F. Sudrez lo expresa asi, en
su obra Disputaciones metafisicas: «Sed intelligendum est relationem quidem dicere
formam aliquam realem et intrinsece denominantem proprium relativum quod
constituit; illam vero non esse rem aliquam aut modum ex natura rei distincrum
ab omni forma absoluta, sed esse in re formam aliquam absolutam, non tamen

2 GONZALEZ ALVAREZ, A.: Tratado de mesafisica. Ontologia. Madrid: Gredos, D. L.
1978, p.335.
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absolute sumptam, sed ut respicientem aliam, quam denominatio relativa includit
seu connotat»®,

Aristételes establece una divisién en tres géneros de relacién basada en un
triple fundamento. Este fil6sofo establece en el primer género «las relaciones de
las que se dice que se fundan en la unidad o en la multitud, y después subdivide
ese género en varias especies; porque afirma que en la unidad se fundamenta la
igualdad, la semejanza y, en general, la identidad de aquellas cosas cuya sustancia
es una sola»*. Dentro del segundo género incluye este filésofo a «los entes relativos
que se fundamentan en la potencia activa o pasiva, o en sus acciones, y después lo
subdivide en varias especies, que toma en parte, bien del hecho de que las
relaciones se fundamentan en la sola potencia, abstrayendo de la accién, bien en
cuanto estd sometida a la accién»’.

En el tercer género Aristételes incluye «las relaciones que denomina de
mensurable en medida, como son —nos dice el autor— la relacién de la ciencia a
lo escible, la del entendimiento a lo inteligible, la de la mirada a lo visible»®.

A. Gonzilez Alvarez ve la relacién como esse ad —en contraste con los
términos POG Tl y ad aliud, de Aristételes y Santo Tomds, respectivamente—,
dice dicho autor que la relacién es «pura tensién, referencia, direccién, inclina-
cién. Trdtese de un mero «ser hacia» otro; en lo que tiene de suyo no es otra cosa.
El conscicucivo formal de la relacién es la «adaliedad», la mera orientacién de un
ser hacia otro, la pura ordenacién de algo a algo. La relacién se nos ofrece, pues,
como un lazo que religa un ser puesto en si mismo a otro ser no menos absoluto.
Es, (...), la orientacién de un sujeto a un férmine. La relacién implica, en efecto, un
sujeto que la posee y un término hacia el que tiende. La tensién misma en que la
relaci6én consiste parece desde el primer momento trascender a ambos, al sujeto y

3 SUAREZ, E: Disputaciones metafiricas. Edicién y traduccién de S. Rabade Romeo, S.
Caballero Sinchez y A. Puigcerver Zanon. Tomo VI. Disputacién XLVII. Madrid: Gredos, 1964.
Seccidn 11, p. 661: Hay gue entender, por el contrario, que la relaciin expresa ciertamente alguna forma real
y gue denomina de manera intrinseca al propiv relativo que la constituye; pero, por su parte, no es ninguna
realidad o modo distinto ex natura rei de toda forma absoluta, sino que en la realidad es una forma absoluta,
mas no considerada absolutamente, sino en cuanto se refiere a otra que estd incluida o connotada en la
denominaciin relativa.

4  Ibid. Seccién X, p. 727.

5 Ibid. p. 728.

6 Ibid. p. 729.
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al término, tan distintos entre si. La relacién no es su sujeto ni su término, sino
aquello por lo que aquél se orienta y ordena a éste. No es tampoco la relacién lo
que se relaciona al término, sino el sujeto por ella»’.

Hacemos nuestras, si se nos permite, las palabras de este autor en tanto en
cuanto convenimos con él en que la relacién es, en efecto, una forma de enlazar
dos realidades en virtud de la razén de por qué se enlazan o qué es lo que las
mueve a unirse o relacionarse.

En cuanto a los conscituyentes de la relacién diremos, de acuerdo con el
autor arriba mencionado, que la relacién posee, ademds del s#jeto —que es lo que
se relaciona— y del #rmino —que es lo relacionado—, un fundamento que puede
encontrarse en el sujeto y en el término de la misma y que vendria dado, como
acabamos de sefialar, por aquello en virtud de lo cual el sujeto se relaciona con el
término.

La relacién debe estar ligada a la realidad de su fundamento, esto es, debe
tener en cuenta que tanto el sujeto como el término y su fundamento deben ser
entidades susceptibles de relacionarse y que el fundamento debe concernir a
ambas; aunque, en realidad, todo es susceptible de relacién; si no, basta con
pensar, por ejemplo, en la poesia de ciertos escritores —Lorca, sin ir mds lejos, o
Carlos Bousofio— que atribuyen a objetos cualidades impensables para ellos,
pero perfectamente vilidos en el campo del lenguaje literario y, mds concreca-
mente, dentro del 4mbito reservado para las metdforas, muy inceresante desde el
punto de vista de que en €l se asocian distintos elementos sin que la relacién que
los une sea, en ocasiones, minimamente l6gica o referencial.

Dentro de las posibles clasificaciones de la relacién, podemos sefialar una
primera divisién entre la relacidn trascendental y la relacion predicamental. F. Sudrez,
Disputaciones metaffsicas®, define la relacién predicamental como un accidente cuyo
ser integro consiste en ser «en orden a otro» o en estar ordenado a otro, o en
referirse a otro. Este era, como ya hemos indicado, el Gnico tipo vilido de relacién
para Aristételes. De la forma que expresa una relacién trascendental sugiere, en
cambio, que es muchas veces principio esencial de obrar, como resulta patente en
la ciencia, la potencia y otras cosas semejantes.

7 GONZALEZ ALVAREZ, A.; op. cit. (1978). pp. 337-338.
8 SUAREZ, E; op. cit. (1964). Seccién IV y V, p. 685 y p. 691.
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Asi, la relacién trascendental es definitoria de lo relativo y consiste en toda
referencia u ordenacién incluida en la esencia de una cosa o de un principio. No
designa una realidad distinta de la naturaleza misma del objeto en cuestién sino
que expresa su esencia en cuanto referida u ordenada. Un ejemplo de este tipo de
relacién lo constituirfa la relacién de un todo con sus partes.

En cambio, la relacién predicamental no estd incluida en la mencionada
esencia del sujeto sino que se afiade a ella como referencia, ordenacién o tensién
hacia otro. Este tipo de relacién debe poseer una naturaleza propia y constituir un
determinado predicamento o categoria. Serfa el tipo de relacidn entre conceptos u
objetos distintos en razén de la propia naturaleza que los define, refiriéndose el
uno al otro o viceversa.

Otra de las tipologfas en las que podemos dividir la relacién es la que
distingue entre relacion de razén y relacién real. La relacion real, segin E Sudrez,
constituye el predicamento «en orden a algo» mientras que en la relacién de
razén «nec est vera habitudo nec verum esse ad aliquid, sed solum apprehenditur
ac si esset ad aliquid»?.

Una de las diferenciaciones entre las relaciones que resulca més interesante
es la que las divide en relacién de causalidad y relacién de conveniencia o discrepancia '
La relacién de causalidad establece una dependencia entre el sujeto y el término
de manera que uno de ellos recibe el fundamento del otro, esto es, uno de ellos es
la causa dltima del otro; si esta dependencia no se da, estariamos ante una relacién
de conveniencia o discrepancia. Ejemplos de este tltimo tipo de relacién serian
las relaciones de igualdad y desigualdad, fundadas en la cantidad y las de seme-
janza y desemejanza, fundadas en la cualidad, que no son causa unas de otras sino
que conviven por oposicién entre ellas.

Ya para finalizar, un Gltimo tipo de relaciones seria las relaciones mutuas y las
relaciones no-mutuas. Las primeras implican una relacién real inversa de tal forma
que lo que en la primera era sujeto hace ahora de término y al contrario, esto es,
que se pueda considerar la relacién en dos direcciones: tanto del sujeto al término
como del término al sujeto. Estas relaciones mutuas se subdividen a su vez en

9 Ibidem Seccién II1, p.669: ni hay terdadera referencia, ni verdadero ser «en orden a algos,
sino solamente que se aprebende como 5i fuese «en orden a algos.
10 GONZALEZ ALVAREZ, A.; op cit. (1978). p. 339.
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relaciones simétricas, segiin la relacién permanezca o no de la misma forma al
cambiar el sujeto por el término.

Segin F. Sudrez, Disputaciones metafisicas’', las relaciones no- mucuas pueden
llamarse asi de dos modos: primero, segiin razones especificas de relaciones, esto
es, se dice que es no-mutua la relacién que no tiene la misma razén especifica en
ambos extremos; y, en el segundo modo, se denominard no-mutua a la relacién
que es verdadera y real relacién en un extremo, pero en el otro no, esto es cuando
uno de los elementos que relaciona no sea real.

LA RELACION EN EL PROCESO COGNITIVO DEL LENGUAJE

Dejando ya a un lado a nuestros filésofos y pensadores y esclarecidas las
bases fundamentales de la relacién, pasamos a comentar la vinculacién que existe
entre el concepto de la relacién y el lenguaje.

La importancia que tienen todos los elementos relacionantes que posee el
lenguaje se revela en que, al pensar, dentro del nivel noemidtico, relacionamos
hechos o acciones con los objetos o sujetos que se ven afectados por ellas para
poder, asf, expresar concretamente nuestro pensamiento, lo que queremos decir,
mediante unos sistemas lingiiisticos y culturales concretos propios de cualquier
hablante. Se dibuja primero en nuestra mente —si se nos permite la expresién—
la relacién entre las distintas partes, para luego delimitar el verbo preciso que las
define y el/los sustantivo/s que la completan teniendo en cuenta la categoria
lingiiistica a la que pertenezcan y su propia naturaleza.

El lingiiista E. Ramén Trives, en su obra Estudios Sintdctico-Semdnticos del
Espaitol, 1. La dindmica interoracional, lo expresaba as{ a propésito de las conjuncio-
nes, pero nos sirve igualmente para las preposiciones, ya que éstas también sirven
para poner en relacién distintos elementos dentro de una cldusula de la frase
—aqui estribarfa la diferencia— y ain en distintas frases, ya que conscituyen,
junto con otros elementos locuciones de muy distinto tipo: «primero es el «es-
quema relacional» y, tras la percepcién del mismo, surge su verbalizacién, tanto en
cuanto al nicleo relacional —verbo—, como en cuanto a la argumentacidn de

11 SUAREZ, F; op. cit. (1964) Seccién XV, p. 772.
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dicho niicleo relacional —sustantivo/s—, de acuerdo con la morfogénesis de catego-
rias morfo— funcionales propiamente dichas».'?

LAS RELACIONES ENTRE LOS ELEMENTOS DE UNA LENGUA

L. Hjelmslev'? estableci6 la serie de relaciones que existian entre los ele-
mentos de una lengua. No se conformé con decir que en una lengua existian
relaciones de interdependencia basadas en oposiciones, como han hecho otros
lingiiistas como Saussure, sino que establecié todo un entramado sobre el tipo de
relaciones que existen en la lengua y el fundamento en el que se basan. Es por esta
razén por lo que lo sacamos aqui a colacién para explicar qué tipos de relaciones
se dan entre los distintos elementos de una lengua.

Hjelmslev llamé dependencias a las relaciones que establecen entre si los
distintos elementos de una lengua. Dentro de las relaciones de dependencia estable-
ci6 tres tipos de relaciones: las relaciones mutnas, las relaciones unilaterales y otro
tipo de relaciones «de mayor libertad».

Las relaciones mutuas son las relaciones de interdependencia, esto es, aquellas en
las que un término presupone al otro y viceversa. Se pueden distinguir dos tipos
de relaciones de interdependencia: las relaciones de solidaridad y las relaciones de
complementariedad. Las relaciones de solidaridad suponen la interdependencia
entre los términos de un proceso mientras que las relaciones de complementariedad
la suponen entre los términos de un sistema. Hjelmslev define el sistema como
una «jerarquia —clase con sus derivados— correlacional» o paradigmdrcica y el
proceso como una «jerarquia relacional» o sintagmitica'.

Dentro de la paradigmitica, esto es, el sistema lingiiistico existen diferentes
categorias que tienen una correlacién mutua, cada una de las cuales en particular
es establecida por la correlacién entre sus miembros.

Las relaciones unilaterales estin compuestas por las determinaciones que se
subdividen a su vez en relaciones de seleccidn y relaciones de especificacion, referidas a la

12 RAMON TRIVES, E.: Estadios Simtdctico- Semdnsicos del Espaiiol, 1. La dindmica
interoracional, Murcia: Godoy, 1982. p. 12.

13 HJELMSLEV, L.: Prolegimenos a una teoria del lenguage. Madrid: Gredos, 1974. pp. 42-
43,

14 Ibidem p. 61.
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determinacién entre términos de un proceso y de un sistema respectivamente. En
las relaciones de determinacién un término presupone a otro, pero el otro no
presupone a éste, por eso es una relacién unilateral, porque va de un elemento a
otro, pero no al contrario.

Las relaciones «de mayor libertad» son las denominadas por Hjelmslev conste-
laciones y se subdividen —segiin se dé la constelacién dentro de un proceso o en
un sistema— en combinaciones y antonomias. En este tipo de relaciones ningiin
término presupone a otro pero, sin embargo, ambos son compatibles.

Estos tres tipos de relaciones de dependencia se relacionan a su vez encre sf.
El tipo de relaciones que existen cuando se dan al mismo riempo relaciones de
interdependencia y de determinacién es denominado por el autor cobesiones; y
cuando se relacionan las interdependencias con las constelaciones estarfamos ante
un tipo de relaciones denominado por Hjelmslev reciprocidades.

Como se puede apreciar estos tipos de relaciones de Hjelmslev se parecen
bastante a los tipos de relaciones que hemos seiialado en un epigrafe anterior
cuando hablibamos de los tipos de relaciones, con lo que el sistema relacional que
ances explicibamos queda hora mds ajustado y delimitado.

Para terminar con esta cuestién, queremos sefialar que el concepto de rela-
cién alude mds a un hecho sintictico que a un hecho categorial, como se deduce
del esquema de Hjelmslev que acabamos de sefialar. También cabria decir que las
lenguas, en general, no construyen ni formalizan un procedimiento general de
c6mo llevar a cabo sus relaciones, sino que poseen una serie de procedimientos
distintos y concretos para cada situacién, como ocurre, por otra parce, con el resto
de los objetos y conceptos de la realidad.

Para V. Demonte, Detrds de la palabra. Estudios de gramdtica del espaiiol, las
relaciones sinticticas entre las palabras dentro de un sistema lingiifstico represen-
tan una de las propiedades de los fenémenos lingiifsticos. Para esta autora existe
una gramdtica interiorizada, segin ella es la que el lingiiista trata de representar,
que posee una serie de componentes minimos que constan de una serie de
«principios de buena formacién» de las oraciones que se distribuyen en distintos
subsistemas o médulos de la Gramética Universal.

Estos subsistemas estarian caracterizados por unas propiedades diversas de
los fenémenos lingiiisticos. Dichas propiedades serfan, en primer lugar, la forma
sintdctica bisica de las oraciones y cémo las caracteristicas 1éxicas y funcionales de
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sus constituyentes centrales predeterminan esa forma gramatical; en segundo
lugar, se deberia tener en cuenta que tales constituyentes pueden aparecer despla-
zados o movidos desde su posicién en esas formas bisicas; y, en tltimo lugar,
habria que tratar de explicar «c6mo se configuran las relaciones sinticticas en que
un elemento rige, domina, se predica de o se coordina con otro: las relaciones, con
otras palabras, en que dos elementos comparten indices de diversa naturaleza»'3.

DEFINICION GENERAL DE LAS PREPOSICIONES

Como ya hemos hecho notar al comienzo de este articulo, las preposiciones
constituyen un elemento de las relaciones sintagmdricas que se establecen entre
los elementos del texto. No pretendemos aqui hacer un anélisis pormenorizado
de estas unidades lingiiisticas sino esbozar algunas de las reflexiones que se han
hecho acerca de ellas a lo largo de los distintos estudios realizados por autores
pertenecientes a la tradicién gramatical.

Antes de comenzar un breve repaso por algunas de las consideraciones que
distintos tedricos han hecho sobre las preposiciones creemos adecuado hacer
siquiera una brevisima nota etimolégica sobre el origen de la palabra preposicidn,

El nombre «preposicién» procede del latin praepositio, que a su vez es una
craduccion del griego préthesis, usado por los gramdticos alejandrinos. Recibian
tal denominacién las preposiciones debido a su anteposicién a la palabra a la cual
regfan, aunque ya en griego y en latin existian excepciones a esta regla: huius rei
cansa «por esto» y exempli gratia «por ejemplo», o la preposicién wm que se
posponia como particula enclitica al ablativo de los nominativos personales,
formando con ellos una sola palabra, es el caso de mecum, tecum, secum, nobiscum y
vobiscum, entre otras.,

Son muchas y muy variadas las definiciones que se han dado a lo largo de la
hiscoria de la lingiiistica sobre las preposiciones. A continuacién, recogeremos
algunas de las que nos parecen mds interesantes, para pasar luego a comentar
brevemente las posturas concretas de ciertos autores de la cradicién gramatical
acerca del significado de estas unidades de la lengua.

15 DEMONTE, V.: Desrds de la palabra. Estudios de gramdtica del espaiiol. Madrid: Alianza
Universidad, 1991. p. 14.
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Segtin el Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua de la Real Academia
Espaiiola, una primera definicién de las preposiciones seria la que las considera
como «palabras invariables que enlazan un elemento sintictico cualquiera con un
complemento sustantivo (...) El elemento sintictico de donde parte la relacién es
inicial, el concepto sustantivo complementario es terminal, cualquiera que sea el
orden que guarden entre si dentro de la oracién»'®. Esta definicién no nos parece
totalmente acertada, ya que no dice mucho de las relaciones que se establecen
entre el término anterior a la preposicién y el término posterior a ella, aunque
poco después de estas palabras se nos aclara que las preposiciones no son «nexos
enteramente vacios de sentido, sino que apuntan con més o menos vaguedad a la
clase de relaciones que pueden expresar»'’.

La definicién Gltima que da esta obra para las unidades lingiifsticas que nos
ocupan es la siguiente: «Las preposiciones son particulas procliticas (salvo segsin)
que encabezan un complemento nominal de otra palabra y lo subordinan a
ella»'®,

Por otra parte, aunque si bien es cierto que los sintagmas que son introdu-
cidos por la preposicién tienden a sustantivizarse convirtiéndose en sintagmas
nominales, nos parecerfa més acertado que se especifique un poco mis esta
cuestién, porque una preposicién también puede introducir otro tipo de comple-
mentos o proposiciones en determinadas frases lexicalizadas o en contextos mis
especificos como es el caso de los textos que proponemos a continuacién:

Si tienes a bien venir, haremos juntos la excursion.
¢ Te acuerdas de cuando essabamos funtos en Roma?
Te lo digo por si te apetece venir conmigo.

Maria Moliner, en su obra Diccionario de uso del espafiol, daba la definicién
siguiente de lo que, a su juicio, es una preposicién: «Palabra invariante que
establece una relacién, de tipo distinto segin la preposicién, entre otras dos
palabras, una de las cuales expresa un complemento de la otra; la palabra que
especifica la relacién, dentro del tipo determinado por la preposicién, es la

16 Real Academia Espaiiola: Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espariola. Madrid:
Espasa-Calpe, 1991. p. 434.

17 Ibidem p. 435.

18 Ibidem p. 438.
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afectada por ésta; algunos la llaman “término”; pero esta designacién es vaga,
puesto que término es cualquier palabra; es mejor distinguirla como “palabra
afectada por la preposicién”»'?,

Si bien esta definicién nos parece mucho mis completa que la ancerior,
también habriamos de objetarle algo y es que la relacién que introduce la prepo-
sicién no sélo afecta a una de las palabras que pone en relacién sino a ambas, por
eso precisamente es una relacién, segiin hemos visto en un apartado precedente,
cuando habldbamos de los elementos que componen una relacién. Tampoco dice
mucho acerca de qué tipo de relacién establecen las preposiciones ni tiene por qué
hacerlo, ya que es una entrada de un diccionario y no una obra de referencia
concreta.

En cuanto a la discusién de cémo llamar a los términos que se ponen en
relacion a partir de las preposiciones, y en la que de momento no nos parece
oportuno entrar, V. Garcia Yebra, en su obra Claudicacion en el uso de las preposicio-
nes, ya mencionada con anterioridad, nos propone la siguiente denominacién: «Es
mds exacto hablar de «palabra regente» de la preposicién, que es aquella de la que
la preposicién depende, y «palabra regida» por la preposicién, que es la que
depende de ésta»®.

La definicién que propone V. Garcia Yebra de la preposicién es la siguiente:
«palabra invariable (en espafiol generalmente proclitica) regida por un elemento
de la frase y regente de otro elemento de la misma, entre los cuales establece una
relacién (de lugar, tiempo, instrumento, pertenencia, etc.), por la que el segundo
elemento completa o determina el sentido del primero»?'.

Esta definicién empieza, 2 nuestro juicio, a dejar entrever cudles van a ser los
significados y funciones especificas de las preposiciones que, como veremos mds
adelante, son mds complejas de lo que a primera vista parece.

El Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia Espaiiola dice que
una preposicién es la «parte invariable de la oracién, cuyo oficio es denotar el
régimen o relacién que entre si tienen dos palabras»?2.

19 MOLINER, M.: Diccionario de use del espaiiol. Madrid: Gredos, 1992. Tomo 11. p.831.

20 GARCIA YEBRA, V.: Claudicacion en el uso de las prepasiciones. Madrid: Gredos, 1988. p. 26.

21 Ibid.

22 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionaric de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa—
Calpe, 1992. p. 1659.
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En principio, como ocurria con alguna de las definiciones que hemos sefia-
lado con anterioridad, no tenemos nada que objetar a esta definicién, salvo que no
dice demasiado de lo que son, de su contenido ni el tipo de relaciones que éstas
establecen, aunque convenimos también en que un diccionario de uso no es
tampoco en el lugar mds apropiado para hacer una caracterizacién exhaustiva de
una unidad lingiiistica determinada, puesto que para ello estén las obras especifi-
cas de los gramiticos o lingilistas que han dedicado sus estudios a ésta u otras
unidades fraseoldgicas.

Otras definiciones si hacen hincapié en el aspecto relacional entre los dos
términos de una relacién, es el caso de la de A. Bello y la de R. Seco. A. Bello
opinaba que la preposicién es una palabra que precede al término y que tiene la
misién de anunciarlo, expresando también la relacién de que establece con €.

R. Seco considera que las preposiciones enlazan dos palabras expresando la
relacién ideoldgica que existe ente los conceptos que ambas representan??.

E. Alarcos Llorach, en su Gramdtica de la lengua espaiiola, considera que
«las preposiciones son unidades dependientes que incrementan a los sustantivos,
adjetivos o adverbios como indices explicitos de las funciones que tales palabras
cumplen bien en la oracién, bien en el grupo unitario nominal»?,

En resumidas cuentas, para los gramiticos tradicionales las preposiciones
constituirian unos términos de enlace que expresan una determinada relacién
nocional entre la palabra que precede y la que le sigue, excepto en algunos casos,
en los que es considerada sélo como un término de enlace sin mds.

SIGNIFICADO DE LAS PREPOSICIONES EN ESPANOL EN LA TRA-
DICION GRAMATICAL

Cuando se habla del significado concreto de las preposiciones, la opinién de
los estudiosos se divide entre los que creen que las preposiciones no poseen una

significacién propia y que el sentido que puedan tener en una oracién determina-

23 Cfr. BELLO, A.: Gramitica de la lengua castellana. La Laguna: R. Trujillo (ed.), 1981.
p. 160.

24 Cfr. SECO, R.: Manual de gramtica espasiola. Madrid: Aguilar, D. L. 1969.

25 Cfr. ALARCOS LLORACH, E.: Gramitica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa-Calpe,
1995. p. 279.
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da les viene dado por el contexto de esa oracién —postura sinsemdntica—; y
aquellos que si creen que las preposiciones, al igual que el resto de los signos
lingiiisticos, poseen un significado propio —postura autoseméntica—.

Las concepciones gramaticales tradicionales, desde un punto de vista légico-
designativo, consideraban a la preposicién como un mero procedimiento instru-
mental que cumplia dos funciones textuales distintas. La primera de estas funcio-
nes era la de indicar un tipo de relacién conceptual entre otros dos elementos de
la lengua; y la segunda, la de cambiar de categoria al elemento que la seguia
inmediatamente, normalmente un sustantivo: color de rosa = color rosado, el
régimen preposicional de rosa actda igual que el adjetivo rosado.

Si bien es cierto que no podemos negar que las preposiciones cumplan estas
dos funciones, aunque con ellas se pretenda privar a las preposiciones de su valor
categorial auténomo —si es que poseen dicho valor—, la verdadera funcién de las
preposiciones podria ser la de constituir un enlace sintéctico de un término dado
al que subordina un complemento, un régimen preposicional.

Un ejemplo de un autor que concede a las preposiciones un valor bisica-
mente sintdcrico, seria el de V. Garcia Yebra que, en su obra Clandicacion en el uso
de las preposiciones®®, expone que la funcién de las preposiciones es determinar y
caracterizar la funcién sintdctica de la palabra regida y, a veces, precisar el
significado de la palabra regente, como ocurre con las lenguas que poseen un
sisterna casual.

En cuanto a qué tipo de significado poseen las preposiciones, la tradicién
gramatical ha estado de acuerdo en sefialar que lo que significan las preposiciones
son relaciones 16gico-designativas del tipo agente, destinatario, materia, instrumento,
posesidn, causa, finalidad, lugar, tiempo, etc., que son herederas, por tanto, de los
conceptos que vefamos mds arriba de los casos o los papeles temdticos. Sin
embargo, hemos de decir que esta concepcién del significado de las preposiciones
no nos parece adecuada, ya que confunde el significado lingiiistico con la designa-
cién, con estos sentidos especificos y extralingiiisticos que acabamos de sefialar.

26 GARCIA YEBRA, V.: Claxdicaciin en el uso de las preposiciones. Madrid: Gredos, 1988.
p- 28.
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