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Resumen: Las ideologias panhispdnicas fo-
mentadas por las instituciones académicas
construyen el marco de un espaiol general
cohesionado y homogéneo que garantiza
el entendimiento entre diferentes comu-
nidades lingiisticas, frente a las multiples
realizaciones cotidianas que, por su cardcter
espontdneo y alejado de la normativa estdn-
dar, se presentan como versiones deturpadas.
Mediante cuestionarios andénimos, hemos
realizado una investigacién cuantitativa que
toma como objeto de estudio el alumnado
de Bachillerato de Fuenlabrada. Estudiamos
las ideologias lingiiisticas que presenta una
muestra representativa en torno a la varia-
cién intradialectal del espaiol. El espaiol
estdndar es contrapuesto a las variedades de
Espaia e Hispanoamérica y las ideologfas lin-
giifsticas detectadas engloban prejuicios res-
pecto a ciertas variedades y a sus hablantes.
Entre otras cuestiones, se observa una vin-
culacién entre caracteristicas estéticas como
propiedades consustanciales a lalengua y una
representacion del estdndar como ideal de
correccién. No obstante, las variedades con-
cretas y acentos no cstindares no alcanzan
percepciones negativas, asi como se dcsligan
las diferentes variedades del espanol con las
caracteristicas psicoldgicas de sus hablantes.
Palabras clave: prejuicio lingiiistico, espaiiol
estandar, dialecto, panhispanismo, correc-
cién lingiiistica
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Abstract: Panhispanic ideologies promo-
ted by academic institutions present a fra-
mework of a cohesive and homogencous
general Spanish language that guarantees
understanding between different linguistic
communities. This stands in opposition to
the multiple daily realizations whose sponta-
neity and non-normative nature is presented
as deviant. By means of anonymous ques-
tionnaires, we have carried out a quantitative
research with Baccalaureate students from
Fuenlabrada as objects of study. We analysed
the linguistic ideologies presented in a repre-
sentative sample regarding the intradialectal
variation of the Spanish language. Standard
Spanish is contradictory to the varicties of
Spanish in Spain and Spanish America and
the detected linguistic ideologies include
prejudices with respect to certain varieties
and their speakers. Among other issues, there
is a link between aesthetic features as con-
substantial properties to the language and a
representation of the standard as an ideal of
correction. Nevertheless, the concrete varie-
ties and non-standard accents do not reach
negative perceptions, just as the different va-
ricties of Spanish are separated with the psy-
chological characteristics of their speakers.
Keywords: linguistic prejudice, standard
Spanish, dialect, panhispanism, linguistic
correction
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1. INTRODUCCION

Con unos 400 millones de hablantes repartidos en 23 paises, la realidad so-
ciopolitica del espafol se caracteriza por su naturaleza transnacional. La evolucién
histérica del espaiiol en las multiples comunidades lingtiisticas se puede observar ac-
tualmente en las diversas variedades lingtiisticas que coexisten, interactan y reciben
clementos de las lenguas con las que estan en contacto. Este funcionamiento propio
de las lenguas naturales es, sin embargo, visto por parte de instituciones académicas
y de muchos hablantes como una desviacién de un ideal de lengua homogénea. El
centro hegemonico de la hispanofonia ha radicado histéricamente en Espana, por lo
que la variacién lingiistica del espafol se juzga con la mirada puesta en organismos
como la RAE, cuyos trabajos de indole prescriptiva y descriptiva son tomados como
reglas para un uso idiomatico correcto, de tal manera que se reduce el valor de aque-
llas formas lingiiisticas que contradicen la norma.

En esta investigacion, estudiamos las ideologias lingiiisticas que presenta el
alumnado de Bachillerato de Fuenlabrada respecto a la variacién intradialectal del
espanol. La metodologia empleada ha consistido en cuestionarios repartidos a una
muestra representativa, de manera que a lo largo de este trabajo exponemos y cuan-
tificamos las ideologias lingiiisticas detectadas. En tanto que municipio periférico
de la Comunidad de Madrid, Fuenlabrada no ha recibido gran atencién por parte
de la sociolingiiistica en estudios sobre el espafiol. Consideramos que la exploracién
del area de Madrid desde una perspectiva sociolingiiistica del espafiol resulta crucial
puesto que su condicién de centro politico y en el que radican las academias de la
lengua espanola de mayor prestigio articulan una influencia que trasciende los limi-
tes regionales ¢ incluso nacionales.

Por lo tanto, el primer objetivo de esta investigacién es plantear una problema-
tica escasamente estudiada en localidades del extrarradio de Madrid que, como ya se
ha referido, representa un campo de trabajo altamente influyente en varios niveles
territoriales. El segundo objetivo radica en exponer las opiniones que presenta una
muestra representativa respecto a la variacion intradialectal del espafiol y que son
fomentadas por algunas instituciones académicas del panhispanismo.

2. ANTECEDENTES

El auge de la industrializacion experimentado en los mayores focos urbanos de
Espafia a partir de la década de 1960 situ6 a la Comunidad de Madrid como uno
de los principales centros de atraccién de inmigrantes nacionales, especialmente del

348 Revista de Investigacion Lingtiistica, 22 (2019), pp. 347-368 ISSN:1139-1146



Daniel Pinto Pajares

drea meridional. Este flujo migratorio se asent6 en la periferia de la capital, donde
paralelamente se ubicaron las nuevas fabricas, dando lugar a una convergencia lin-
giifstica entre diferentes variedades del espaiiol (Garcia Mouton y Molina Martos,
2009). Numerosos autores han sefialado que la vinculacién de Madrid con la idea
de capitalidad y de modelo normativo no ha animado a la sociolingtiistica ni a la
dialectologia a emprender proyectos basados en las caracteristicas del habla de Ma-
drid (Paredes, 2006; Molina, 2009). M4s bien, se ha aprovechado su condicién de
foco receptor de inmigracién para estudiar el contacto lingiiistico (Sancho Pascual,
2015; Solis Casco, 2015; Peralta Céspedes, 2017).

A pesar de ello, se pueden citar de manera fragmentaria algunos trabajos inte-
resados en las hablas madrilefias urbanas, no solo de las variedades capitalinas (Ces-
tero, Molina y Paredes, 2006), sino también de las variedades de las nuevas urbes
que empezaban a consolidarse al sur y al este de la Comunidad tras la explosién
demografica a finales del siglo XX (Martin Butraguefio, 1993; Blanco, 2004). El
objetivo de algunos de estos trabajos de corte sociolingtiistico es dar cuenta de las
normas lingtiisticas empleadas por hablantes cultos, recogiendo para ello encues-
tas y grabaciones para analizar especialmente aspectos sintdcticos y léxicos (Quiilis,
1966; Torres Martinez, 1981).

A principios del siglo xx1, se llevaron a cabo proyectos etnolingiiisticos para
acercarse al conocimiento del habla de Madrid. En el marco del Atlas Linguistique
Roman —AliR— (Contini y Tuaillon, 1996-2009) y del Atlas Linguarum Euro-
pae —ALE— (Alineiy Viereck, 1997), se realizaron dos campaifias de cuestionarios
sociodialectales y conversaciones de grupo entre 2001 y 2005 en diversas localiza-
ciones de la Comunidad de Madrid. Los resultados avalaron que la frontera lingiiis-
tica de las innovaciones meridionales sigue situdndose en Madrid (Molina, 2006),
destacaron el abandono de formas Iéxicas rurales por la presion de la lengua estandar
promovida en los medios de comunicacién (Garcia Mouton, 2007) y una actitud
lingtiistica generalizada en el medio rural que reconoce el habla femenina como mas
educaday correcta (Garcia Mouton, 2011). Otras investigaciones vinculadas al Pro-
yecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espaiiol de Espanay de América —PRE-
SEEA— han tratado aspectos fonéticos (Gil Peia, 2004), léxicos (Paredes, 2005) y
discursivos (Molina, 2005) del habla de Madrid.

Entre las localidades del 4rea metropolitana de Madrid, Fuenlabrada no ha re-
cibido suficiente atencién por parte de la investigacion sociolingiifstica. Otros mu-
nicipios colindantes como Getafe, que cuenta con un perfil demografico anilogo,
han dado lugar a estudios sociolingiiisticos relevantes. En el nivel fonico, Martin
Butraguefio (2001) y Gil Pefia (2004) destacan diferencias relevantes entre el cin-
turdn periférico de Madrid y los distritos de la capital en fendémenos como la aspi-
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racién o la elisién, que, por influencia de la inmigracién meridional y extranjera,
son mds frecuentes en el sur de la Comunidad. Respecto a las actitudes lingtisticas,
Martin Butragueio (1993) investiga los patrones que condicionan los cambios lin-
giifsticos en la poblacion procedente de la mitad sur de Espafiay residente en Getafe.
Entre otros resultados, destacan el desprestigio de las variedades de origen de las
personas encuestadas y la tradicional concepcidn de las hablas castellanoleonesa y
madrilefia como las més correctas de la hispanofonfa.

Ante la carencia de trabajos especificos sobre las ideologias lingtiisticas de la
juventud de Fuenlabrada respecto a la variacion intradialectal del espanol, la origi-
nalidad de esta investigacién contribuye a cubrir un vacio académico cuyo interés se
justifica a partir de dos factores. Por un lado, el tramo de edad de la poblacién in-
vestigada se relaciona con un sector lingiiisticamente innovador ¢ ideolégicamente
relevante para el futuro inmediato de las concepciones que se negocien y se asien-
ten en la sociedad con respecto a las variedades del espafiol. Por otro lado, Madrid
es uno de los principales centros emisores de ideologfas relacionadas con la lengua
espanola, pero tal y como se ha observado en trabajos precedentes, el sur de la Co-
munidad, como en este caso lo es Fuenlabrada, configura un paradigma que difiere
en distintos niveles lingtiisticos con las localidades del centro y del norte, de manera
que su cardcter periférico puede condicionar las asunciones en torno a la variedad
intradialectal del espaniol.

3. MARCO TEORICO

En las tltimas décadas, la lingiiistica ha puesto su atencién en las opiniones,
valoraciones y actitudes que los hablantes vinculan con ciertas lenguas y varieda-
des lingtiisticas. El pionero del concepto de “ideologia lingtiistica” fue Silverstein
(1979), pero su conceptualizacién estructuralista ha sido reinterpretada por otros
autores que toman un punto de vista social. Irvine lo define como «the cultural
system of ideas about social and linguistic relationships, together with their load-
ing of moral and politics interests» (1989: 255) y las teorizaciones més recientes
afiaden un enfoque critico que resalta la capacidad de las ideologfas lingiiisticas para
producir y reproducir relaciones de poder (Kroskrity, 2010). Asi, en los actos comu-
nicativos se manifiestan los intereses politicos y econdmicos de diferentes grupos
sociales en su pugna por generar un sentido comun que racionalice la naturaleza de
las lenguas y las nociones vinculadas con los hablantes (Mertz, 2010).

Estos atributos ¢ ideas preestablecidas juegan un rol determinante en las for-
mas de socializacién entre distintas comunidades lingiiisticas y en el propio seno
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de estas. En el contexto del espaiiol, la globalizacién favorece el contacto entre va-
riedades, que implica la elaboracién de estrategias para reconocer o para desafiar la
variacidn caracteristica de la lengua espafiola (Bernardez, 2010).

La planificacién lingtiistica del mundo hispanohablante emana de instituciones
como la Real Academia Espaiiolayla Asociacién de Academias de la Lengua Espaiiola,
que configuran un modelo de comunidad lingiiistica internacional en la que el espaiol
actiia como lugar comun para los hispanohablantes y resaltan su potencialidad econd-
mica (Del Valle, 2007a). Estos organismos marcan un punto de referencia normativa
fundado en elementos gramaticales primordiales que constituirfan la base general de la
lengua frente a la pluralidad. El modelo tradicional fomentado por la RAE se resume
en su anterior lema «Limpia, fija y da esplendor», mediante el que se promovia un
ideal homogéneo del espanol. Las variedades seleccionadas para representar la lengua
culta estandar recayeron en las hablas castellanas, y mds concretamente, en lalengua de
la corte en Madrid dado su cardcter de capital politica y administrativa (Lauria y Lépez
Garcfa, 2009). En este sentido, diversos autores han sefalado que los grupos politicos
y econdémicos poderosos son los tinicos capaces de imponer su propia variedad lingiis-
tica como modelo de prestigio, de lo cual no se deriva que estos dialectos contengan
patrones intrinsecamente superiores, mds avanzados o més correctos que los de otras
variedades lingiiisticas (Saussure, 1916; Penny, 2000).

La RAE ha adoptado desde las tltimas décadas una nueva perspectiva consis-
tente en el reconocimiento de la multiplicidad de variedades lingiiisticas del espanol,
pero siempre bajo una unidad liderada por el centro hegemoénico del panhispanis-
mo. Este cambio de enfoque se reconoce en su lema actual “Unidad en la diversidad”
Bajo esta etiqueta, salen a colacién conceptos como el de la lengua comun, que igua-
la los diferentes modelos del espafiol, pero, a su vez, encubre una norma impuesta y
entiende el fomento de las lenguas en contacto con el espafiol como ataques ilegiti-
mos a la vitalidad sociolingiiistica de este (Del Valle, 2007b). A pesar de esta nueva
conceptualizacién panhispdnica que trata de compartir el poder estandarizador con
diferentes academias hispanoamericanas, la RAE sigue manifestando implicitamen-
te que el motor de cambio lingtiistico y, por ende, de desviacidn, corresponde con las
hablas americanas (Lauria y Lépez Garcia, 2009).

Sin embargo, la ciencia lingiiistica ha demostrado que el cambio es consustan-
cial a toda lengua natural, por lo que cualquier intento de cohesionar sus elementos
gramaticales y fonéticos a lo largo del tiempo estd condenado al fracaso. Moreno
Cabrera (2011) establece las siguientes propiedades esenciales de las lenguas. En pri-
mer lugar, la produccion de una lengua varia tanto para el hablante individual como
para la comunidad lingiiistica en cuestion, ya que las multiples situaciones comu-
nicativas condicionan los registros adoptados y ciertos factores como la clase social
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y la localizacién geografica determinan el habla. En segundo lugar, el tiempo es un
factor de cambio, de manera que distintas generaciones pueden presentar alteracio-
nes sustanciales en la estructura lingiiistica y la acumulacién de cambios a lo largo
del tiempo puede dar lugar a lenguas nuevas. En tercer lugar, todo individuo esta
capacitado para adquirir espontidneamente la lengua del grupo al que se exponga, sin
necesidad de una instruccion consciente. Este tultimo punto conlleva la aceptacién
de que la lengua coloquial no es una formacién deturpada de la lengua esténdar,
sino mds bien lo contrario: ante numerosas realizaciones de un sistema lingiiistico
abstracto, las normas académicas plasmadas en el estdndar culto son incapaces de
recoger tal diversidad. Por tanto, no se puede asumir la idea de que, en determinadas
circunstancias, los hablantes descuidan la lengua con arreglo a las pautas estandari-
zadas puesto que estos patrones son abstracciones de los fendmenos lingtiisticos de
una o varias realizaciones concretas, pero no de todas ellas.

El problema surge cuando se toma la lengua escrita, eminentemente artificial,
como modelo de correccién. La carencia de polimorfismo caracteristica de la lengua
escrita y la presentacién de la lengua en la ensenanza reglada a través de los codi-
gos institucionalizados, tales como los diccionarios o las gramaticas, presupone la
asuncion de la lengua como un ente regular y atemporal. Ante las formas orales
que contravienen la norma académica, los hablantes buscan en los diccionarios y en
las gramdticas posibles soluciones que corrijan las supuestas desviaciones (Amords
Negre, 2008). No obstante, en toda variedad lingiiistica natural se pueden recopilar
los patrones gramaticales que las rigen, pero la discrepancia con respecto a la norma
estandar no la desautoriza, puesto que el estandar fijado a partir de una convencién
y el cardcter relativamente invariable de la escritura son elaboraciones posteriores a
lalengua coloquial y espontanea.

El cardcter transnacional de lo que comtnmente se conoce como «lengua es-
panola» supone el reconocimiento de infinidad de variedades lingtiisticas concretas
cuyas delimitaciones desatan a menudo discrepancias dentro del mundo académico.
El espaiiol es una idea abstracta de un conjunto de variedades observables que di-
fieren entre si en pequefios elementos y que, al comparar dos variedades geografi-
camente lejanas, el grado de variacién aumenta a pesar de la mutua inteligibilidad
(Moreno Cabrera, 2011). La suposicién de algunas de estas variaciones como mds
0 menos prestigiosas y correctas estd motivada par razones cxtralingiiisticas, puesto
que ciertos criterios como el etimoldgico, entre otros, no anulan la legitimidad de
otras formas lingtiisticas. Es dificil caracterizar en bloque un espafiol de Espafia fren-
te a un espaiiol de América, ya que el continuo dialectal conoce multiples isoglosas y
el criterio que se sigue para dividir zonas lingtiisticas puede resultar subjetivo y con
una fuerte impronta ideolégica (Lara, 2007).
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4. METODOLOGIA

A partir de una muestra representativa del alumnado de Bachillerato de Fuen-
labrada, hemos repartido cuestionarios anénimos en cinco institutos publicos. He-
mos reunido 338 cuestionarios pertenecientes a alumnos de 1.°y 2.° de Bachillerato
que han rellenado en presencia del investigador. A continuacidn, se describe el perfil
demolingtiistico de la muestra y el procedimiento llevado a cabo en la extraccién y
analisis de los datos.

4.1. Descripcién de la muestra

En esta investigacién han participado 338 estudiantes de Bachillerato de Fuen-
labrada, lo que supone una muestra representativa de este grupo poblacional con un
nivel de confianza del 99 % y un margen de error del 5 % (Survey Monkey, 2018).
Los rasgos demogréficos de la muestra se detallan en la Tabla 1.

HOMBRES MU)ERES
INsSTITUTO

1.° Bach. 2.°Bach. 1.° Bach. 2.°Bach.
IES Dolores Ibdrruri 0 23 0 41
IES Salvador Allende 39 18 33 24
IES La Serna 14 0 18 0
IES Carpe Diem 18 0 17 0
IES Victoria Kent 37 23 21 12
TOTAL (por curso y sexo) 108 (31,95 %) |64 (18,93 %) 89 (26,33 %) 77 (22,79 %)
TOTAL (por sexo) 172 (50,88 %) 166 (49,12 %)
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Tabla 1. Cuantificacion de la muestra representativa

No todos los institutos nos han ofrecido la oportunidad de acceder al alumna-
do de los dos cursos de Bachillerato. Sin embargo, dado que no centramos este es-
tudio sobre la base de esta variable, solamente hemos procurado el mayor equilibrio
posible. Contrariamente, el sexo de las personas participantes si es relevante para los
objetivos propuestos, por lo que hemos obtenido una proporcion equidistante entre
hombres y mujeres.

La singularidad de la procedencia extranjera no se revela como un dato sobre-
saliente puesto que esta poblacién representa el 2,74 % de la muestra y alcanza unas
cotas semejantes a las personas autdctonas respecto a la media de numero de afios
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vividos en Fuenlabrada —15,18 afios el alumnado extranjero y 15,25 el espanol—.
La media de edad de la muestra de informantes es de 16,67 anos, franja enmarcada
etariamente en la adolescencia y subcatalogada como adolescencia tardia segin or-
ganismos como UNICEF (2011). Durante esta etapa, ¢l sujeto sustituye la presion
normativa familiar y escolar por la influencia que ejerce el grupo de amigos u otros
grupos sociales en los que se desenvuelve, lo cual implica la interaccion con lenguas
y formas lingiifsticas no necesariamente prestigiosas (Chambers y Trudgill, 1980).

Respecto a la descripcion lingtiistica de la muestra, el 91,42 % tiene como uni-
ca lengua primera el espafiol. Las lenguas de Espana distintas de esta se encuentran
en 2 personas: una considera que el espafol y el cataldn son sus lenguas maternas y
otra declara que tan solo el rifefio lo es. El drabe, pese a considerarse una lengua au-
téctona del territorio espaiol en tanto se encuentra en Ceuta, la hemos codificado
como lengua extranjera puesto que las 4 personas que afirman tenerla como lengua
materna han indicado Marruecos como lugar de nacimiento. Otras lenguas extran-
jeras con representacion entre la muestra de informantes son el chino (9), el rumano
(8) y el polaco (2). Por tltimo, 3 personas afirman que tanto el espafiol como otra
lengua extranjera son sus lenguas maternas: bulgaro (2) y rumano (1).

4.2. Procedimiento

El acceso a la muestra de informantes ha sido posible gracias a la colaboracion
de las personas directivas de los institutos y de los responsables de diferentes depar-
tamentos que han coordinado las sesiones del trabajo de campo. La herramienta de
extraccién de datos ha consistido en cuestionarios anénimos rellenados en presencia
del investigador tras explicar la temdtica y el objetivo del estudio. Estas aclaraciones
se especificaban en el propio cuestionario, de tal modo que los discentes supieran en
todo momento que no buscdbamos interrogarles sobre sus conocimientos lingiifsti-
cos, sino mds bien conocer sus impresiones y opiniones personales, desechando asi
la posibilidad de que entendiesen esta metodologia como un examen con respuestas
correctas € incorrectas.

Esta herramienta de trabajo se justifica atendiendo a varias razones: (i) permite
recabar gran cantidad de datos de manera répida y simultdnea entre grupos de 20-
30 personas; (ii) permite dotar a las preguntas de un formato visual atractivo para
los discentes en forma de tablas y escalas de valores, con enunciados breves y direc-
tos que evitan la apatfa que les puede suscitar un trabajo académico; (iii) podemos
obtener informacidn a través de etiquetas precisas que denotan el posicionamiento
respecto a la estética, la correccién o la adecuacién de las variedades lingiiisticas; y
(iv) los datos son facilmente codificables para su andlisis posterior.

354 Revista de Investigacion Lingdistica, 22 (2019), pp. 347-368 ISSN:1139-1146



Daniel Pinto Pajares

En cuanto a la estructuracion del cuestionario, un apartado introductorio re-
coge los datos demolingiiisticos de la muestra y, posteriormente, se han disefiado dos
bloques para conocer las ideologias sobre la diversidad lingtiistica de Espana y sobre
la variacién intradialectal del espafol. El primer bloque estd destinado a cubrir una
investigacién paralela que trata el espanolismo lingiiistico a través de las ideologias
referentes a la diversidad lingtiistica de Espana. Por lo tanto, para este trabajo solo
hemos tenido en consideracién el apartado introductorio y el segundo bloque (véa-
se el ANEXO).

En este bloque, ¢l cuestionario se compone de cuatro preguntas cerradas sub-
divididas en diferentes items. La primera actividad consiste en una escala de diferen-
ciacién semdntica en la que la muestra ha de seleccionar en qué grado el espafol de
Hispanoamérica y el de Espana suscitan caracteristicas asociadas con sus hablantes,
como la inteligencia, la simpatia o la sinceridad. En el segundo ¢jercicio, se enuncian
preguntas directas sobre distintos prejuicios lingtiisticos y se permite que los partici-
pantes respondan neutralmente escogiendo la opciéon «NS/NCx. En tercer lugar,
se propone una escala semdntica para valorar la reaccién afectiva que despiertan el
acento estdndar y un hipotético acento dialectal del espafiol en torno a nociones
de estética, correccidn y adecuacion. La cuarta actividad propone varios enuncia-
dos que representan ideologias lingiiisticas muy marcadas y concisas para evaluar
su aprobacion o rechazo mediante una escala en la que el valor 1 implica estar total-
mente en desacuerdo y el nivel 5 totalmente de acuerdo.

La codificacién de los cuestionarios se ha realizado a través de la asignacion
de valores alfanuméricos a cada item y de niimeros enteros a las respuestas. El trata-
miento estadistico se ha llevado a cabo mediante el programa informético SPSS en
el que se han operacionalizado los items y se han extraido porcentajes.

5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS
5.1. Juicios de lo hablado

En la confrontacién entre el espaiiol estandar y las variedades lingiiisticas con-
cretas, existe un paradigma sociocultural en la lingtiistica hispdnica que tiende al
monolingiiismo y a la supresion de variacién idiomética como ideales a los que han
de acercarse las comunidades humanas (del Valle y Gabriel-Stheeman, 2004). En
consecuencia, el espafiol estandar es presentado como la lengua legitima y correcta
frente a la diversidad intradialectal y se le supone un cardcter neutral y atemporal
que sirve de modelo ante las demds variedades, las cuales, a su vez, son juzgadas bajo
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pardmetros de estética, correccién y adecuacion segun se alejen o se aproximen al
ideal del espafiol estandar.

Con este panorama, investigamos las ideologfas lingiiisticas que presenta la
muestra de informantes con respecto a los tres factores sefialados anteriormente —
estética, correccion y adecuaciéon— que se identifican en el conjunto de la variacién
intradialectal del espafiol.

En primer lugar, algunas caracteristicas como la sonoridad y la prosodia pro-
pias de cada variedad lingiiistica pueden despertar impresiones estéticas que las ha-
cen ser juzgadas como mas o menos bonitas o mas o menos atractivas, por cjcmplo.
En el cuestionario se han propuesto el espafol con acento estandar y el espaiiol con
acento dialectal para ser evaluados como hablas agradables o desagradables. Cabe se-
fialar que el espaiiol con acento estandar alude a una variedad especifica que los par-
ticipantes pueden identificar en el espafiol de Madrid, mientras que la etiqueta “es-
panol con acento dialectal” engloba infinidad de variedades dificilmente separables
entre s a partir de patrones fonicos. El acento estandar es agradable para el 73,67 %
de los encuestados y, aunque la proporcion se reduce hasta el 53,55 % en el caso del
acento dialectal, no se percibe un rechazo resefiable a vincularlo con esta propiedad
positiva. La circunscripcion territorial de las variedades lingiiisticas también es un
factor que se toma en consideracion en las valoraciones estéticas: el 63,31 % de los
informantes opina que el habla de las ciudades es mas elegante que la de los pueblos.

En segundo lugar, la correccion idiomatica es un factor que influye en la adop-
cién de ideologfas lingtiisticas. A menudo, los hablantes se enfrentan ante la disyun-
tiva de asignar el rol de correcto a una sola forma gramatical, Iéxica o fonética cuan-
do existen dos o mds variantes lingiifsticas. Milroy (2001) apunta que el criterio que
se sigue se ve influenciado por la asuncién de que, ante dos variantes, solo una puede
ser correcta mientras que la otra es necesariamente incorrecta. En este sentido, es
esperable que las personas informantes interpreten el acento estindar del espafiol
como el més correcto —el 65,68 % lo corrobora—, pues la convencién académica
ha decidido que el estindar es el modelo ideal, aunque desde criterios estrictamente
lingtiisticos, no se puede medir la calidad o correccién de un hecho gramatical o £6-
nico puesto que todos ellos cumplen una funcién comunicativa y son identificados
por interlocutores que emplean las mismas variantes.

Como modelo paradigmético para ahondar en esta ideologia, hemos propues-
to el andaluz como variedad ante la que los participantes han de posicionarse. El
69,53 % niega que las personas andaluzas hablen mal el espanol y el 58,28 % no
considera que esta variedad sea incorrecta por el hecho de «comerse las letras». Se
rechaza asi no solo un prejuicio que admite la falta de correccién en el habla andalu-
za, sino también el preconcepto del escriturismo por el cual se toma la lengua escrita
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como modelo al que ha de adaptarse la lengua oral (Moreno Cabrera, 2013). Este
ejemplo arquetipico puede reforzarse si atendemos al 48,22 % de los participantes
que considera que las palabras que no aparecen en el diccionario no son incorrectas,
de modo que se percibe una distancia entre los usuarios de la lengua y los codigos
normativos. Hay que tener en cuenta que la juvcntud en un sector lingﬁisticamcntc
innovador y sus propuestas, a menudo importadas de lenguas como el inglés o for-
madas a través de otros recursos, no son aceptadas por la Academia hasta que su uso
se hace extensivo a otros grupos etarios.

Estas relativas amplias proporciones de participantes que refutan dichas ideo-
logias adquieren otra orientacion cuando entran en juego los agentes institucionales
que codifican la lengua. E147,02% identifica en la RAE una autoridad que vela por
la calidad del espaiiol. Una posible explicacion a esta aparente contradiccién radica-
ria en lo que denominamos «reificacién de la lengua».

La lengua, en este caso el espanol, serfa vista como un objeto identificable en
la externalidad de los hablantes y de las situaciones comunicativas. En tanto que
objeto, estaria compuesto por una serie de elementos cuya relacién entre si permite
el funcionamiento de todo el sistema. Esos elementos son las distintas categorias lin-
giifsticas, como el léxico o los sonidos articulados, mientras que las reglas gramatica-
les ejercerian el rol de relacién entre componentes que posibilita el funcionamiento
del sistema lingiiistico, es decir, de la lengua. Si volvemos a la metéfora de la lengua
como una entidad reificada, los componentes de un objeto pueden romperse por un
ensamblaje inadecuado e impedir su realizacién teleoldgica. Paralelamente, la ideo-
logia de la reificacion de la lengua supone que la deturpacién de las categorias lin-
giifsticas, como por ejemplo una introduccién incontrolada de vocablos fordneos,
podria hacer tambalear todo el sistema y perder la esencia de la lengua. Como medi-
da preventiva ante esta quicbra, existirfan autoridades capaces de detectar a tiempo
los peligros que amenazan la estabilidad del espafiol y actuarfan en consecuencia
mediante una revisién de los componentes del sistema, como la omisién de ciertos
préstamos lingiiisticos en el diccionario, y la reestructuracion de las relaciones entre
los componentes, como la reorientacién de las normas gramaticales.

Esta ideologia no es incompatible con la negacién del escriturismo dado que
la especial atencidn de los usuarios a las reglas gramaticales puede basarse en los
patrones orales y no escritos. Por su parte, la ideologia de lo que estamos llaman-
do «reificacién de la lengua» tampoco parece entrar en contradiccién con que la
muestra de informantes considere que las palabras que no estédn recogidas en los
cddigos oficiales no son necesariamente incorrectas. La juventud puede emplear un
léxico alternativo al que aparece en el diccionario de la RAE, y si esta institucion
niega la validez de dicho vocabulario, su legitimidad es cuestionada, pero no su-
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primida. Si asumimos la hipétesis de la reificacion de la lengua, mas alld de la pro-
pia RAE, la muestra de informantes no dispone de otro actor capaz de velar por el
funcionamiento de la lengua, entendido como un sistema, y de activar mecanismos
de regulacién. Por ende, este grupo etario puede discrepar e incluso oponerse a de-
terminadas decisiones de la Academia, pero su legitimidad permanece intacta dado
que es percibida como un protector, tal y como demuestra una amplia proporcién
de informantes que consideran que la RAE vela por la calidad del espafol.

En tercer lugar, la variacién intradialectal suscita connotaciones sociocultura-
les de prestigio ante ciertas formas lingiiisticas que llevan a tildar de inferiores o
inadecuadas otras variantes subestdndares (Herndndez Campoy, 2004). Esta repu-
tacion es subjetiva y se atribuye por razones extralingtiisticas como el origen geo-
gréfico o la clase social de los hablantes. De esta manera, las reacciones ideoldgicas
que se despiertan favorecen o perjudican las racionalizaciones sobre las variedades
lingtiisticas y sobre sus hablantes.

La formalidad es una idea asociada a ciertas variedades que, en este estudio,
adquiere unas cotas altas de neutralidad o desconocimiento cuando se valoran los
acentos estdndar y dialectal del espafiol —en torno al 43 % en ambos casos—. Sin
embargo, quienes si se posicionan lo hacen mayoritariamente a favor de conceder a
ambos acentos la caracteristica de formalidad, siendo mas alto el consenso en torno
al acento estandar —55,33 %— que al dialectal —32,25 %—. Por otro lado, cuan-
do preguntamos si el espafiol de los pueblos es adecuado en el ambito formal, no
podemos extraer ninguna tendencia clara, puesto que las tres respuestas que hemos
dado a elegir representan, aproximadamente, un tercio de las opiniones de los infor-
mantes.

5.2. Dialectalizacion del espanol

Un prejuicio lingiiistico habitual es el que sostiene que una variedad lingiiistica
puede ser dialecto de un suprasistema con el que coexiste y al que se le asigna la cate-
gorfa de «lengua». Cuando esta ideologfa sale a colacién, cumple una funcién més
sociopolitica que lingtiistica, pues sirve para enaltecer una de las variedades lingiiis-
ticas —normalmente la del poder politico o econémico— y desprestigiar otras, alu-
diendo a su supuesta carencia de cohesién y de capacidad expresiva. Desde un punto
de vista diacrénico, podemos concluir que el espanol, el asturiano o el italiano, entre
otros, son dialectos del latin, puesto que la evolucién histérica del latin ha derivado
en las lenguas mencionadas. Sin embargo, desde una perspectiva sincrénica, no se
puede recurrir al término “dialecto” puesto que las hablas empleadas en un espacio
y tiempo especificos no son ramificaciones las unas de las otras (Saussure, 1916).
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Habiendo considerado la funcionalidad meramente hegemodnica cuando
se alude a los dialectos como variedades imperfectas o coloquiales de las lenguas,
la ciencia lingtifstica debe rebatir el argumento. Las lenguas son abstracciones de
los elementos comunes de varias hablas, por lo que, en sentido estricto, serfa mds
oportuno utilizar el concepto «dialecto», que es la variedad lingtiistica concreta
y materializada en los eventos comunicativos, en lugar de «lengua» que, en tanto
que abstraccidn, designa una realidad dificilmente identificable (Moreno Cabrera,
2013). La influencia cotidiana de diferentes entidades como los medios de comuni-
cacién provoca que la conciencia colectiva detente una impresién de los dialectos
y las lenguas similar a una conceptualizacion diacrénica, aunque se estén tratando
variedades lingiifsticas en un momento histérico determinado.

En este sentido, se han realizado varias preguntas para averiguar el marco re-
ferencial de la muestra de informantes en torno a esta cuestion. En primer lugar,
se ha propuesto el canario como variedad arquetipica que, previsiblemente, puede
suscitar la reaccion ideoldgica de catalogarlo como un dialecto. Tanto es asi que
cerca de la mitad de la muestra asegura que el canario es un dialecto del espafiol
—47,63 %—, mientras que la otra mitad se reparte de modo parejo entre la nega-
cién de este supuesto —27,22 %— y el desconocimiento —25,15 %—.

En segundo lugar, este marco conceptual puede verse influido si la variedad
lingtiistica que se considera no dispone de instituciones académicas que respalden
su vitalidad. Hemos preguntado si las variedades sin gramdtica propia son dialectos.
En la propia formulacién del enunciado se halla una premisa falsa, pues la gramética
es el conjunto de patrones a partir de los que se forman palabras y estas se combi-
nan entre si para construir mensajes, independientemente del hipotético amparo de
un organismo académico que haya elaborado una gramatica fisica de cardcter des-
criptivo o prescriptivo. El grado numérico mds repetido de los que se han propues-
to para indicar conformidad o disconformidad ha sido el que marca neutralidad
—54,44 %— que, por ser el mas imparcial, también puede denotar desconocimien-
to ante una cuestion sobre la que las personas participantes no se hayan detenido a
reflexionar previamente. Por su parte, el 26,63 % afirma que las hablas sin gramdtica
son dialectos y el 18,93 % niega este prejuicio.

En tercer lugar, cuando indagamos en las ideologfas respecto al hipotético des-
cuido y dejadez de las personas en su habla coloquial, la mitad de la muestra no
se involucra —49,11 %—, pero un destacable 33,14 % apunta que se trata de una
desviacién de la lengua estiandar. Esta porcién de la muestra encuentra en el habla
coloquial elementos degradados de la lengua estandar, por lo que interpreta esta ul-
tima como ideal de correccién y aquella como una versién deturpada por la desidia

de los hablantes.

Reuvista de Investigacion Lingliistica, 22 (2019), pp. 347-368 ISSN:1139-1146 359



Variacién intradialectal del espariol: ideologias lingiiisticas en la juventud de Fuenlabrada

Por tltimo, hemos aprovechado una muestra de informantes eminentemente de
procedencia madrilenia para cuestionar la ideologia del espafiol neutro. Este término
surgi6 en la década de 1960 para aludir a una variedad carente de regionalismos y de
trazos lingiiisticos que se pudicscn asociar con variedades concretas. Su tratamiento
no ha tenido una amplia repercusion en la sociolingiiistica dado su eminente motiva-
cién comercial de expansion empresarial (Castro Roig, 1996). Este concepto ha sido
empleado en la industria de la traduccidn y del doblaje de productos audiovisuales,
transmitiéndose asi a la conciencia colectiva de la poblacién como un espanol regular
y sin marcas dialectales (Iparraguirre, 2014). Algunos autores han detectado el origen
de este preconcepto en los medios de comunicacion que, ante la necesidad de homoge-
neizar la lengua y suprimir o minimizar las marcas diatdpicas y diastraticas recurren a
un pretendido lenguaje neutral que garantizaria la comprensibilidad a los hablantes de
todas las variedades (Petrella, 2006). La identificacién de un espafiol exento de rasgos
idiosincraticos puede acarrear la minusvaloracién de las demds variedades de la lengua
que, al fin y al cabo, son las hablas naturales de cada comunidad lingiiistica. En este
sentido, la opinién mayoritaria de nuestra muestra de informantes confirma la tesis
de que las personas madrilefias tienen un acento neutro —47,34 %—, mientras que el
36,98 % no se involucra en esta problematica y apenas un 15,68 % la rechaza.

5.3. Valoraciones sobre los hablantes

Mediante una escala semantica, hemos pedido a las personas participantes que
indicasen en qué medida estin de acuerdo con cuatro pares de adjetivos asociados a
los hablantes de espafol de Espanay de Hispanoamérica. De esta manera, siguiendo
el modelo de Haddock (2004) respecto a la medicién de los juicios evaluativos, po-
demos indagar tanto en la valencia que adquieren las ideologias como en la intensi-
dad de las mismas en torno a la inteligencia, la simpatia, la sinceridad y la fiabilidad.

Respecto a las personas hispanoamericanas, la simpatia es la caracteristica posi-
tiva que se les concede de manera més clara —57,4 %—, ya que el porcentaje de las
demds propiedades asociadas con valores positivos se mueve entre el 20 % y el 30 %.
Estas proporciones no implican ideologias generalizadas de aversion y desprestigio
hacia los hablantes hispanoamericanos, puesto que las cotas mas altas se dan en la
posicién intermedia. Con una media de 54,81 % entre los cuatro atributos presenta-
dos, se observa la predisposicién de la muestra de informantes a mantenerse al mar-
gen de concesiones psicoldgicas. Por consiguiente, a la hora de juzgar a los hablantes
hispanoamericanos, la inclinacién detectada es aceptar que la variedad de espafiol
no conlleva aptitudes psicoldgicas especificas, puesto que la lengua es un fenémeno
independiente de la personalidad.
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Sin embargo, esta ligera mayoria en la escala intermedia decrece cuando se trata
de evaluar a los hablantes de espafol de Espana, ideologia que alcanza el 49,34 %
de los encuestados. En este caso, observamos disposiciones mds militantes, gene-
ralmente para conceder a estos hablantes cualidades positivas. A pesar de ello, en
ningun caso estos hablantes son vinculados con dichas propiedades con proporcio-
nes superiores al 60 %, lo cual confirma y completa la hip6tesis mencionada ante-
riormente: la personalidad de un colectivo de hablantes es interpretada como una
variable externa y no dependiente de la lengua propia de dicha comunidad, pero si la
persona evaluadora forma parte de la comunidad lingtiistica que estd juzgando, am-
bos factores —la lengua y la personalidad— pueden acercarse y las representaciones
que genera tienden a adquirir autopercepciones mds positivas que cuando evalta
una comunidad externa.

6. CONCLUSIONES

En esta investigacion, hemos ahondado en la concepcién que tiene una mues-
tra representativa del alumnado de Bachillerato de Fuenlabrada respecto a la varia-
cién lingtiistica que presenta el espafiol habida cuenta de su extensién transnacional.

De entre las caracteristicas potencialmente asociables a las variedades lingtifsti-
cas concretas, la propiedad estética es la que mayor consenso despierta. La cualidad
de «agradable», configurada a partir de impresiones subjetivas, es asumida como
genuina del acento estdndar y urbano. Paralelamente, el espanol estdndar representa
el ideal de correccidn, aunque no por ello parece existir un desprestigio de otras
variedades lingiiisticas. En este sentido, hemos propuesto la hipétesis de la «reifi-
cacién de la lengua», entendida como una ideologia que asume la lengua como un
objeto externo a los hablantes y manipulable a través del dictamen de los doctos or-
ganismos académicos. A pesar de que el vocabulario y las formas lingtisticas propias
de la juventud puedan contrastar con los cédigos oficiales impulsados por la RAE,
esta institucion parece gozar de una reputacion tal que la lleva a ser percibida como
la salvaguarda del espanol.

Por otro lado, se percibe el preconcepto que admite la existencia de dialectos,
interpretados como ramificaciones coetdneas a una pretendida lengua general. La
oposicién entre estos conceptos es asimétrica, puesto que lalengua se vincula con un
ideal al que han de acercarse los hablantes, mientras que los dialectos estarfan moti-
vados por el descuido de los usuarios. Esta ideologia se relaciona con el prescriptivis-
mo caracteristico de las academias de la lengua que, en lugar de describir los fenéme-
nos lingiiisticos que acontecen en la cotidianeidad, generan c6digos del buen hablar,
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de manera que aquellas formas lingiiisticas alejadas de ese estandar elaborado son
percibidas por la comunidad como degradaciones. De entre las multiples variedades
del espafol, se constata la predileccion por el madrilenio como acento neutro, como
una idea de espanol general que traspasa fronteras.

Por tltimo, se comprueba la disociacién entre la variedad del espafiol y las ca-
racteristicas psicolégicas de los hablantes, por lo que ambos factores son entendi-
dos como independientes. No obstante, hemos detectado una mayor tendencia a
acercar estas dos variables cuando se trata de una autorrepresentacién como grupo
diferenciado. Las opiniones sobre la comunidad lingiiistica en la que se identifican
las personas participantes adquieren un cariz mds militante y, dentro de este, mayo-
ritariamente positivo, ante las propiedades psicolégicas propuestas.

A partir de los datos expuestos, parece confirmarse la vigencia de la ideologia
hegemonica del panhispanismo. En las tltimas décadas, instituciones como la RAE
han tratado de desvincularse de una tradicién anterior asociada al prescriptivismo y
a la éptica de modelo lingiiistico desde la centralidad en Espana. Sin embargo, esas
ideas perviven en las racionalizaciones lingiiisticas de un grupo poblacional que,
por su condicidn etaria, podria estar mds predispuesta al reconocimiento de otras
formas lingtifsticas.

BIBLIOGRAFIiA

ALINEL, Mario y Wolfgang VIERECK (1997): Atlas Linguarum Europae: perspecti-
ves nouvelles en géolinguistique, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato.

AMORGS NEGRE, Carla (2008): Norma y estandarizacién, Salamanca, Luso-Espa-
fola de Ediciones.

BERNARDEZ, Enrique (2010): «Spanish: A centreless multicentred language?>,
International Conference on Pluricentric Languages: Linguistic Variation and
Sociocognitive Dimensions, Braga, Catholic University.

BLANCO, Ana (2004): Estudio sociolingiiistico de Alcali de Henares, Alcald de Hena-
res, Universidad de Alcald.

CaSTRO ROIG, Xosé (1996): «El espanol neutro», en Asociacién Estadounidense
de Traductores (org.), Congreso anual de la ATA, Colorado Springs.

CESTERO, Ana Marfa; Isabel MOLINA y Florentino PAREDES (2006): Estudios so-
ciolingiiisticos del espasiol de Esparia 'y América, Madrid, Arco/Libros.

CHAMBERS, Jack y Peter TRUDGILL (1980): Dialectology, Cambridge, Cambridge
University Press.

362 Revista de Investigacion Lingtiistica, 22 (2019), pp. 347-368 ISSN:1139-1146



Daniel Pinto Pajares

ConNTINI, Michel y Gaston TUAILLON (1996-2009): Atlas Linguistique Roman
(ALiR), Roma, Istituto Poligrafico ¢ Zecca dello Stato.

DEL VALLE, José (2007a): «La lengua, patria comun: la hispanofonia y el naciona-
lismo panhispanico», en José del Valle (ed.), La lengua, ;patria comiin? Ideas e
ideologias del espariol, Madrid/Frankfurt, Iberoamericana/Vervuert, pp. 31-56.

DEL VALLE, Jos¢ (2007b): La lengua, ;patria comin? Ideas e ideologias del espariol,
Madrid/Frankfurt, Iberoamericana/Vervuert.

DEL VALLE, José y Luis GABRIEL-STHEEMAN (2004): «Nacionalismo, hispanismo
y cultura monoglésica», en José del Valle y Luis Gabriel-Stheeman (eds.), La
batalla del idioma. La intelectualidad hispdnica ante la lengua, Madrid/Frank-
furt, Iberoamericana/Vervuert, pp. 15-33.

GARciA MoUTON, Pilar (2011): «Actitudes lingiiisticas de mujeres —y de hom-
bres— en el Madrid rural», en Lidia Taillefer de Haya (ed.), La igualdad: nue-
vas perspectivas de género en educacidn, lingiifstica y filosofia, Malaga, CEDMA,
pp. 183-208.

GARcia MouToN, Pilar (2007): «Vitalidad y mortandad Iéxica en las hablas ru-
rales de Madrid», en Josefa Dorta (ed.), Temas de dialectologia, La Laguna,
Instituto de Estudios Canarios, pp. 81-93.

GARcia MouToON, Pilar y Isabel MOLINA MARTOS (2009): «Trabajos sociodia-
lectales en la Comunidad de Madrid», Revista de Filologia Espaiola, 89, 1, pp.
175-186.

GIL PENA, Noclia (2004): Estudio sociolingiiistico de la fonética de la ciudad de Ma-
drid, Tesis de licenciatura, Madrid. Universidad de Alcala.

Happock, Geoffrey (2004): «On Using Qu'cstionnaires to Measure Attitudes>,
en Glynis M. Breakwell (ed.), Doing Social Psychology Research, Malden, BPS
Blackwell, pp. 154-173.

HERNANDEZ CAMPOY, Juan Manuel (2004): «El fenémeno de las actitudes y su
medicién en sociolingiiistica», Tonos digital. Revista electronica de estudios

filoldgicos, 8. En linea: <https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codi-
20=1049699> [25/11/2018].

IPARRAGUIRRE, Carolina (2014): «Hacia una definicién del espaiol neutro, Sin-
tesis, S, pp. 232-252.

IRVINE, Judith (1989): «When talk isn’t cheap: language and political economy»,
American Ethnologist, 16, 2, pp. 248-267.

KROSKRITY, Paul V. (2010): «Language ideologies — Evolving Perspectives», en Jiir-
gen Jaspers, Jan-Ola Ostman y Jef Verschueren (eds.), Society and Language Use,
Amsterdam/Filadelfia, John Benjamins Publishing Company, pp. 192-211.

Revista de Investigacion Lingiiistica, 22 (2019), pp. 347-368 ISSN:1139-1146 363



Variacién intradialectal del espariol: ideologias lingiiisticas en la juventud de Fuenlabrada

LARA, Luis E. (2007): «Por una reconstruccién de la idea de la lengua espanola.
Mas alld de las fronteras instituidas», en José del Valle (ed.), La lengua, spatria
comiin? ldeas e ideologias del espariol, Madrid/Frankfurt, Iberoamericana/Ver-
vuert, pp. 163-181.

LAURIA, Danicla y Marfa LOPEZ GARCIA (2009): «Instrumentos lingiifsti-
cos académicos y norma estandar del espanol: la nueva politica lingiiistica
panhispanica», Lexis, 33, 1, pp. 49-89.

MARTIN BUTRAGUENO, Pedro (2001): «El contacto de dialectos como motor
del cambio lingiifstico», en Instituto Cervantes (ed.), Actas del II Congreso
Internacional de la Lengua Espariola, Valladolid, Instituto Cervantes. En linea:
<http://congresosdelalengua.es/valladolid/> [02/01/2019].

MARTIN BUTRAGUENO, Pedro (1993): «Actitudes y creencias lingiiisticas en in-
migrantes dialectales: el caso de Madrid», Lingiiistica Espariola Actual, 15, 2,
pp. 265-296.

MERTz, Elizabeth (2010), «Linguistic Ideology and Praxis in U.S. Law School
Classrooms>, en Bambi B. Schieffelin; Kathryn A. Woolard y Paul V. Kroskri-
ty (eds.), Language Ideologies. Practice and Theory, Oxford, Oxford University
Press, pp. 149-162.

MILROY, James (2001): «Language ideologies and the consequences of standardi-
zation>, Journal of Sociolinguistics, 5, 4, pp. 530-555.

MoLINa, Isabel (2009): «Sociolingiiistica del espafiol en Madrid», Liceus. En li-
nea: <https://aprende.liceus.com/producto/sociolinguistica-del-espanol-ma-
drid/> [20/12/2018].

MoLINA, Isabel (2006): «Innovacién y difusién del cambio lingiiistico en Ma-
drid>», Revista de Filologia Espariola, 86, 1, pp. 175-186.

MoLINA, Isabel (2005): «Estrategias de atenuacion en el barrio de Salamanca de
Madrid», en ALFAL (ed.), x17 Congreso Internacional ALFAL. Memorias,
Monterrey, Universidad Auténoma de Nuevo Leén, vol. 1, pp. 212-220.

MORENO CABRERA, Juan Carlos (2013): Cuestiones clave de la lingiifstica, Ma-
drid, Sintesis.

MORENO CABRERA, Juan Carlos (2011): «“Unifica, limpia y fija.” La RAE y los
mitos del nacionalismo lingiiistico espafiol>», en Silvia Senz y Montserrat Al-
berte (eds.), El dardo en la Academia. Esencia y vigencia de las academias de la
lengua espasiola, Barcelona, Melusina, vol. 1, pp. 157-314.

PAREDES, Florentino (2006): «Dialectologia y sociolingiiistica en Madrid», en
Ana Marfa Cestero, Isabel Molina y Florentino Paredes (eds.), Estudios socio-
lingiifsticos del espariol de Espania y América, Madrid, Arco/Libros, pp. 221-
231.

364 Revista de Investigacion Lingtiistica, 22 (2019), pp. 347-368 ISSN:1139-1146



Daniel Pinto Pajares

PAREDES, Florentino (2005): «El Iéxico de los colores: convergencias y divergen-
cias en grupos sociales de Madrid», en ALFAL (ed.), x1v° Congreso Internacio-
nal ALFAL. Memorias, Monterrey, Universidad Auténoma de Nuevo Leén,
vol. 1, pp. 131-140.

PENNY, Ralph (2000): Variacién y cambio en espariol, Madrid, Gredos.

PERALTA CESPEDES, Manuel (2017): Convergencia y divergencia en el espariol de
hablantes dominicanos en Madyid, Tesis de doctorado, Madrid, Universidad
Complutense de Madrid.

PETRELLA, Lila (2006): «El controvertido concepto de espaiol neutro. Reflexio-
nes desde el [éxicox, en 1v Congreso Internacional “ Transformaciones culturales.
Debates de la teoria, la critica y la lingiiistica”, Buenos Aires, Facultad de Filo-
soffay Letras.

QuiLis, Antonio (1966): «Notas para el estudio del habla de Madrid y su provin-
cia», Anales del Instituto de Estudios Madyrilerios, 1, pp. 365-372.

SANCHO PASCUAL, Marfa (2015): «Integracién sociolingiiistica de los inmigrantes
ecuatorianos en Madrid: datos sobre el diminutivo segtin los corpus Ispie-Ma-
drid y PRESEEA-Madrid», en Ana Marfa Cestero, Isabel Molina y Florentino
Paredes (eds.), Patrones sociolingiiisticos de Madyid, Berna, Peter Lang, pp. 155-
176.

SAUSSURE, Ferdinand de (1916): Cours de linguistique générale, Paris, Payot.

SILVERSTEIN, Michael (1979), «Language structure and linguistic ideology>, en
Paul R. Clyne, William F. Hanks y Carol L. Hofbauer (eds.), The Elements: A
Parasession on Linguistic Units and Levels, Chicago, Chicago Linguistic Soci-
ety, pp. 193-247.

SoLis Casco, Isabel Maria (2015): Aulas de enlace: un andlisis de las politicas lin-
giiisticas educativas en la Comunidad de Madrid, Tesis de doctorado, Madrid,
UNED.

SURVEY MONKEY (2018). En linea: <http://www.surveymonkey.com>
[08/11/2018].

TORRES MARTINEZ, José Carlos de (1981): Encuestas léxicas del habla culta de Ma-
drid, Madrid, CSIC.

UNICEEF (2011): Estado mundial de la infancia 2011. La adolescencia: una época de
oportunidades, Nueva York, UNICEF.

Reuvista de Investigacion Lingliistica, 22 (2019), pp. 347-368 ISSN:1139-1146 365



Variacién intradialectal del espariol: ideologias lingiiisticas en la juventud de Fuenlabrada

ANEXO

CUESTIONARIO SOBRE IDEOLOGIAS LINGUISTICAS

Este cuestionario trata sobre las percepciones y opiniones pcrsonales que tiene
el alumnado de Bachillerato de Fuenlabrada con respecto a la diversidad lingtiistica
de Espana y a las variedades del espafiol. No hay respuestas correctas ni incorrectas,
por lo que, simplemente, te pedimos que respondas con la mayor sinceridad posible.
Se trata de un cuestionario anénimo y los datos que extraigamos seran utilizados
con fines exclusivamente académicos y estadisticos. Por ultimo, queremos agradecer
tu participacion, sin la cual este proyecto no serfa posible.

INTRODUCCION

1. Sexo:

2. Edad:

3. Lugar de nacimiento:
O Andalucia 0O Aragén 0O Asturias O Baleares 0 Canarias 0O Cantabria
O Castilla-La Mancha 0 Castillay Leén 0 Catalufia 0 Ceuta O Extre-
madura O Galicia 0LaRioja 0 Madrid oMelilla 0 Murcia 0 Navarra
0 Pais Vasco O Valencia
0 Otro pais (indica cudl):

4. ;Cudntos afios llevas viviendo en Fuenlabrada?

5. ¢Cudl es tu lengua materna?

BLOQUE 2: VARIEDADES DEL ESPANOL

11. Marca con una X las caracteristicas que asignarfas a los hablantes de las siguientes
variedades de espanol:

HABLANTES DE ESPANOL DE LATINOAMERICA
Muy poco inteligentes Muy inteligentes
Muy poco simpaticos Muy simpaticos
Muy poco sinceros Muy sinceros
Muy poco fiables Muy fiables

366 Revista de Investigacion Lingtiistica, 22 (2019), pp. 347-368 ISSN:1139-1146



Daniel Pinto Pajares

HABLANTES DE ESPANOL DE ESPANA

Muy poco inteligentes

Muy inteligentes

Muy poco simpaticos

Muy simpaticos

Muy poco sinceros

Muy sinceros

Muy poco fiables

Muy fiables

12. Selecciona la respuesta que mds se ajuste a tus creencias (

»
contesta”):

o :Consideras que el canario es un dialecto del espafiol?

oSi oNo

0 NS/NC

o :Consideras que los andaluces hablan mal el espanol?

oSi oNo

o NS/NC

o :Los madrilefios tienen un acento neutro?

« /» o«

si”, “no”, “no sabe /

no

oSi oNo oONS/NC
¢Las hablas de las ciudades son més elegantes que las hablas de los pueblos?
oSi oNo oONS/NC

¢El espanol de Espafa es de mejor calidad que el espafiol de Latinoamérica?

0oSi oONo

o NS/NC

13. Marca con una X las caracteristicas que asignarias a las siguientes variedades de

espanol:
ESPANOL CON ACENTO ESTANDAR
Desagradable Agradable
Informal Formal
Incorrecto Correcto
ESPANOL CON ACENTO DIALECTAL
Desagradable Agradable
Informal Formal
Incorrecto Correcto

14. Puntua las siguientes afirmaciones del 1 al 5 segtin este esquema:

1 = totalmente en desacuerdo, 2 = més bien en desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni en

desacuerdo,

4 = mas bien de acuerdo, 5 = totalmente de acuerdo
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e Elandaluz no es correcto porque los andaluces se comen letras al hablar.

e Los acentos del espafiol de los pueblos no son adecuados en ambitos formales.
e Las palabras que no estdn en el diccionario son incorrectas.

e LaRecal Academia Espaniola vela por la calidad del espaiiol.

o El habla coloquial es una desviacién del espafiol estandar.

e Las hablas que no tienen gramdtica propia son dialectos.

Fecha de recepcion: 1 de mayo de 2019
Fecha de aceptacion: 2 de octubre de 2019
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