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Resumen: En este trabajo se presenta y es-
tablecen los limites de la lexicografia critica
como reciente disciplina dentro del dmbito
de los estudios metalexicograficos. En con-
creto, se enmarca en el contexto general de la
etnolexicografia (Fillmore 1994; Pérez 1997,
2000, 2005; Calero Vaquera 2010) con el fin
de determinar su espacio propio dentro de las
investigaciones lingiiisticas y de destacar su
relevancia en los estudios del discurso realiza-
dos con perspectiva critica. Asimismo, tam-
bién se recogen sus principios tedricos, lineas
fundamentales de trabajo y claves analiticas.
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From Ethnolexicography to Critical Lexico-
graphy

Abstract: In this paper the limits of critical
lexicography are presented and defined as a
recent discipline that is part of the field of
meta-lexicographical studies. This paper falls
squarely in the general framework of eth-
no-lexicography (Fillmore 1994; Pérez 1997,
2000, 2005; Calero Vaquera 2010) and secks
to stake out its own space within linguistic
research and highlight its importance within
the field of critical discourse studies. It also
addresses the discipline’s principles, basic
areas of inquiry and analytical codes.
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Este articulo tiene como objetivo presentar y establecer los limites de la lexico-
graffa critica como reciente disciplina que ha de situarse en el marco general de los
estudios etnolingiiisticos (Coseriu 1981) por la especial relacién que se establece
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entre el diccionario y el modo en que las diferentes culturas organizan y categori-
zan la realidad y sus distintos dominios de conocimiento. En este sentido, se ha de
recordar que ya Dubois (1971: 99) entendfa que los diccionarios constitufan zexzes
culturels, con lo que el abordaje etnografico de los repertorios lexicogréficos cuenta
ya con un largo recorrido. Asimismo, ademads del amplio marco que proporciona la
etnolingiiistica, es necesario situar esta disciplina en el contexto de los estudios le-
xicogréficos, concretamente metalexicograficos, pues se abordan en ella con mayor
profusion los aspectos tedricos relativos al estudio ideoldgico de los diccionarios,
aunque exista una evidente dimensién préctica en la aplicacién de los resultados
obtenidos a partir del anlisis discursivo en las modificaciones realizadas sobre la
macroestructura, microestructura ¢ infraestructura del diccionario (Rodriguez Bar-
cia 2016).

Es necesario diferenciar previamente la lexicografia critica de la critica lexico-
grdfica, ya que se trata de dos disciplinas vinculadas, pero con actividades muy di-
ferentes en cuanto a su metodologia y objetivos. Aunque en ambos casos se trata
de disciplinas en las que se lleva a cabo la revisién de diccionarios y, en ambos casos
también, la perspectiva que adoptan es critica en cuanto a que se somete una obra
a examen critico, la lexicografia critica exige por parte de los lexicdgrafos y lexico-
grafas una forma de ver el mundo comprometida con las ideologfas minoritarias
y minorizadas con respecto a la cultura dominante (Rodriguez Barcia 2016). Este
estudio solo se centrard en la lexicografia critica.

Investigaciones como la de Pérez (2000: 59) enmarcan los andlisis ideoldgicos
y culturales del diccionario en los estudios de etnografia y ya identifican el acerca-
miento a los repertorios lexicograficos que se lleva a cabo desde la socio-etnolexico-
graffa, bajo la que subyace ¢l principio fundamental de que “los diccionarios, mas
que puros instrumentos de descripcién aséptica y objetiva de las lenguas, son textos
que ofrecen una particular e ideoldgica visién del mundo y de la historia, cultura
y sociedad”. De hecho, esta monograffa de Pérez (2000) se considera pionera en el
dmbito hispdnico en cuanto al intento de delimitar de forma conjunta el grupo de
investigaciones sobre el diccionario en el que este se considera como producto cul-
tural que va mds alld de las actividades codificadoras y descodificadoras de la lengua,
y el propio autor afirma en el resumen de este trabajo (2000: 150) que

[el libro] se entiende como propuesta inicial para la comprensién cultural de
los diccionarios. [...] Diccionarios, discursos etnogréficos, universos léxicos
quiere insistir en las capacidades del diccionario para referir visiones de la reali-
dad y para definirse como discursos etnograficos que exigen una lectura detrds
de la lectura.

Revista de Investigacion Lingiistica, n.° 21 (2018); pp. 186-206 ISSN:1139-1146 187



Susana Rodrignez Barcia

Con todo, la clasificacién de los estudios tedricos sobre el diccionario con el
foco puesto en los aspectos culturales ¢ ideoldgicos que propone Pérez (2000) no
da cuenta explicitamente de la perspectiva critica que se asume en este articulo, y
se limita a “afinar algunos de los planteamientos tedricos que perfilan esta lectura
de los diccionarios como discursos etnogrificos y como fuentes para el estudio de
las mentalidades y proponer el andlisis de algunos casos” (Pérez 2000: 39). El autor
refina ms su planteamiento teérico en el trabajo de 2005, en el que ya propone los
principios que sustentan los estudios etnogréficos del diccionario (2005: 9-21), asi
como sus vinculos con otras disciplinas (2005: 53-64).

Se trata, pues, de profundizar en el estudio etnografico del diccionario y de
proponer un nivel més de concrecién a partir de la delimitacion teérica de la lexico-
graffa critica cuya perspectiva analitica no solo tiene en cuenta la realidad cultural
¢ ideolégica plasmada en los diccionarios, sino que supera la ya compartida visién
del diccionario como produccién cultural y se caracteriza como una disciplina sen-
sible y comprometida (al menos en cuanto al ejercicio de denuncia) con los grupos
minoritarios y minorizados tradicionalmente por la visién etnocentrista de los re-
pertorios, que suclen trasladar ideologias dominantes. En primer lugar, se enuncian
y explican los falsos topicos generalmente asumidos por la sociedad en cuanto a los
diccionarios y a la préctica lexicogréfica, puesto que esta disciplina problematiza es-
tas cuestiones generalmente aceptadas por parte de hablantes sin formacién especia-
lizada en el 4mbito filoldgico y lingiiistico. Justamente, como contraposicion frente
a estos topicos surgen los principios basicos que sustentan la disciplina. Asimismo,
se realiza un resumen del panorama de las investigaciones lingiisticas en las que
se tiene como objeto central del estudio el diccionario y su relacién con la cultura
¢ ideologfa. Finalmente, se lleva a cabo en este articulo una exposicién breve de la
relacién que se establece entre diccionario e ideologia, asi como de la perspectiva y
bases metodoldgicas del analisis critico del discurso lexicografico.

2. DEFINICION Y PRINCIPIOS DE LA LEXICOGRAFIA
CRITICA

La lexicografia critica es la disciplina lingiiistica, enmarcada en los estudios
etnolexicograficos, que se ocupa del estudio y andlisis de la ideologfa en los diccio-

narios desde una perspectiva comprometida con las minorias y los grupos mino-
rizados, por lo que su critica se refiere especialmente a las ideologias dominantes.
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Los ejes tematicos principales sobre los que pivota la critica suelen ser la religion, la
politica, el sexo, la raza, la clase social y las cuestiones de género.

Como ya advierten Lara (1997: 262) y Svensén (2009: 1), el diccionario es
un producto social que juega un papel decisivo en el desarrollo de la cultura, por su
cardcter de memoria social y como participe en la construccion de la sociedad. Si a
esto se afiade la condicién que ha adquirido popularmente de libro total ¢ infalible,
depositario de la verdad sobre el mundo, se comprende mejor su relevancia como
objeto de estudio desde una perspectiva critica con las ideologias dominantes y sen-
sible a la representacién de los grupos minorizados. Pérez (2005: 13) ya identifica el
“cardcter sacralizador de la lengua que posee el diccionario” que motiva “la creencia
generalizada [de que] los vocablos no registrados por el diccionario terminan no
existiendo en la lengua, aunque los hablantes los empleen a diario”. Ademds, puesto
que, como ya habfa identificado Hausmann (1977), las principales funciones del
diccionario son dar respuesta a las consultas sobre el léxico de una lengua y servir
de herramientas para el aprendizaje lingiiistico, se abre aqui la problemdtica de su
cardcter referencial y liminar, pues se conforma como puerta de acceso a una lengua,
con todo lo que esto conlleva en los procesos iniciales de conocimiento del Iéxico.

Resumiendo, la condicién de herramienta funcional y esencial para el apren-
dizaje lingiiistico (Tarp 2008), su papel afiadido como sostén normativo y/o des-
criptivo de la lengua y el cardcter tradicionalmente atribuido de obra poseedora de
la verdad ponen a los diccionarios en el punto de mira de los estudios teéricos de la
lexicografia desde un posicionamiento alerta en cuanto a las representaciones de la
sociedad y, en general, de la realidad, que estos repertorios pueden trasladar. Es en
este punto cuando se hace imprescindible una lexicografia critica.

Como se deduce de la propia definicidn de la disciplina, en los estudios de lexi-
cografa critica se incluyen todas aquellas investigaciones en las que se analiza la rela-
cién entre ideologia y diccionario desde una perspectiva comprometida socialmente
con las minorias o grupos minorizados desde la cultura dominante. Los estudios
que abordan el andlisis conjunto de diccionario, cultura e ideologia suclen agruparse
bajo la etiqueta general de eznolexicografia (Fillmore 1994; Calero Vaquera 2004).
Bajo esta denominacién no se encuentran solamente los estudios de lexicografia cri-
tica, sino otros trabajos que se llevan a cabo sin una sensibilidad especial hacia las
ideologias no dominantes, pero que se detienen en la presencia de aspectos cultura-
les en los repertorios lexicograficos. Estos constituyen contribuciones a este 4mbito
de estudio, aunque propiamente se han de enmarcar bajo otras etiquetas como “es-
tudios de diccionario y sociedad”, “cultura y diccionario”, “diccionario e ideologia” o
de “diccionario y pragmatica’, teniendo en cuenta lo que se aborde en cada caso con-
creto. San Vicente, Garriga y Lombardini (2011: 14) hablan de la incorporacién de
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los analisis de la ideologia a la critica lexicogrifica, lo que permite entender algunas
aportaciones sobre la ideologia en el diccionario como un nuevo item en la critica
lexicogrdfica que no tiene que entenderse, necesariamente, como lexicografia critica.
Con todo, estos autores son de los primeros en someter a estudio la relacién entre
diccionario e ideologia con cardcter monogréfico y riguroso en su trabajo plural de
2011, aunque propiamente no identifiquen la nocién de lexicografia critica.

La necesidad de una lexicografia critica surge como reaccidn ante algunos topi-
cos popularmente aceptados de los que se extraen por contraposicién los principios
que la sustentan. Algunos de estos principios ya fueron esbozados por Pérez (2005),
aunque presentados a modo de explicacién de las relaciones entre “diccionario e
imperfeccién’, “diccionario y sacralidad”, “diccionario y verdad” y “diccionario ¢ in-
tencionalidad”. En las lineas que siguen se enuncian, por contraposicion frente a los
tépicos popularmente admitidos relativos a los diccionarios (especialmente mono-
lingties), los principios fundamentales de la lexicografia critica y se desmontan las
contradicciones inherentes a ellos. Algunos de estos topicos ya fueron recogidos en
Rodriguez Barcia (2016):

PRINCIPIO 1. El diccionario es una obra subjetiva

Frente al tépico de que el diccionario es una obra descriptiva y neutra, es pre-
ciso comprender que se trata de un trabajo sumamente subjetivo. Pérez (2005: 53)
senala que “el diccionario no es un libro ingenuo, sino, muy por el contrario, uno en
donde la cosmovisién del mundo que senala estd, irremisiblemente, condicionada
por la mirada subjetiva. Como afirma Forgas Berdet (1996: 78) “toda decisién es
ideoldgica”. Lo cierto es que toda actividad intelectual es ideolégica, porque es hu-
mana. Toda decisién implica, por tanto, una toma de postura frente al mundo, una
vision de la realidad. El diccionario no queda fuera de esta regla y, como producto
de la cultura desarrollado por personas con sus especiales idiosincrasias e ideologias,
no escapa al hecho de que es una obra que toma partido y es, por ese motivo, parcial.
El hecho de que popularmente se conozca al diccionario como una obra descriptiva
y neutra convierten su andlisis critico en especialmente relevante, por el valor sim-
bélico que esta obra tiene en casi todas las sociedades y por su consideracién de obra
objetiva por naturaleza. Frente a la idea de que en las sociedades econémicamente
desarrolladas existe plena consciencia de los ¢jercicios de manipulacién llevados a
cabo a través del discurso, los diccionarios permanecen al margen de esta teoria ge-
neral, pues la ideologia que subyace en estas obras no es intuida por los hablantes sin
formacién especifica.
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PRINCIPIO 2. El diccionario es un producto lexicogrifico sujeto a discusion

Se enuncia frente al tépico de que el diccionario es una autoridad indiscutible,
que ya fue sometido a un cuestionamiento profundo en trabajos como el de Lopez
Facal (2010). El diccionario, como producto subordinado al uso, no puede consti-
tuir per se una garantia lingiiistica independiente de las practicas de una comunidad
concreta. Esto es, por mds que un diccionario se empeie en orientar preferencias
relativas al uso estdndar o en desterrar algunos elementos Iéxicos de una lengua, es el
uso el que marca el futuro y, por ello, ha de ser la tltima voz a la que se debe escuchar
cuando se busca la acreditacién sobre el Iéxico de una lengua. A lo largo de las dis-
tintas etapas educativas se ha de proporcionar una idea critica y realista de la esencia
naturalmente humana de los diccionarios y permitir que se contradigan y discutan
algunas de sus definiciones. Ademds, por su propia condicién de “imperfeccion”
(Pérez 2005: 11), el diccionario se construye como obra discutible, en absoluto in-
conclusa, es decir, con aspectos contradictorios y sujeta a debate.

PRINCIPIO 3. El diccionario tiene la capacidad de reconstruir
la realidad y de promover una determinada cosmovision

Al contrario de lo que se suele afirmar en cuanto a que es la realidad la que
moldea el diccionario (segin palabras de Gutiérrez Ordéfiez recogidas por Fanjul
2014), los repertorios lexicogréficos también pueden promover y consolidar una
determinada visién de la realidad. Si solo fuese la realidad la que moldea el diccio-
nario, todos los diccionarios de una misma lengua serfan, en las diferentes épocas,
exactamente iguales en cuanto a la ideologia proyectada. Es un hecho que esto no
es asi, como se observa claramente en el caso del espanol (Rodriguez Barcia 2008).
Para una misma realidad, cada diccionario proporciona una definicién diferente.
Una misma realidad se aborda de maneras distintas segun el diccionario, por lo que
no es la realidad la que hace al diccionario, sino el diccionario el que la recoge y
proyecta del modo que considera méds conveniente segun la cultura e idiosincrasia
de las personas que forman parte del equipo de redaccién de las obras. El diccionario
si es y debe ser el reflejo de una cultura, pero ese reflejo puede materializarse de una
forma mds plural y matizada o mds impresionista y particularista, en funcién del
compromiso que las personas redactoras mantengan con la sociedad. Como se viene
detectando no solo en espafiol, sino en otras lenguas como el inglés, el diccionario
debe superar el etnocentrismo cultural (Moon 2014) y optar por visiones ms plu-
rales acordes con una realidad cultural mas diversa.
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PRINCIPIO 4. El diccionario es un vehiculo identitario, un aval lingiiistico
parajuridico y una forma de mediacion social

Este principio se contrapone a la idea reduccionista de que la funcién princi-
pal del diccionario es la de servir de apoyo en el aprendizaje/conocimiento de una
lengua. El diccionario es un recurso didéctico que permite conocer mejor una len-
gua, pero esta no es su funcion principal. En general, pueden identificarse diversas
funciones de los diccionarios fuera de sus evidentes aplicaciones para la correccion
lingiiistica. En el caso del espanol, la politica panhispanica deja claro el poder del
diccionario académico como mecanismo de cohesién entre Espana y el resto de pai-
ses hispanohablantes. En las lenguas minoritarias, el diccionario posee también ese
valor simbdlico como pieza que aporta solidez al estdndar lingiiistico y sobre la que
se sustenta, junto con la gramdtica y la ortografia, la condicién plena de lengua. Una
funcién primordial del diccionario monolingiic es, pues, la de servir de obra referen-
cial para la estandarizacion y cohesion de una lengua. En realidad, mas que para fa-
vorecer la comprension, el diccionario monolingtie fue concebido primigeniamente
como salvaguarda de un valor esencial de la cultura, la lengua (Lara 1997). Otra
funcién esencial del diccionario monolingiie, ajena al aprendizaje y conocimiento
de unalengua, es la de servir como instrumento de decision con cardcter parajuridi-
co en procesos legales de toda indole, desde la redaccién de una ley a la sentencia en
un tribunal. Enlaza esto con el falso tépico del diccionario como obra incontestable
de fiabilidad maxima, un tépico que ignora el cardcter humano y, por ello, falible y
subjetivo, de una obra que no fue pensada con ese fin, pero que si es utilizada con
esta funcién de aval. La tltima de las funciones de los repertorios lexicograficos mas
alld de su valor para conocer una lengua es la de mediador social. El estatus atribuido
popularmente a esta obra permite que se considere una fotografia de la realidad, que
cobra una dimensién material a partir de ser nombrada y registrada en el diccionario
a través de palabras. Aunque la realidad existe de forma independiente al dicciona-
rio, en la consideracién tradicional de estas obras se les concede esta funcién me-
diadora, y se da asi carta de naturaleza a los nuevos usos de una lengua a partir de su
inclusién o no en un diccionario, especialmente de una institucién de reconocido
prestigio, rectora en materia de norma como es la Real Academia Espanola.

PRINCIPIO 5. Todos los diccionarios, antiguos

y contempordneos, son obras ideologizadas

No solo los diccionarios antiguos pueden considerarse obras ideologizadas,
pese al refinamiento técnico actual suavice notablemente las huellas ideoldgicas.
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Una lectura descontextualizada de los diccionarios podria proporcionar esta vision
simplista. La critica de los diccionarios del pasado, sobre todo de los diccionarios “de
autor” (entre los que se encuentran en el émbito del espafiol algunos de los mencio-
nados por Alvarez de Miranda 1995), debe hacerse teniendo en cuenta el contexto
histérico y lingtifstico para romper la falsa creencia de que “obra antigua [es] igual
a obra ideologizada” (San Vicente, Garriga y Lombardini 2011: 11). Como los dic-
cionarios actuales, los repertorios realizados en los siglos pasados guardan depen-
dencia con respecto a la ideologia de las personas responsables de su redaccién. Esto
quiere decir que, en la mayoria de casos, es posible detectar huellas de la ideologia
vertida por estos autores en sus diccionarios. Si a este hecho se une que la técnica
lexicografica estaba menos depurada, si es posible afirmar que incluso un andlisis
historiogréfico contextualizado de los diccionarios desde el inicio de la lexicografia
revela la presencia de ideologfa en estas obras. Esto no significa que los diccionarios
actuales presenten menor carga ideoldgica. Al contrario, el perfeccionamiento de la
técnica lexicografica ha permitido desarrollar plenamente la labor de la lexicografia
préctica, y la presencia de ideologfa puede entenderse en la actualidad con un ma-
yor nivel de consciencia por parte de los equipos de redaccién lexicografica, tanto
si pensamos en diccionarios monolingiies como en los bilingiies, especializados o
incluso en imégenes, con lo que la critica ha de endurecerse en este sentido.

PRINCIPIO 6. El diccionario puede contribuir al cambio social

De todos los tépicos anteriores surge la idea de que el diccionario no tiene la
capacidad de cambiar la sociedad, aunque esto puede desmontarse fécilmente. La
polémica acontecida en 2014 a partir del mantenimiento en el DRAE de la acepcién
no marcada “trapacero” en la definicién de gitano ocasioné en Espana un sonado
movimiento de repulsa por parte de asociaciones como la Fundacién Secretariado
Gitano, que solicitaba cambios en ¢l diccionario para favorecer el cambio social en
cuanto a la inclusién de la comunidad gitana. El diccionario movié a la sociedad
a manifestarse, como en otras ocasiones, por lo que gener6 un cambio social vin-
culado al respecto de una etnia tradicionalmente rechazada en Espana. La RAE se
comprometié a revisar la definicion, y el 13 de octubre de 2015, dia en que se puso
a disposicion publica la Edicién del Tricentenario, pudo comprobarse que efecti-
vamente se habfa modificado, al menos en cuanto a la marcacién pragmdtica de la
acepcion. Es decir, por coherencia con el uso todavia vigente del sentido despectivo,
la acepcidn se mantuvo, pero con el comentario afiadido “U. como ofensivo o discri-
minatorio”. En otra temdtica que también atafie a comunidades en riesgo de exclu-
sién, los colectivos de LGTB (lesbianas, gais, transexuales y bisexuales) celebraron
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la modificacién llevada a cabo en el diccionario académico al afiadir una acepcién
p

que reflejaba los cambios en la legislacién del matrimonio homosexual. Sin embar-
go, no tenfan en cuenta que la primera acepcién de esta voz, la més general, seguia
manteniendo la secuencia “unién de hombre y mujer”. Que el diccionario mantenga
esta primera acepcién supone la priorizacién del matrimonio heterosexual sobre el
homosexual. ;Cambiaria la sociedad por el hecho de cambiar “unién de hombre

é y
mujer” por “unién de personas”? Desde luego que la respuesta es no si se espera un
cambio inmediato, pero la respuesta es sf si se tiene en cuenta que una de las fuentes
del conocimiento en las primeras etapas formativas es el diccionario y si se analiza

y
como un cambio lento y progresivo. Un simple cambio puede reorganizar la forma
de conocer el mundo y de relacionarse con la realidad. Un diccionario puede cam-
y p
biar el mundo sin necesidad de desvirtuar o falsear la realidad, simplemente ofre-
p
ciendo una visién respetuosa y diversa al emplear los recursos técnicos que tienen
los lexicégrafos y lexicégrafas a su disposicién. Asimismo, un diccionario también
y

puede cambiar el mundo en cuanto a generar una reaccién en la sociedad, por e¢jem-
plo, la que se ha comentado de repulsa ante definiciones discriminatorias.

PRINCIPIO 7. La intervencidn lexicogrifica es posible e, incluso, licita

Los equipos lexicograficos pueden, y deben, intervenir el diccionario si con
ello atiende a demandas sociales emancipadoras. En definitiva, y puesto que se ha
admitido que los diccionarios si pueden promover el cambio social, los lexicégrafos
y lexicgrafas pueden modificar el diccionario sin desvirtuar la realidad. Su figura
ha de ser proactiva y no pasiva, no solo tendran un registro notarial de la realidad,
sino que podrén favorecer el cambio a partir de las intervenciones precisas en la
macroestructura, microestructura ¢ infraestructura de los repertorios. Por ello, la
lexicografia critica se erige como disciplina a caballo entre lo tedrico y lo practico,
pues las modificaciones realizadas tendrdn que ser implementadas desde la lexico-
graffa préictica.

3. DICCIONARIO E IDEOLOGIA: APROXIMACION
CONCEPTUAL Y PRINCIPALES INVESTIGACIONES

Abordar la relacién entre diccionario e ideologia implica una complejidad te6-
rica por la dificultad que supone interpretar adecuadamente los anclajes de la subje-
tividad. Uno de los principales problemas de la interpretacién ideolédgica del discur-
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so lexicogréfico es precisamente que la mirada critica es también ideoldgica; otro,
es la falta de aplicacion de una metodologia unificada y rigurosa. Los instrumentos
para el andlisis de la ideologia han de ser, como advierten San Vicente, Garriga y
Lombardini (2011: 13) “necesariamente afinados”, puesto que en el presente se estd
dando lugar un proceso de transformacion ideoldgica y social que ha de disponer
en los contextos adecuados cada obra lexicografica sometida a andlisis. En cualquier
caso, lo que no se pone en duda en la actualidad es que el diccionario es una obra
transmisora de valores generalmente privativos de determinados grupos sociales y
conlleva la proyeccién de una determinada visién del mundo.

El concepto de ideologia se utiliza a veces de forma banal e imprecisa como si-
nénimo de idiosincrasia, de creencias o, incluso, de cultura. El concepto se ha incor-
porado desde la literatura especializada hasta el habla cotidiana, pero, como resume
Gutiérrez Cuadrado (2011: 27), este concepto ha sufrido una evolucién importante
en su transcurso histérico desde su origen como ciencia de las ideas a partir de Des-
teut de Tracy —al que se atribuye generalmente el origen moderno del concepto—
y su escuela en los primeros afios del siglo XIX, hasta su adopcién en la doctrina
social del materialismo econémico de Marx y Engels. Desde el Analisis Critico del
Discurso (en adelante ACD), especialmente en lo que respecta a autores como van
Dijk, se considera que la ideologia se asienta sobre la psicologia y la entienden desde
un punto de vista sociocognitivo. Este autor define la ideologfa como las “creen-
cias fundamentales de un grupo y de sus miembros” (2003: 14). No se tratarfa de
cualquier tipo de creencias socialmente compartidas, sino las axiomdticas, es decir,
las que controlan y organizan otras creencias. La comunidad de conocimiento a la
que se pertenezca determina la ideologia que se traslada al discurso; por ese motivo,
no es la misma la ideologifa que se traslada en las diferentes tradiciones discursivas
lexicograficas. En tltima instancia, desde la perspectiva sociocognitiva de van Dijk
(2003) las ideologtas son la base de los discursos, por lo que las ideologfas serfan la
base también de los discursos lexicograficos desde esta perspectiva tedrica. Segtiin
esta orientacion la lengua serfa el vehiculo a partir del que se pondria de manifiesto
la ideologia, pero es posible poner esto en cuestién y analizar cada signo lingiiisti-
co como signo ideoldgico, sin posibilidad de disociar ambas realidades. De hecho,
para superar las debilidades intrinsecas al analisis de la ideologia desde la perspec-
tiva sociocognitiva, es necesario negar uno de sus principios, como es el discurso y
su capacidad de “control mental’, puesto que, en general, en muchos casos no exis-
te desconocimiento por parte de los hablantes de una lengua de la utilizacién de
estrategias lingiiistica que buscan manipular su comportamiento, sus pricticas. Es
mds, en el caso del diccionario ya es bien conocida la idiosincrasia de determinadas
instituciones y, con todo, es posible realizar un andlisis ideoldgico de los discursos
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lexicograficos en funcién de la propia naturaleza ideoldgica del lenguaje. Ademds,
se ha de superar la condicién més bien positivista e idealista de este tipo de andlisis
critico con perspectiva sociocognitiva, para no solo mostrar el compromiso con las
minorfas y grupos sociales minorizados, sino con el afdn real de intervenir en la
lengua y en la elaboracién del diccionario si con ello es posible solucionar el trata-
miento inicuo de la realidad social desde el lenguaje. Lo cierto es que tanto la mirada
ética como la légica igualitaria que predica el ACD es discutible en cuanto que el
individuo es esencialmente un ser ideoldgico, y por tanto toda referencia a la ética
es plenamente subjetiva.

La lexicografia critica no tiene, ni puede tener, como fin la formulacién de
contradiscursos ideoldgicos; es en si misma una préctica cientifica de resistencia que
ha de superar la mera descripcion o denuncia e implicarse con la lexicografia practica.

En realidad, no ha de entenderse separadamente el lenguaje de la ideologia,
sino que ambas realidades deben considerarse inseparables; todo signo es ideold-
gico. Antes que ¢l diccionario, a la palabra en general se le ha atribuido un especial
potencial en la enunciacién de la subjetividad en el lenguaje (Kerbrat-Orecchioni
1986). Esta autora defiende que “toda unidad Iéxica es, en cierto sentido, subjetiva,
dado que las ‘palabras’ de la lengua no son jamas otra cosa que simbolos sustitutivos
¢ interpretativos de las cosas” (1986: 91). En este mismo sentido, Forgas Berdet ha-
bla de ideologemas (1996: 73).

Como consecuencia de la adopcién de estas ideas, debe considerarse el diccio-
nario como una entidad ideol6gica material, ya que no hay nada en ¢l que no sea pu-
ramente ideoldgico a partir de su esencia lingiiistica. Por lo tanto, no es que la ideo-
logfa esté presente en el diccionario, sino que forma parte de él, ya que el lenguaje es
en si mismo un producto de la ideologia. Teniendo en cuenta este aspecto, tratar de
eliminarla o neutralizarla en un diccionario conduce simplemente a su sustitucién
por otras ideologias que, aun entrando en conflicto con las ideologias dominantes,
se convierten progresivamente en las nuevas ideologias dominantes.

3.1. Las investigaciones de diccionario e ideologia

El estudio conjunto de diccionario ¢ ideologia constituye desde los afos se-
tenta del siglo XX una tendencia muy prolifica en lo que concierne a la investiga-
cién lexicografica (Beaujot y Lehmann 1978; LHermitte 1982; Pascual y Olaguibel
1992; Alvar Ezquerra 1995; Fishman 1995; Wierzbicka 1995; Forgas Berdet 1996;
Rodriguez Barcia 2008; San Vicente, Garriga y Lombardini 2011). En ellos se repite
la condicién del diccionario como producto cultural e ideoldgico, asi como el hecho
de que la presencia de ideologia resta veracidad y objetividad a los diccionarios. Con
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todo, alavista de la indisolubilidad de lenguaje ¢ ideologia, la objetividad es mas que
nunca una utopia. De hecho, el tratar de la subjetividad en el discurso lexicogréfico
resulta una paradoja, pues el andlisis de esa referida subjetividad es por naturaleza,
como ya se comentd, igualmente subjetivo. Esto no convierte al analisis critico en
una actividad inutil, sino que en ¢l se reflejaria el enfrentamiento de distintas ideo-
logias, con lo que se habilitaria un motor de desarrollo social.

Algunas investigaciones han entendido el diccionario como una posible arma
ideoldgica con fines proselitistas al servicio de la ideologfa dominante. Beaujot
(1989) da por hecho que en los diccionarios de uso se manifiesta de forma evidente
dicha ideologia dominante. En el andlisis critico del diccionario existird siempre una
tension entre la ideologfa del discurso lexicografico y la ideologfa de las personas
analistas. Generalmente esta pugna enfrenta ideologias dominantes con ideologfas
no dominantes, defendidas por las personas que llevan a cabo la lectura critica del
diccionario. Aunque parece obvio que el diccionario no se debe convertir, conscien-
te o inconscientemente, en un producto ideolédgico al servicio de una determinada
ideologia 0 en un arma ideoldgica, lo cierto es que este género discursivo se ha con-
vertido en un campo de batalla, sobre todo en lo que se refiere a los diccionarios
realizados por instituciones de reconocido prestigio o con poder prescriptivo.

Los diccionarios son producto de la cultura (Fillmore 1994), pero también son
instrumentos que contribuyen a construir esa cultura (Fishman 1995) y a consoli-
dar prejuicios, tradiciones, estereotipos y, en general, ideas sobre la realidad. Por lo
tanto, la condicién dual del diccionario como producto y productor de las raciona-
lizaciones de una cultura determinada convierte a los repertorios lexicograficos en
un interesante objeto de estudio desde la metalexicografia.

En la actualidad, y como ya se resume en Rodriguez Barcia (2016), es posible
distinguir cinco grupos de trabajos que tienen como objeto de estudio la relaciéon
que existe entre ideologfa y diccionario, no todos ellos con perspectiva critica. Se
excluyen de esta relacién las aportaciones en las que la perspectiva critica remite al
andlisis desde la didactica de segundas lenguas, como por ejemplo el trabajo de Pe-
ters, Tent y Ferndndez (2006). Asimismo, tampoco se tienen en cuenta los estudios
de critica lexicogrdfica, que se detienen en una suerte de resefia de los repertorios,
pero que no suponen investigacion en cuanto al analisis critico de los diccionarios
en el sentido que venimos tratando.

En un primer grupo se incluyen trabajos pseudocientificos, méds bien divulga-
tivos, en los que se aborda el andlisis de un corpus arbitrario y poco representativo
de voces. Generalmente tiene la intencién de llamar la atencién sobre fenémenos
puntuales, definiciones que se han modificado en diferentes ediciones de un mismo
diccionario, reclamaciones sociales sobre definiciones que incomodan a determi-
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nados colectivos, etc. Podrian incluirse en este grupo los articulos publicados en
periddicos.

En cuanto a las investigaciones cientificas, el primer grupo lo conforman las de
cardcter tedrico-metodoldgico. Estas propuestas buscan sobre todo definir el apa-
rato tedrico, conceptual y metodolédgico que ha de servir de armazén para el estu-
dio ideoldgico sistemético del diccionario, independientemente de que algunos de
cllos muestren sus bases tedricas junto con algunos ¢jemplos aclaratorios (Pascual y
Olaguibel 1992, Forgas Berdet 1996, Calero Fernindez 1999; Pérez 2000; Gutié-
rrez Cuadrado 2011, Rodriguez Barcia 2012, Camacho Barreiro 2015). En estos
trabajos también se recurre a ejemplos reales extraidos de diccionarios, pero sirven
generalmente para ilustrar la metodologia expuesta. Entre estas hemos de destacar
las dirigidas a exponer las bases tedricas de la lexicografia critica y el encuadre en el
paradigma de la lingiiistica critica, como es el caso de la propuesta presentada por
Cheny Zhao (2014).

Otro grupo de investigaciones estd compuesto por trabajos que presentan un
andlisis dirigido a la descripciéon de un corpus elegido arbitrariamente, aunque con
aspiraciones de representatividad, un enfoque generalmente pragmdtico y una me-
todologfa que, aunque puede ser propia y heterogénea, se aplica de forma sistemti-
cay coherente (Fishman 1995, Wierzbicka 1995, Hornscheidt 2008, Forgas Berdet
2011, Rodriguez Barcia 2008, Moon 2014). En estos estudios se incluyen tanto los
que realizan el anlisis desde el ACDL como los que no se posicionan con respec-
to a las ideologias dominantes. Algunos de estos trabajos, como el de Hornscheidt
(2008) ya incluyen la etiqueta de “critical Lexicographic”.

Algunos estudios, ademds de la investigacion etnolexicogréfica propiamente
dicha, presentan un glosario comentado y tematico de términos recogidos en los
diccionarios que entrafan cierta polémica ideoldgica, sobre todo por centrarse en
grupos minoritarios o minorizados. En este tltimo conjunto que hemos definido
tendrian cabida trabajos referidos, por ejemplo, al Iéxico de la religion, el tratamien-
to racial o de la homosexualidad (Sdnchez Garcia 2009, Buzek 2010, Kottelat 2010
y Calero Fernédndez 2002). En este mismo grupo se pueden considerar también tra-
bajos como ¢l de McBride y Stahl (2009), en el que se hace un ejercicio practico de
lexicografia critica a partir de la elaboracién de un glosario que sirve como soporte
del andlisis discursivo critico de otro documento.

Finalmente, hay trabajos que abordan el tema de la ideologia en el diccionario
de forma tangencial. Es ¢l caso de los estudios que al hilo del analisis de cuestiones
relativas a la historia (Esparza Torres 1999) o a la técnica lexicografica - como la
ordenacién de acepciones, la marcacién u otros aspectos - entran en el terreno de la
implicacién ideoldgica que arrastran algunas decisiones de los redactores y redac-
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toras de los diccionarios. También existen abordajes ideolégicos circunstanciales,
movidos por la consulta recurrente y el andlisis de los diccionarios en otras facetas
y dimensiones como, por ¢jemplo, la didctica (Hwang 2013). Estos estudios no
presentan corpus exhaustivos ni representativos, aunque igualmente constituyen
aportaciones valiosas en cuanto que completan el panorama de los estudios sobre
la ideologia que reflejan los diccionarios. En este caso no se trata de investigaciones
etnolexicograficas, sino simplemente metalexicograficas en las que se desliza alguna
reflexién acerca de aspectos ideoldgicos y/o culturales.

4. ELABORDAJE DESDE EL ANALISIS CRITICO DEL
DISCURSO LEXICOGRAFICO

Desde el punto de vista de su perspectiva y metodologia analiticas, la lexico-
graffa critica se vehicula fundamentalmente a través del anélisis del discurso y, en
concreto, del Anélisis Critico del Discurso Lexicografico o ACDL (Rodriguez Bar-
cia 2012). Aun teniendo un desarrollo tedrico, es incuestionable que los resultados
obtenidos a partir del analisis critico del discurso lexicografico pueden ser sintetiza-
dos y expresados en forma de recomendaciones y deben ser puestos en préctica en la
confeccion de diccionarios, de lo que deviene la dimensidn tedrico-prictica de esta
actividad analitica.

Los estudios criticos del diccionario han de enmarcarse necesariamente en las
investigaciones sobre el diccionario entendido como discurso etnografico, es decir,
“como una produccion fuertemente cargada de informaciones histéricas, socioldgi-
cas, ideoldgicas y etnograficas no siempre evidentes y que, condicionada por ellas,
desemboca en una representacion de las actitudes mentales de un conjunto humano
en un tiempo especifico” (Pérez 2000: 23). Sin embargo, aunque adoptamos este
marco general que propone Pérez (2000), si consideramos mds productivo acudir a
una perspectiva directamente comprometida desde el punto de vista social con los
grupos no dominantes. Al igual que Fishman (1995), Pérez entiende una relacién
circular entre diccionario y cultura que sirve como marco general para el analisis del
discurso lexicografico con orientacion critica.

No entraremos en esta ocasién en la exposicién detallada de la metodologia
analitica de los diccionarios a partir de su estructura y de los enclaves de modaliza-
cién discursiva que se recoge de forma prolija en Rodriguez Barcia (2012 y 2016).

Centrdndonos ya en la perspectiva del ACDL, cabe sefialar que este acerca-
miento a los diccionarios implica comprender en toda su complejidad la relaciéon
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que existe entre discurso lexicografico y sociedad, asi como participar de una pers-
pectiva socialmente comprometida con las ideologias no dominantes en materia
religiosa, politica y social, con especial interés en la construccion de los discursos
dominantes y minimizadores (Wodak 1989; van Dijk 1999). Al igual que a los es-
tudios criticos del discurso, al ACDL le interesan también las estructuras globales
de poder (Fairclough 2003), la dimensién histérica del discurso, las cuestiones de
género y racismo (van Dijk 1997), la construccién discursiva de la identidad nacio-
nal o la relacién entre discurso y discriminacion.

Las personas que actian como analistas del discurso suelen proponer solucio-
nes para tratar de neutralizar los aspectos ideolégicos presentes en el diccionario, a
partir de una actitud critica o de denuncia social. Esto suele desembocar bien en pro-
puestas destinadas a la reelaboracién de determinadas definiciones o al desarrollo de
una visién holistica del diccionario privada de agentes ideoldgicos discriminadores,
invisibilizadores o minimizadores. Las perspectivas mds recurrentes en este punto
suelen proponer una visién revisionista o critica que permite revelar la ideologia mas
o menos implicita en los diccionarios para proceder a reflexionar acerca de sus causas
y acerca de las estrategias lingiiistico-discursivas que garantizan su integracién en el
texto lexicografico. Asimismo, en relacién con los contenidos ideoldgicos, los asun-
tos tratados suelen tener que ver con aspectos religiosos, politicos o de identidad
(género, etnia, clase, etc.). Lo cierto es que esta visién plural e inclusiva también es
en si misma ideoldgica, y de ahi devienen algunas de las criticas més fundamentadas
al ACDL que se comentan en la discusion. Por ello, la consideracién mds adecuada
para proceder al andlisis critico del discurso lexicografico es la que no entiende sepa-
racién entre lenguaje e ideologia, sino la consideracién de la condicién inseparable
de ambas realidades, ya que todo signo es ideoldgico y, al mismo tiempo, todo lo
ideoldgico va a tener un valor semi6tico. Con todo, aunque a partir de esta reflexiéon
parezca poco interesante o productivo realizar un andlisis critico del diccionario,
o de cualquier otro producto de la cultura, lo cierto es que sigue siendo imperati-
vo buscar soluciones en cuanto a la orientacién ideoldgica de algunos diccionarios.
Esto es, aun erigi¢ndose en adalides de lo politicamente correcto, con todas las con-
tradicciones que implica asumir, las personas que aborden el analisis critico de los
repertorios lexicogréficos deben plantear nuevos caminos que comporten avances
ideoldgicos. En otras palabras, si tiene sentido realizar un andlisis critico del dic-
cionario, pues en esta obra se proporciona a partir de lo lingiiistico-ideoldgico el
medio éptimo para la lucha ideoldgica. Por todo ello, es esencial que los analistas
tomen partido desde el punto de vista ideoldgico, es decir, que se posicionen, y no se
limiten a plantear una ingenua y utépica neutralidad de los diccionarios o un vano
intento por neutralizar la ideologfa.
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Tradicionalmente, los estudios lingtiisticos y, en especial, los sociolingiiisticos
no han tenido en cuenta el diccionario como objeto de estudio esencial en la socie-
dad, como elemento que necesita de un andlisis mas alld de la descripcidn técnica o
de la critica lexicogrdfica. En esta disciplina es esencial realizar el andlisis a la luz de
una perspectiva sensible con la minorizacién o infrarrepresentacién de realidades
religiosas, étnicas, sexuales y sociales en funcién de la cultura mayoritaria que sir-
ve como marco a la elaboracién de repertorios lexicogréficos. Esto no quiere decir
que se parta de una consideracién cognitivista que entienda que el diccionario sirve
como instrumento para programar a los sujetos ¢ inocularles una determinada ideo-
logfa, sino que considera el diccionario como una herramienta mas de las ideologfas
dominantes vinculadas a los organismos de poder que organizan y orientan en gene-
ral la forma de ver y de estar en el mundo.

Moralejo Silva (2017) hace una critica de la aproximacién que los estudios
criticos del discurso realizan al andlisis de la ideologia en los discursos, entre los
que también se entenderfa el discurso lexicogréfico. En concreto, considera que las
premisas tedricas de sus principales representantes conducen a “callejones sin sa-
lida” (2017: 223) y que su motivacién critica permite unicamente plantear “con-
tra-discursos” (2017: 231). Por ello, pese a entender el lenguaje como un fendmeno
imposible de desligar de la sociedad, este investigador entiende que la perspectiva
principal del ACD es “positivista-idealista” (2017: 235) y que serfa preciso explorar
otras dindmicas de andlisis ideoldgico, entendiendo de forma diferente la ideologia
en la linea de pensamiento de autores como Zizek (2010). En general, desde esta
postura todo acercamiento critico al andlisis del discurso con base en la nocién de
ideologia de corte cognitivista se enfrentarfa no solo a limitaciones metodoldgicas y
tedricas, sino que quedaria subsumida en el vacio de los compromisos voluntaristas
y solamente produciria resultados de denuncia social que, en realidad, no ofrecerfan
informacion que fuese realmente desconocida por el conjunto de hablantes. Esto es,
seglin esta perspectiva, se da por hecho que el conjunto de la sociedad es consciente
de las manipulaciones a las que estdn sometidos a través del discurso, por lo que
la labor analitica critica serfa casi innecesaria. Lo cierto es que este argumentario
funciona, en general, para multitud de géneros discursivos, como la comunicacién
interna y externa de las empresas o el discurso publicitario y politico. Sin embargo,
en el caso del discurso lexicografico, la condicién casi reverencial que el diccionario
ha adquirido en la sociedad y su cardcter popular de produccion infalible ¢ indis-
cutible, convierten este género en una excepcion a las criticas del abordaje analitico
desde el ACD. En otras palabras, en el caso de los diccionarios si es necesario arrojar
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luz a los hablantes de una lengua sobre el ¢jercicio de construccién y proyeccion de
una determinada cosmovisién a través de los diccionarios, que pasa desapercibida
salvo para las personas especializadas en materia filolégica o lingiiistica. Por ello, la
Lexicografia critica se convierte en el contexto sociopolitico actual en una disciplina
clave.

A lo largo de la historia, el diccionario ha sido testigo y cronista de los diferen-
tes procesos de cambio social. Esta dimensién pasiva de la relacién entre diccionario
y cambio social se enfrenta con una nueva faceta de la lexicografia como impulsora
del cambio. La lexicografia ha de ser proactiva, ha de analizar el estado de la sociedad
en el momento en el que se compone un diccionario y ha de actuar de forma acorde
con las necesidades que sean previsibles a corto y medio plazo. Es importante, pues,
llamar la atencién sobre la necesidad de intervenir el diccionario para que sea mas
que un mero notario o cronista, mis que un mediador parcial movido por ideologias
dominantes, y que se convierta, en definitiva, en un verdadero motor del cambio
social.

En conclusidn, las investigaciones realizadas hasta el momento en cuanto a la
presencia de ideologia en los diccionarios han proporcionado materiales muy rele-
vantes para la revisién y actualizacién de los repertorios lexicograficos. La hetero-
geneidad de estos estudios no ha impedido que se hayan convertido en impulsores
de una nueva forma de entender los diccionarios y su relacién con la sociedad y la
cultura. Pese a las debilidades que entrafia todo analisis ideoldgico, la lexicografia
critica estd llamada a convertirse en una disciplina esencial en los estudios lingtisti-
cos que ya no pueden desligarse en nuestro tiempo de las distintas problematicas y
demandas sociales.
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