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Resumen: Esta investigacion analiza las carac-
terfsticas de actos discursivos empleados por
nifios (5 y 7 afios) en conversaciones con un
adulto ante la tarea de ubicar y orientar a un
interlocutor que desconoce el espacio fisico al
que el nifio refiere. El andlisis atiende a las con-
diciones pragmdticas de la tarea y al uso de
Cldusulas relativas (Crs.).

El andlisis permitié reconocer que, en estas di-
ndmicas interaccionales, la graficacion y el uso
del lenguaje espacial son co-dependientes, que
existe interdependencia entre la actividad de gra-
ficacién y los usos de Crs. y una relacién estrecha
entre la frecuencia de uso de Crs. y los procesos
por los cuales los nifios configuran y modelan
las representaciones cognitivas de los espacios.
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Title: Talking to localize and guide: pragmatics
and child Relative Clauses usage.

Abstract: This research analyzes the characte-
ristics of discursive actions used by children
(5 and 7 years-old) in conversations with an
adult when they need to locate and guide to
their conversational partner who does not know
the physical space referred. The analysis focused
on the pragmatic conditions of the task and
the Relative Clauses (Rcs.) usage.

The analysis allowed to recognize that, in these
interactional dynamics, the plotting and use
of spatial language are co-dependent pheno-
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mena, that there is interdependence between which children configure and model the cog-
the activity of plotting and Rcs. usages and nitive representations of the spaces described.
that there is a strong relationship between the Key words: Spatial language; Routes, pragma-
frequency of Res. usages with the processes by tics; Relative Clauses; Child Language; Syntax.
INTRODUCCION

Generalmente los estudios en lenguaje infantil consideran el desempeno
de los nifios en tareas que involucran la produccién de narrativas, de conversaciones,
de explicaciones o descripciones y /o de reformulaciones. Aunque son compara-
tivamente mds escasos, es posible hallar estudios que indagan acerca de las ca-
racteristicas que asume el desarrollo y uso infantil de secuencias instruccionales
simples. No obstante, muchas de esas investigaciones analizan segmentos en los
que los nifios dan instrucciones para realizar un juego o una actividad (Nippold,
2009).

Pese a la reducida atencién que le han brindado las investigaciones empiricas,
las instrucciones son muy frecuentes en el habla infantil y constituyen una clase
textual cuya manifestacién es temprana en el desarrollo lingiifstico, aunque su
funcionalidad social en términos interaccionales ha sido escasamente investigada
(Tomasello, 2003).

En este sentido se ha observado que cuando brindamos orientaciones es-
paciales a otro sujeto resulta evidente el funcionamiento interaccional de las se-
cuencias instruccionales. Al describir un espacio fisico, o un recorrido, para
orientar espacialmente a otro el lenguaje asume plenamente su faz de accion
discursiva (Bernicot, 2000), pues articulamos las estructuras sintdcticas, léxicas
y fonolégicas en relacién a la necesidad de configurar en nuestro interlocutor
una representacién mental. Generalmente esta representacién mental es tridi-
mensional y, en ella oyente y hablante se desplazardn representacionalmente.
Por ello, es fundamental que ambos interlocutores sean conscientes de la
necesidad de colaborar y modelen en el lenguaje las operaciones que permitan
chequear si lo que el hablante produce es semejante a lo que el oyente se
representa (Givén, 1992). Este tipo de lenguaje, el lenguaje espacial, comparte
caracteristicas con el lenguaje referencial (Glucksberg, Krauss y Weisberg, 1966)
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y posee, también, especificas condiciones pragmdtico-interaccionales. Recien-
temente las caracteristicas del lenguaje espacial han recibido creciente tratamiento
(Bisseret y Montarnal, 1996; Denis, Pazzaglia, Cornoldi y Bertolo, 1999; Lloyd,
1991 y Shanon, 1984).

Ofrecer indicaciones para abordar un recorrido es una ocasién ideal para
testear la habilidad de un sujeto de construir menciones referenciales y de regular
y monitorear su conducta en funcién de las expectativas y del devenir del inter-
cambio. Segtin Schegloff (1989) es una actividad de “calibracién” de la conducta.
En este sentido la funcién pragmitica no se encuentra por fuera o por sobre el
uso lingiiistico: no es posible comprender la gestién lingiiistica de la actividad
de colaboracién si no se atiende a las condiciones que sitdan y modelan el inter-
cambio (Bernicot, 2000; Murray, Tobar, Villablanca y Soto, 2015). La actividad
de colaboracién y de construccién referencial no tendrd la misma configuracién
si los participantes comparten algunos pocos o muchos presupuestos de cardcter
social, contextual, etc. (por ejemplo, si son padre e hijo, si son marido y mujer,
amigos, desconocidos, etc.).

En consonancia con los planteos previos se ha reconocido que el uso de
Cldusulas relativas (Crs.) se caracteriza por la actualizacién de una serie de rasgos
que coinciden con la necesidad del hablante de establecer un Punto de referencia
para orientar y optimizar la identificacién referencial que debe realizar ante un
ocasional interlocutor (Fox y Thompson, 1990; Langacker, 1987; Silva, 2010a,
2012). En el caso de los nifios, se ha observado que el establecimiento de Puntos
de referencias: requiere la asignacion y presuposicién de cierto estado de conoci-
miento del interlocutor, situacién que demanda cierto desarrollo de la Funcién
referencial y de la Teorfa de la Mente pero, también, requiere que se instancie
cierta dindmica interaccional (Silva, 2010a, 2015).

Ubicar espacios e indicar recorridos: actividades cognitivo-simbélicas cotidianas
y complejas

Ubicar en el espacio e indicar a otro ser humano un recorrido espacial,
pueden considerarse tareas simples en virtud de su frecuencia cotidiana aunque
implican un importante nivel de complejidad, tanto si se atienden a los
aspectos cognitivos, lingiiisticos como sociales. La actividad cognitiva de
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ubicar e indicar discursivamente un recorrido supone proyectar la organizacién
de un espacio multidimensional, temporal y dindmico' en un espacio unidi-
mensional® y secuencial. A este proceso se lo denomina linearizacién (Levelt,
1982).

Cuando el hablante indica un trayecto a un desconocido realiza principal-

mente cuatro tareas:

1. activa en su Memoria el conocimiento espacial relevante al trayecto so-
licitado.

2. define sobre el espacio que ha configurado representacionalmente, un
trayecto. Esta actividad supone seleccionar la secuencia de segmentos
que constituirdn el trayecto, conectando el punto de partida al de
meta

3. configura la formulacién del procedimiento para indicar el trayecto al
desconocido. En esta instancia se genera la primera proyeccién de la re-
presentacién y procesamiento espacial con el proceso de produccién
lingiifstica.

4. formula el discurso que se adecua a la solicitud del interlocutor. Se
formula un discurso descriptivo, cuya finalidad es describir la naturaleza
y posicién de los puntos de referencia que se encuentran en la ruta, y
un discurso instruccional, en el que el hablante especifica las acciones a
ejecutar en el espacio aludido (Denis, Pazzaglia, Cornoldi y Bertolo,

1999).

Ademds, el discurso formulado debe poseer adecuacién pragmadtica; en
términos simples poseer adecuacién de registro (Iéxico y sintaxis con diferentes
grados de formalidad) y sintonia a la situacién de la interaccién (por e;.

1 Enefecto, la representacién mental de recorrer un espacio fisico incluye no solo la representacién
mental del espacio, considerando las dimensiones, relaciones entre los objetos y espacios, sus didmetros,
etc., sino también la actividad temporal del sujeto recorriéndolo. A esta tltima actividad se la suele
denominar escaneo.

2 Elespacio descripto para el uso lingiifstico se ha caracterizado como unidimensional en funcién
de la relacién de contigiiidad temporal, pero puede ser multidimensional si se considera la relacién de
complementariedad de la enunciacién lingiifstica con la gestualidad, la prosodia, la proxemia o la
graficacién (Gumperz, 1982).
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adecuarse a la relacién conversacional que involucra cuestiones como la distancia
social entre hablante y oyente y el grado de conocimiento mutuo). La adecuacién
pragmadtica también incide en la activacién del conocimiento espacial, pues el
hablante debe ubicarse en el espacio atendiendo a las expectativas o presupuestos
que tiene sobre el conocimiento espacial que el oyente posee.

Estas actividades cognitivas suponen la disposicién de recursos lingiiisticos
complejos: uso del imperativo, verbos de desplazamiento fisico, uso de cons-
trucciones sintdcticas complejas, usos de expresiones de reformulacién y co-
rreccién, etc. Uno de los recursos lingiiisticos complejos que permite optimizar
la construccién de representaciones mentales congruentes entre hablante e in-
terlocutor es el uso de Crs. Cuando se utiliza una Cr. se localiza un Punto de
Referencia, esto supone discriminar una caracteristica saliente de un Marco
Conceptual previo y asignar saliencia a un elemento (o a parte de él) de este
campo conceptual ya activado (Fauconnier, 1985). Un hablante competente
al hacer uso de una Cr. debe reconocer cudndo y c6mo es necesario incrementar
la accesibilidad cognitiva de un actante o referente, de un campo conceptual
previamente activado, a partir de la mencién de informacién relevante (Langacker,
1987).

Entre las investigaciones que han estudiado las Crs., dentro de esta con-
cepcién cognitivo-pragmdtica, pueden mencionarse aquellas que han explorado
cémo la frecuencia de uso de Crs., y de los diferentes tipos se encuentra
vinculada con habilidades discursivas y cognitivas que atienden a la posibilidad
de que el hablante considere la consecucién del intercambio y, con ello, el
estado de estado de mente de su interlocutor (Fox & Thompson, 1990) o las
que ponderado la relacién entre frecuencias de Crs. y de tipos de Crs. con di-
ferencias textuales, diferencias poblacionales (NSE y Sexo) y de Memoria Ope-
rativa y que orientan acerca de cémo el uso de Crs. no depende solo las habi-
lidades individuales del hablante sino que se modelan en funcién del transcurrir
del intercambio (Silva, 2012; Silva y Plana, 2012; Silva y Plana, 2014). Estas
investigaciones conducen a pensar que los usos de Cr. son orientativos para
reconocer la capacidad de los nifios respecto a la posibilidad de descentrarse y
considerar el estatuto cognitivo y pragmdtico de su contraparte interaccional,
en la medida que esos usos se encuentren habilitados por interacciones que
propendan al establecimiento de empatia (Iacoboni, 2009).
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1.1. Investigaciones sobre el uso del lenguaje en la indicacién de recorridos

Investigaciones sobre el uso del lenguaje espacial en entornos experimentales
han demostrado que los hablantes adultos segmentan la informacién ofrecida a
sus interlocutores para no incrementar excesivamente los costos de procesamiento
de Memoria Operativa, facilitando, de esta forma, el procesamiento y comprensién
adecuada de las diferentes instancias que comprende la actividad de brindar
orientaciones de recorrido (Denis, Pazzaglia, Cornoldi, & Bertolo, 1999).

Por otro lado, investigaciones similares realizadas en nifios, han demostrado
que los nifos pequenos (5 y 7 afos) presentan menor grado de adecuacién re-
ferencial que nifilos mas grandes y adultos. Lloyd (1991) en una investigacidn,
de cardcter experimental, situé a los participantes ante la tarea de orientar por
teléfono a un interlocutor para acceder de un espacio a otro. Los participantes
debian leer un gréfico ficticio provisto y orientar al interlocutor. Se reconocieron
cuatro tipos de estrategias descriptivas: ‘Minima’ (una descripcién que no
provee rasgos), ‘Numeracién' (un procedimiento de conteo), ‘Componentes’
(menciona los rasgos de los edificios descriptos) y ‘Direccional’ (incluye la
ruta correcta y brinda términos posicionales y de orientacién) (Lloyd, 1991).

Aunque estos trabajos resultan de indudable valia, consideramos que el
enfoque evolutivo que trasuntan, obtura la posibilidad de considerar las parti-
cularidades del discurso infantil y resultan de débil capacidad explicativa para
comprender las particularidades del desarrollo. Cuando se enfatiza en las con-
diciones deficitarias del habla infantil, se obstruye la posibilidad de comprender
los mecanismos por los que esos nifios podrdn ser hablantes adultos competentes
y, ademds, tampoco se explica como estos hablantes que poseen “estrategias
inmaduras” son hablantes pragmdaticamente competentes ante situaciones co-
tidianas (Rogoff, 2003).

En este trabajo procuramos identificar y caracterizar algunas de las acciones
lingiifsticas que nifios de 5y 7 afios disponen ante la actividad de localizar y des-
cribir, para un adulto, un recorrido, focalizando el anilisis en la disposicién
pragmitica para responder a la requisitoria y la relacién entre el discurso lingiifstico
y la graficacién. Atendemos al uso de Cirs., en tanto son construcciones sintdcticas
que nos permiten ponderar el nivel de consideracién del estado de mente del in-
terlocutor, pues sittian Puntos de Referencia.
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Metodologia
1.2. Corpus

De un total de 32 Entrevistas Semiestructuradas con, aproximadamente,
150 secuencias discursivas, se seleccionaron 18 (dieciocho) secuencias textuales
(Silva, 2010a, 2010) que presentan la descripcidn de espacios fisicos y, también
la indicacién de trayectos en esos espacios. Las secuencias fueron proferidas por
13 nifios (8 ninas y 5 varones), de 5 y 7 afos (3 nifios y nifias de 5 y 10 ninas y
nifios de 7 anos), de dos Niveles Socioeconémicos (NSE) (8 de NSE Bajoy 5 de
NSE Medio).

Hemos seleccionado y analizado de las Entrevistas Semiestructuradas aquellos
fragmentos que presentan un grupo de enunciados con cohesién temdtica y fun-
cional’® (Adam y Lorda, 1999) y en la que los nifios formulan una serie de ins-
trucciones para que el interlocutor comprenda la indicacién de un recorrido.
Las ps son: 12,33 (8: 9,8) y 15,22 (8:11,6) para turnos y enunciados, respecti-
vamente. La extension de las secuencias se encuentra en un rango de 29 para los
turnos (2-31 turnos) y de 38 para los enunciados (3-41)%.

Junto con formular las secuencias los nifios podian graficarla con ldpiz, en
una hoja de papel tamafo oficio. Los materiales estaban a su disposicién y
podian usarlos segiin su necesidad. Esta posibilidad se aclaraba al inicio de la
Entrevista Semiestructurada (ver instrucciones de Entrevista Semiestructurada
en Silva, 2008).

1.3. Analisis

Los registros se han transcripto ortograficamente; y de dichas transcripciones

3 Consideramos como secuencia al conglomerado de enunciados contiguos que guarda relacién
semdntica y funcional entre si.

4 Ladispersion de las medidas de extensién de las secuencias se origina no solo por las diferencias
en la capacidad discursiva y lingiiistica de cada nifio para ubicar el espacio y describir el recorrido, sino
también de la posibilidad de que el adulto forme una representacién adecuada de ese espacio y del
trayecto y de que, ante una representacién poco congruente, el nifio repare en que esta situacién puede
ser remediada a partir del uso del discurso.
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se han seleccionado las secuencias en las que los nifios indican un espacio y un

recorrido que les resultaba familiar pero desconocido para el entrevistador.

Las secuencias se han analizado atendiendo a las siguientes categorias’

Recorrido: Presencia o Ausencia de descripcién de recorrido
Graficacién de recorrido: Presencia o Ausencia de grafico
Cl4usulas Relativas (Crs.): Ausencia o Presencia

Tipo de Crs.: Alternancia de varios tipos o Unico tipo de Cr.
Cantidad de Crs.

Cantidad de Crs. con que

Cantidad de Crs.sin que

Cantidad de Crs. viste x que

Cantidad. de Crs. el /la /los /las que

Cantidad de Crs. con cuando

Cantidad de Crs. con donde

Cantidad de Crs. otro tipo

Para el andlisis de estas categorias se han calculado estadisticos descriptivos

(valores

Resulta

nominales y frecuencia relativa).

dOS

TABLA 1. ANALISIS DE LA CATEGORIZACION DE LA CONDUCTA COMUNICATIVA
ATENDIENDO A LA DISPOSICION PARA RESPONDER A LA REQUISITORIA

DE EXPLICITAR UN RECORRIDO, A GRAFICARLO Y AL USO DE CRS

Explicitacién discursiva del recorrido Graficacién del recorrido Presencia de Crs.
Presencia Ausencia Presencia Ausencia Presencia Ausencia
Nom. | % Nom. | % Nom. | % Nom. | % Nom. | % Nom. | %
16 889 |2 11,1 | 16 88,9 | 2 11,1 | 13 722 15 27,8
18 100 18 100 18 100

Totales

5

Estas categorias se consideraron, no solo atendiendo a los objetivos de la investigacion, sino
también se han considerado las diferencias en las Crs. porque investigaciones previas (Silva, 2008; 2010a;
2012) han evidenciado la relacién entre tipo de Cr. y uso discursivo.

330

Revista de Investigacion Lingdistica, n° 19 (2016); pp. 323-346. ISSN: 1139-1146



Conversar para ubicar y orientar: pragmatica y uso de Clausulas Relativas en nifios

El andlisis de los resultados nos permite apreciar que en las interacciones
en las que se planted la posibilidad de describir recorridos solo en un 11,11 %
(2 secuencias) los nifios no formularon la descripcién lingiiistica. Ante la mencién
de un espacio fisico y la solicitud del entrevistador de localizar esa referencia, los
nifios brindan, sin mayores dificultades, indicaciones a su interlocutor para
acceder (o reconocer) el trayecto hacia ese espacio. También se observa que la
disposicién de los nifios para graficar el recorrido es mayoritaria: en 88,9 % de
las situaciones los nifios graficaron el recorrido. En la mayor parte de las situaciones
la decisién de graficar los recorridos fue arbitrio pleno de los ninos. Aunque no
se ha realizado una comparacién empirica rigurosa, la utilizacién del gréfico
para ilustrar secuencias discursivas fue una actividad que prim en el caso de la
descripcién de secuencias de recorrido y no asi en otras secuencias, por ¢j. la gra-
ficacién o ilustracién fue casi nula en la renarracién de peliculas o cuentos, en la
narracién de experiencias personales o en la mencién de instrucciones para acti-
vidades lddicas.

Pareciera que la actividad de graficar se encuentra estrechamente vinculada
a la actividad cognitiva de brindar indicaciones para acceder a un espacio fisico.
El gréfico funciona como un espacio de atencién conjunta (Tomasello, 2003)
que contextda las menciones deicticas:

(1) “E:: entrds y estd como EL COMEDOR, al lado el li, no EL COME-
DOR, EL LIVING y un y un lugar que estd la computadora, después entrds por
un e:: [...]Je:, LA PUERTA, después acd estd el co, e:: // hay otra puerta al lado
que entra a la cocina”™ (MP: 126-13 2)’

Los usos de expresiones deicticas (acd, otra puerta al lado) refieren a
instancias espaciales (espacios fisicos) aludidas graficamente. Muchos de los
espacios aludidos con deicticos son esquematizados, o sefialados con una cruz;
generalmente los nifios no procuran dibujar con gran nivel de detalle el
referente para la expresién deictica. Esta caracteristica demuestra que prima
la funcién comunicativa de colaborar con el otro ofreciendo indicaciones

6 Hemos observado, en la transcripcién de los fragmentos del corpus, las normas compiladas en
Jefferson, 2004.

7 Paraaludir al corpus, fuente de datos, hemos consignado las maytisculas iniciales para identificar al
nifio que produjo la secuencia. Con la mencién de los digitos se alude a las lineas de la secuencia transcripta.
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para arribar a un destino, economizando recursos cognitivos y reduciendo
obstdculos en la comprension. Pareciera que la actividad de configurar una
representacién mental en el interlocutor requiere no solo de la capacidad lin-
giifstica para describir ese recorrido, sino también de la posibilidad de recurrir
a un sistema simbdlico que represente con un grado mayor de iconicidad del
que posee el sistema lingiiistico, el espacio fisico al que se intenta describir
lingiifsticamente.

No obstante, el lenguaje posee recursos y estrategias que procuran optimizar
el bajo nivel de iconicidad de este sistema con respecto a otros sistemas repre-
sentacionales® (Haiman, 1994). En esta linea, consideramos que atender a la
frecuencia de usos de Crs. y a sus diferentes tipos nos permitird conocer las ca-
racteristicas del esfuerzo pragmidtico del hablante para optimizar la posibilidad
de que, por un lado, el interlocutor construya una representacién del espacio in-
dicado por el hablante y, por otro lado, que dicha construccién resulte congruente
con la construccién que el hablante ha forjado y que intenta compartir con el
oyente a través del uso lingiiistico.

En las 18 (dieciocho) secuencias instruccionales los nifios produjeron 43
Crs. (rango: 9 -min.1, max. 10-, p: 2,38 y : 3,18) algunas de ellas de estructura
sintdctica simple (un antecedente con una relativizacion a la derecha) y otras
mds complejas (antecedentes con relativas anidadas).

Ahora bien, la distribucién de la frecuencia de uso no ha sido homogénea
en toda la poblacién mientras algunos nifios utilizaron 1 (una) Cr. otros utilizaron
mids de 6 (seis) Crs. en su indicacién de recorrido. Siguiendo a Silva (2014) es
posible pensar que el uso mas o menos frecuente de Crs. funciona como indicio
de la disposicién para considerar el estado de mente del interlocutor y de ajuste
los pardmetros del propio discurso, en vistas de optimizar el uso de recursos cog-
nitivos del interlocutor.

En Tabla 2 se presentan los valores y las frecuencias de uso segin cantidad

de Crs.

8 Por ¢jemplo, el uso de la consecucién temporal en analogfa con la sucesion de eventos o la in-
sercién de cldusulas complejas en relacién analdgica a la instancias de escaneo que requiere el desplazamiento
fisico por un espacio pueden funcionar como recursos icénicos.
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TABLA 2. USO DE CRS. SEGUN FRANJAS DE CANTIDAD EN RELACION A LA CANTIDAD
Y FRECUENCIA DE NINOS Y A LA CANTIDAD Y FRECUENCIA DE SECUENCIAS

Cantidad de Crs. Cantidad y frecuencia Frecuencia de casos
de nifios que produjeron considerando las secuencias
0 5/33,3% 6/33,3%
1-3 6/50% 91750 %
4-5 0/0 0/0
6- +6 3116,7 % 3/16,7 %
Total 13 18

Si atendemos a la distribucién de la poblacién segtin la frecuencia de Crs.
producidas se observa que la mitad de los nifios producen entre 1y 3 Crs. por
secuencia, una frecuencia promedio obtenida en estudios semejantes (Silva,
2010a; Silva y Plana, 2014). No obstante se observa que 3 (nifios) utilizan 6 o
mds Crs. para optimizar la identificacién referencial. Comparando la frecuencia
de usos es posible pensar que el uso frecuente de Crs. puede resultar indicador
del grado de atribucién del estado de mente del interlocutor, es decir a més fre-
cuencia de Crs. mayor consideracion de la posibilidad del lenguaje como instancia
que permita reponer instancias de iconicidad y, de esta forma, optimizar el pro-
cesamiento. No obstante, como se sefiala en Silva (2014) aunque esta medida
pueda resultar, por su simplicidad, interesante es necesario complementarla con
andlisis que ponderen la extensién de la secuencia (en turnos, cantidad de palabras
y MLU), el uso de las cadenas referenciales (Benitez Rosete, 2011) y, ademds, el
tipo especifico de cada una de las Crs. en relacién al grado de vinculacién con el
antecedente (tipos de relativos y diferencias de frecuencia y modalidad de
conexién) y al aporte informativo. Este tipo de andlisis echa luz sobre la relacién
entre indicadores de desempefio psicolingiiistico y el uso de recursos lingiiisticos
que atienden a la incidencia de factores cognitivos y pragmadticos.

En este sentido hemos analizado la frecuencia de los diferentes tipos de
Crs., atendiendo, en primera instancia, a si los nifios utilizan un solo tipo o
varfan los tipos de Crs. (Tabla 3) y, en segunda instancia, a la frecuencia de cada

tipo de Cr. (Tabla 4).
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TABLA 3. NINOS QUE PRODUCEN USO HOMOGENEO (UNICO TIPO)
O VARIADO (DIFERENTES TIPOS)

Tipo de Crs. Cantidad y frecuencia Cantidad y frecuencia de Crs.
de nifios que produjeron seglin secuencias discursivas

Unico 5/33,3 % 10 /55,6

Variacién 8/ 66,66% 8/44,4

Total 13/100 18 /100

Se observa que gran parte de los nifos que utilizan Crs. en sus producciones
varfan el tipo de Crs. El porcentaje de nifios que no varian el tipo de Cr. re-
presenta la cantidad de nifos que no han utilizado ninguna Cr. en la instruccién.
Por otro lado, cuando analizamos la variacién o uniformidad de Crs. segin las
secuencias se observa que algunos nifios que produjeron varias secuencias de
indicacién de recorrido, en algunas de ellas utilizaron Crs. y variaron el tipo,
mientras que en otras utilizaron un tnico tipo de Cr. Se registra un dnico caso
de una nifia que produjo dos secuencias discursivas de indicacién de recorrido
y en una de ellas no utiliz6 ninguna Cr. mientras que en otra secuencia utilizé

10 Crs.

TABLA 4. NINOS QUE PRODUCEN CRS. CON QUE, CRS. SIN QUE,
CRS. X VISTE QUE, CRS. DONDE, CUANDO Y DE OTRO TIPO, SEGUN FRANJAS
DE FRECUENCIAS DE CANTIDAD DE CRS.

Crs. tipo/ | Con que Sin que cuando donde Xviste que Otro tipo
Franjas
= = = = = =
8|8 8|8 8|8 8|8 8 |8 8|8
& 8 & 8 & 8 & 8 & 8 &8
S X | X XX XX XX XX
13 6 [66,6]285( 1 |100 47| 1 |100 |47 |4 [80 {190] 2 [10095 | 3 |100 |14,
4-6 21222095 | - | - - - - -1 120 |47
6-10 1 |11 |47
Total 9 1100 |42,8] 1 - -1 - - 15 - 123812 | - - 13
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En tabla 4 observamos que el uso més frecuente de Crs. es del zipo Crs.
con que, en segundo término Crs. dondey en tercer término usos idiosincréticos
(Otro tipo). El rango de uso mds frecuente es el que comprende entre 1y 3
cldusulas, tanto para Crs. con que como Crs. donde. Ademds se observa que
solo en las Crs. con que y en las Crs. donde los nifios producen frecuencias su-
periores al rango 1-3. Pareciera que estos dos tipos de Crs. no solo son, por un
lado, los mds frecuentes sino también es posible pensar que resulten los usos
mds tempranos y de ahi su potencialidad para utilizarlos en rangos de frecuencia
altos.

En este sentido el patrén reconocido pareciera reproducir la descripcion
de usos de Crs. para esta edad (Silva, 2008, 2010a). Resulta llamativo que la
proporcién de usos de Crs. sin que resulte, en comparacién con otras investiga-
ciones (Silva, 2010a; Silva y Plana, 2014), muy reducida. En efecto si comparamos
la jerarquia de frecuencia de usos reportada en Silva (2010a) con la que se des-
prende de los usos analizados en tabla 4 se observa que los usos de Crs. sin que
se reducen significativamente y no figuran en la jerarquia de usos.

CUADRO 1. JERARQUIA DE USOS DE TIPOS DE CRS. SEGUN FRANJAS DE FRECUENCIA

Crs. con que Crs. con que Crs. donde Otro tipo Crs. cuando
1-3 4-6 1-3 1-3 1-3
= = = =

Resulta llamativo que el tnico caso de uso de Cr. sin que es el que hallamos
en la mencién de dos recorridos realizados por un mismo nifio. Ahora, ;cudl ha
sido la motivacién que incidi6 para que un mismo nifio seleccione dos tipos di-
ferentes de Crs. (Crs. con que 'y Crs. sin que) en indicaciones de recorrido con-
tiguas?

Para poder comprender mejor la dindmica del uso de Crs. abordamos el
andlisis cualitativo de las secuencias.

A continuacién se presenta el segmento en el que el nifio dispone, alterna-
tivamente, los dos tipos de Crs. consideradas.
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(1)

Entrevista adulto- nifio (M: 98-103)°

M: “;De qué lado?* De mi casa, vos vas asi // hay un pasio'® <te vas asi>
acd pards en un trencito, pards y ahi vive mi novia // Celeste

Ent.: O sea, tu novia vive cerca de tu casa

M: Y tengo un amigo

Ent.: Un amigo, ;dénde?

M: por;. De acd// hay otro pasio < que vas de frente> y ahi vive mi amigo™"!

» Punto de partida

>

yvvvwwww
N
ﬂ/-‘
-

Y WY VRV TR

LY L _ Meta del recorrido:
la casa de Celeste

9 Hemos observado las pautas de transcripcién aportadas por Jefferson (2004) en complemen-
tariedad con Silva (2008). En el fragmento se indican con digitos en subindice (; y 3) los dos recorridos
en los que se comparan usos de diferentes tipos de Crs.

10 El nifio articuld “pasio” por “pasillo”.

11 Los gréficos que se presentan forman parte del Corpus de Entrevistas Semiestructuradas (Silva,

2008), apéndice de ilustraciones y gréficos (inédito).
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‘ 5 Meta del recorrido:
| L —T

| casa del amigo

lgo® = B - » Punto de partida

Si comparamos la funcionalidad de las cldusulas seleccionadas en (1)
(2) “hay un pasio te vas asi’ y (3) “hay otro pasio que vas de frente y ahi
vive mi amigo”

observamos que ambas le permiten al hablante describir un recorrido, des-
cripcién solicitada por el interlocutor. Ambos sintagmas presentan explicitaciones
de un trayecto, secuencias que parten de idéntico punto de partida (la casa del
nifio) para arribar a dos metas diferentes (la casa de Celeste y la casa de un
amigo). Pese a que ambas comparten la funcionalidad comunicativa, difieren en
extensién -cantidad de sintagmas- y, ademds que en ambas secuencias se observa
el uso diferencial de estrategias sintdcticas. En el caso de la cliusula considerada
en (2), Crs. sin que, el hablante selecciona el recurso de la parataxis, en tanto
que en la cliusula considerada en (3), Cr. con que, subordina.

Resulta claro que la aparicién de la estrategia de subordinacién ocurre
porque el hablante, cuando describe el segundo recorrido, apela a la mencién
previa y realiza una diferencia entre ambos dmbitos. Cuando el hablante
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antepone el adjetivo ozro al sustantivo pasillo (pasio) le anticipa al oyente que
menciona un espacio distinto y que existe la posibilidad de describir un
recorrido que no coincide con el descripto en (2); de esta forma reorienta 1é-
xicamente pero ademds la modificacién de la Cr. le permite identificar un
miembro de un conjunto previamente nombrado. En este sentido esta carac-
terizacién es la definicién candnica de Cr. (Lambrecht, 1994). El hablante se
encuentra describiendo recorridos que ocurren en pasillos, pero debe diferenciar
el recorrido presentado en el Grafico 1 (mds extenso, con mayor cantidad de
indicaciones, con elementos salientes — por ejemplo, ¢/ trencito-) frente al re-
corrido presentado en el Grafico 2 con menor cantidad de indicaciones y sin
elementos salientes en el trayecto. En la disposicidn sintdctica observamos que,
cuando el nifio conceptualiza lingiiisticamente un recorrido prolongado, dispone
de mayor cantidad de items fonolégicos y ademds sitda en la descripcién del
trayecto puntos de referencia (¢/ trencito). Es posible interpretar, si atendemos
a la hipétesis acerca de las relaciones icénicas entre lenguaje y conceptualizacién
(Haiman, 1994), que la existencia de mayor contenido fonolégico responde al
hecho de que el nifio ha conceptualizado previamente la complejidad de
acciones que en dicho recorrido se dispone. En efecto, en la descripcién del
trayecto se articula lingiifsticamente el desplazamiento fisico de avanzar y
detener la marcha. Por el contrario, el recorrido presentado en el Gréfico 2 se
presenta como una instancia de evento, simple (que vas de frente), con un
tnico elemento saliente: la meta.

Pareciera que el nifio, cuando atiende a la complejidad del recorrido graficado
en 1, actividad que ademds reproduce grficamente, se encuentra con la tarea
comunicativa de simbolizar la complejidad. Esta actividad puede ser un indice
que nos permite comprender por qué, en esta cldusula, el hablante no ha
codificado el mensaje con una relacién de subordinacién, no ha integrado
eventos'?, tampoco ha codificado la sucesién de eventos con un conector de
temporalidad®.

Dado que el hablante, en otras secuencias de la interaccién hace uso tanto

12 En efecto el nifio no ha formulado “un pasillo que te vas asi”, sino que eligié omitir la conexién.
13 Tampoco ha proferido:
“un pasillo que te vas asi, después pards en un trencito”.
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del relativo como del conector'* nos encontramos claramente ante una objecién
a las propuestas del que suponen como dos etapas diferentes y consecutivas la de
yuxtaposicion o parataxis'y subordinacion o hipotaxis (Gili Gaya, 1965, Alarcos
Llorach, 1978, etc.).

Consideramos que, en la disposicién discursiva de las formas analizadas, el
nifo ha evidenciado la tensién iconicidad- economia y que como producto de
dicha tensién se articulan estratégicamente cldusulas con relaciones de yuxtaposicién
y de subordinacién (Haiman, 1994).

Desde una perspectiva cognitiva podemos considerar que, ante la exigencia
de recursos en Memoria Operativa que demanda la simbolizacién lingiiistica de
un trayecto conceptualmente mds complejo (existencia de sucesion de eventos y
especificacién de puntos de referencia) el hablante relega la codificacién de las
relaciones de conexién, lo que no implica que no pueda hacer uso de ellas ante
otras demandas comunicativas. Entonces, nos encontramos ante un caso de va-
riacién de la forma, variacién que en este caso puede interpretarse tanto en
términos de disponibilidad de recursos cognitivos como de habilitacién de
estrategia discursiva.

Discusién

Los resultados de esta investigacién nos permiten dimensionar la implicancia
que conlleva para los estudios lingiiisticos el contar con corpus provisto en si-
tuaciones de toma que semejan los contextos naturales de interaccion. Estos
registros permiten acceder directamente a la naturaleza multidimensional de la
competencia lingiiistica.

La Entrevista Semiestructurada provee secuencias de interaccién en las que
los hablantes deben realizar actividades comunicativas (Bernicot, 2000). La En-
trevista Semiestructurada, en tanto técnica de recoleccién de datos que retuvo la

14 (4) En otra secuencia de la Entrevista Semiestructurada formula:
“juimos a la casa de ¢l // y estaba mi mamd y despué cuando yo entré estaba mi mamd y se :
Miguel no me lo pegé al pajarito y después porque ya vino mi mamd y ¢ se lo llevd al pajarito// mi
mamd a mi casa y ¢l la va, la va a pegar” (M: 79-83).

En esta secuencia formula adecuadamente las conexiones temporales requeridas para el relato.
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mayor cantidad de caracteristicas del uso lingiiistico infantil en contexto, brindé
un formato de interaccién muy préximo a los registros de habla espontdnea
entre un adulto y un nifo, con la ventaja de ofrecer la posibilidad de comparar
sistemdticamente usos. Los resultados de la investigacién que se reporta permitieron
comprender mejor los procesos por los cuales los nifios pueden configurar las
representaciones que les asignardn a los otros sujetos que interactian con ellos.

Asimismo consideramos que el entorno de la tarea ha resultado clave para
que pudiera ponderarse el rol primordial que cumple la graficacién del espacio.
El uso de grificos o esquemas que colaboran con la actividad de configurar una
representacién mental conjunta es una actividad que ha sido identificada am-
pliamente en los trabajos sobre uso de lenguaje espacial y uso de menciones re-
ferenciales. Incluso cuando los interlocutores no estin en condiciones de acceder
a elementos de trazado, generan situaciones de representacién (Kibrik, 2011).
Al respecto presenciamos una situacién que permite ponderar el impacto de la
construccién conjunta de representaciones. Dos adolescentes se encontraban
viajando en tren, una sentada al lado de la otra, parecian amigas. Una de ellas le
comentaba a su amiga un episodio delictivo en el que un familiar habfa sido
herido. El episodio, que implicaba la narracién del desplazamiento de los atacantes
y de las victimas en un estacionamiento, fue relatado por la adolescente pero su
amiga no lograba construir una representacién adecuada al relato y constantemente
interrumpia a su amiga con preguntas del tipo:

(5) “Pero... ;cémo?.. ;tu tio no se habia bajado del AUTO? // no entiendo,
tu primo estaba adelante y ;pasé por delante de los chorros'?”

Esta serie de preguntas compelieron a la narradora a reiniciar y reformular
dos veces el relato del episodio. Este hecho puede resultar orientativo de la
dificultad cognitiva que entrafia la configuracién de representaciones mentales
sobre un espacio fisico. En efecto los interlocutores deben procurar construir,
con los recursos simbélicos de que disponen, representaciones coherentes en si
mismas pero también congruentes entre si. Ante la dificultad para comprender
de su amiga, la narradora tomé su mochila, la colocé sobre su falda, y cual si
fuera una pizarra imaginaria, comenzé a graficar trazando cruces y lineas sefialando

15 En espaiiol rioplatense es el término coloquial para denominar ladrones.
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recorridos con el indice y anclando la narrativa en ese gréfico. En este sentido,
los resultados de la investigacion reportada, ofrecen evidencia empirica acerca
del potente rol de la graficacién, también en el discurso infantil.

En cuanto al uso de recursos lingiiisticos se observa que la mayor parte de
la poblacién incluye Crs. en la construccién de sus instrucciones de trayecto.
Pareciera que la formulacién de recorridos demanda de la competencia comuni-
cativa infantil, no solo la articulacién de construcciones sintécticas complejas
sino, también, la complementariedad de la graficacién y el uso de lenguaje
complejo. Obviamente ambos mecanismos se coordinan para regular la cons-
truccién de una representacion en el otro. Langacker (1987) sehala que la
operacién de escaneo resulta fundamental para la seleccién y establecimiento de
Puntos de referencia’y que dichos puntos de referencia se organizan conceptualmente
(Modelo de Punto de Referencia) y que es posible observar su organizacién en el
lenguaje, a partir de identificar la operatoria particular de cierto tipos de cons-
trucciones sintdcticas, por ejemplo las Crs. Asimismo Benitez Rosete (2011)
estima que las Crs., comprendidas en el conjunto de expresiones que permiten
incrementar la accesibilidad referencial, forman parte de los mecanismos que
nos permiten entrever la dindmica de la interfaz pragmdtico-sintictica.

Este trabajo, en la medida que ha permitido considerar la relevancia del
uso, de la frecuencia y el rol de los diferentes tipos de Crs. en la articulacién del
lenguaje espacial nos orienta acerca de la relevancia que poseen los recursos sin-
tdcticos complejos en la configuracién de orientaciones. Estas formas resultan
indices de cudnto atendemos a presupuestos y saberes de nuestro interlocutor.

Por otro lado el andlisis cualitativo de la alternancia de dos tipos de Crs.
en la indicacién de recorrido en (1) nos permite comprender articulacién en la
sintaxis de la relacién de tensién comunicativa, tensién que se resuelve con una
eleccién simbdlica particular del hablante (restringida por los pardmetros de es-
tructura de su lengua) dentro de un continuum iconicidad- economia. El hablante
ante la necesidad de representar en simbolos lingiiisticos el fenémeno concep-
tualizado, puede reproducir caracteristicas de las categorfas conceptuales (construidas
en virtud de limites perceptuales) o recurrir a la reduccién de rasgos de esa re-
produccidn, en aras de un nivel mds alto de formalizacién simbdlica (por ejemplo,
para representar minima distancia social).

Aunque la polémica acerca de la tensién entre la dimensién arbitraria y la
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icdnica en la codificacién lingiiistica es de larga data, recientemente esta polémica
ha cobrado nuevos brios. En efecto, el cuestionamiento de la Lingiiistica Cognitiva
acerca de la arbitrariedad del signo y la interdependencia entre el simbolo lingiiistico
y la cognicién ha llevado a resituar la polémica arbitrariedad-iconicidad en
una nueva perspectiva (Haiman, 1994; Hopper, 1998). A partir de los trabajos
y la formulacién de John Haiman (1983, 1985, 1994) resulta frecuente hallar
el tratamiento sintdctico de ciertos fenémenos gramaticales en funcién del pa-
rdmetro de iconicidad, es decir la relacién icénica'® entre la disposicién sintictica
de una serie de formas fonoldgicas y la representacién (categorizacién, con-
ceptualizacidn, representacién categorial) del concepto. Una cuestién nodal es
la de explicar por qué en la sintaxis resulta posible identificar relaciones,
graduales, en funcién de los itemes conceptuales representados. Desde esta
perspectiva, tanto el léxico como la gramdtica son recursos que forman parte
de un continuum dentro del sistema de simbolizacién; dichos recursos permiten
estructurar el universo perceptual, social, afectivo en términos categoriales, las
unidades de estos sistemas de representacién son los conceptos. Cuando los
sujetos actualizan la dindmica iconicidad- economia en la estructuracién
sintdctica de una forma ponen en evidencia que esta tendencia resulta efectiva
pues permite que los oyentes proyecten esquemas de comprensién a cadenas
fonolégicas. Cuando se trata de simbolizar lingiiisticamente nociones del
dominio espacial y temporal la dindmica iconicidad-economia resulta sumamente
efectiva, por ejemplo para presentar las distancias espaciales centro-periferia a
partir de la articulacién de la relacién nicleo- modificadores, o proyectar la
secuencia de sucesién de eventos en el ordenamiento sintéctico.

No obstante, el nivel del indice del tipo de relacién que se articula entre
hablante y oyente de una expresion (grado de familiaridad) permite aumentar
el grado de simbolizacién (economia) y rehuir de una figuracién del tipo ana-
l6gica. En resumen, el hablante pondera la situacién comunicativa, la dispo-
nibilidad de recursos cognitivos que posee y que supone debe articular el
oyente (debe estar en condiciones de reponer mediante inferencias las relaciones

16 Utilizamos el término icénico como traduccién de iconic, aunque posiblemente el término
analdgico resulte de mayor frecuencia en el uso hispanopartlante.
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elididas) para elidir informacién aumentando la distancia entre representacién
conceptual y simbdlica.

En el caso del desarrollo del lenguaje, los nifios no solo aprenden las re-
laciones y el manejo de un sistema lingiiistico, sino que, simultdnea e inter-
activamente utilizan el estimulo lingiifstico que provee el medio para organizar
las relaciones conceptuales y los diferentes dominios de categorizacién (To-
masello, 2001; Gopnik & Meltzoff, 1999). Consideramos que resulta necesario
en los estudios acerca del desarrollo lingiifstico no solo considerar cémo los
ninos articulan y organizan requerimientos del desarrollo cognitivo (el limite
de los recursos disponibles: atencién, memoria, etc.) y lingiiistico sino también
cémo adquieren y desarrollan los diferentes pardmetros de simbolizacién prag-
madticos que reflejan tendencias psicolégicas y culturalmente significativas
(salientes).

Conclusiones

Hemos presentado el andlisis de las condiciones pragméticas de aparicién
y uso de Crs. en secuencias instruccionales de recorrido. En este sentido hemos
hallado evidencia de la interdependencia de usos simbdlicos (la graficacién) y
usos lingiiisticos. Pese a que hemos reconocido la potencialidad de la Entrevista
Semiestructurada como instrumento para elicitar condiciones de la tarea que
inciden en la configuracién tanto del lenguaje espacial como del uso de Crs.,
consideramos que es necesario explorar, testear y reflexionar en el disefio de he-
rramientas que, desde una perspectiva pragmdtico-cognitiva, indaguen, en el
caso de los nifios, el uso y desarrollo del lenguaje. Por otro lado el trabajo ha
aportado evidencia que permite comprender ciertos aspectos (la relacién entre
discurso y graficacién y la disposicién de Crs.) de las estrategias infantiles para
ubicar y orientar espacialmente a un interlocutor que desconoce ese espacio.
Asimismo, el andlisis cualitativo, permitié ponderar un aspecto adn poco ex-
plorado: la relacién entre variaciones de una forma sintictica y la tensién eco-
nomfa-iconicidad. No obstante, en virtud del cardcter exploratorio de la presente
investigacién, consideramos necesario encarar una investigacién que profundice,
y procure mayor grado de replicabilidad, con la intencién de comprender y
describir los fenémenos reconocidos en este andlisis.
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