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Resumen: Si se compara el nacimiento y de-
sarrollo de la lingiiistica misionera con el lento
proceso que hace posible en Europa la tarea de
gramatizacién de las lenguas neolatinas, se ob-
serva que la valoracién de la lengua nativa —ala-
banza del hombre a través de la alabanza de su
lengua— conduce inmediatamente a la labor le-
xicogréfica y de gramatizacién, de una manera
mucho mds répida que la que se comprueba
en el caso del castellano y, en general, de las
lenguas neolatinas en Europa.

A probar esta afirmacién, a través del pensa-
miento de Domingo de Santo Tomds, autor
de la primera gramdtica quechua, se encaminan
estas paginas. La valoracion de la lengua nativa
por parte del gramético deja también su huella
en los procedimientos de gramatizacidn, con-

dicionados por las relaciones que se establecen

MIGUEL ANGEL ESPARZA TORRES
UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS

MADRID
miguelangel.esparza@urjc.es

entre lengua objeto, metalengua y lenguas de
referencia.
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Title: Praise of the native language and meta-
linguistic missionary grammars approach: the
example of Domingo de Santo Tomés.
Abstract: When comparing the birth and de-
velopment of missionary linguistics with the
slow process of the grammatization of the Neo-
Latin languages in Europe, we observed that the
assessment of native languages (the praise of
men though the praise of their language) in this
missionary linguistics context immediately leads
to the lexicographic and grammatization tasks
much faster than in the case of Castilian and, in

general, of the Neo-Latin languages in Europe.
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This article aims to confirm this assertion
through Domingo de Santo Tom4s’ thought,
author of the first Quechua language grammar.
The praise of the native language by the gram-
marian also leaves its mark on the grammati-

zation procedures, which are conditioned by

the relationships established between the target
language, the metalanguage and the reference
languages.

Key words: Missionary linguistics, linguistic
consciousness, Domingo de Santo Tomds,
metalanguage.

1. INTRODUCCION

En un trabajo aparecido en 2008, caracterizaba Manuel Galeote los dic-
cionarios de Alonso de Molina (1514-1585) con la expresién “lexicografia de
urgencia’. No es, en absoluto, una caracterizacion desacertada o exagerada la
que dibuja Galeote. En realidad, este sentido de urgencia es algo que se desprende
claramente de las justificaciones de sus obras que exponen los misioneros en los
prélogos de éstas.

¢Se puede hablar entonces de una tarea lingiiistica hecha con sentido de
urgencia? Por lo que ya sabemos sobre el proceso de maduracién de la actividad
lingiiistica de los primeros misioneros, la respuesta ha de ser negativa. Es decir,
no puede aducirse urgencia, entendida ésta como precipitacién (Herndndez
Trivifio 2016). Por el contrario, si comparamos el nacimiento y desarrollo de la
lingiiistica misionera con el lento proceso que hace posible la tarea de gramati-
zacién de las lenguas vulgares, entonces sélo podemos concluir que nos encon-
tramos ante un desarrollo lingiiistico que, forzado por la situacién, consume
rdpidamente las etapas que conducen desde la toma de conciencia acerca del
valor de la lengua hasta la tarea de codificacién lingiiistica.

Uno de los aspectos a través de los cuales esta impresién de urgencia se
hace perceptible es el de la valoracién de la lengua nativa, una alabanza de la
lengua y de sus hablantes —alabanza del hombre a través de la alabanza de su
lengua— que conduce inmediatamente a la labor lexicogréfica y de gramatizacion,
de una manera mucho mds rdpida que la que se registra en el caso del castellano
y, en general, de las lenguas neolatinas.

A probar estas afirmaciones se encaminan estas paginas: elogio de la lengua,
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elogio de sus hablantes como personas y justificacién de la labor lingiiistica a
través de las obras de Domingo de Santo Tomds, autor de la primera gramdtica
quechua. Del prélogo de esta gramitica extraemos el elogio de la lengua nativa
que nos sirve de base.

2. UNA MIRADA A LA LINGUISTICA ESPANOLA EN LA EPOCA
DE LOS DESCUBRIMIENTOS: CONCIENCIA LINGUISTICA,
ELOGIO DE LA LENGUA Y PRODUCCION FILOLOGICA

2.1. La produccién lingiiistica en la época de los descubrimientos

El Siglo de Oro de las letras espafolas es también el Siglo de Oro de la
filologia castellana. Acertadamente comenta Juan M. Lope Blanch (1979:XII)
este hecho:

“La aparicion en 1492 de la Gramdtica castellana de Nebrija marca el comienzo de
una época —que habifa de durar casi dos siglos— durante la cual la filologia espafiola
alcanzé un esplendor nunca después proporcionalmente igualado. A lo largo de todo
el siglo XVI y durante buena parte del XVII se imprimieron en Espafia o en otros
paises de Europa y aun en América, multitud de libros en los que se estudiaba, con
diversa metodologfa y vario propésito, la lengua espanola o los idiomas americanos

recién descubiertos”.

Sigue diciendo Lope Blanch (1979:XII) que las obras que entonces se pu-
blicaron se pueden clasificar en cuatro grandes grupos de acuerdo con sus
objetivos y con sus caracteristicas:

¢ Por una parte, podriamos distinguir las que tienen un cardcter bésicamente

tedrico-descriptivo por cuanto que se trata de libros en que se analizan —con
mayor o menor fortuna doctrinal— las caracteristicas fonéticas, morfol4gicas
y aun sintdcticas de la lengua castellana, incluyendo en no pocos casos
digresiones en torno al origen y a la filiacién del idioma.

* Un segundo grupo estarfa formado por los estudios de cardcter lexico-

grifico, ora se trate de diccionarios bilingiies con el castellano como
base, ora de vocabularios especializados o ‘técnicos’.
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¢ El tercer grupo lo forman las obras destinadas a facilitar el aprendizaje
de la lengua espafola a extranjeros, ya estén escritas en el idioma de los
destinatarios, ya sean bilingiies, ya aparezcan redactadas inicamente en
espafiol.

¢ El cuarto apartado lo constituyen las artes o gramdticas con que los reli-
giosos llegados al Nuevo Mundo daban a conocer las lenguas autéctonas
de América y pretendian facilitar su aprendizaje a lo europeos interesados
en ello; tales gramdticas se complementaban con diccionarios o vocabularios
de extraordinario valor en no pocas ocasiones.

En otro lugar he sefialado que a estos grupos de obras se pueden afadir al
menos otros dos (Esparza 1996):

* Sigue viva, por una parte, la tradicién escolar del uso del romance para
la ensefanza del latin y, encontramos obras, que de una manera o de
otra, mantienen la prictica del contraste latin-castellano en la escuela
(Esparza Torres 2002).

¢ Por otra, hay que considerar también el cultivo de una gramdtica m4s
especulativa que alcanza sus mejores realizaciones en Espafia de la mano
de El Brocense (1523-1600), y més adelante con las obras de Juan Ca-
ramuel. Interesa, ademds, estudiar como se relaciona la gramdtica racio-
nalista el resto de la produccién gramatical (cf. por ejemplo Martinez

Gavildn 20006).

A estos grupos se adscriben las obras que configuran el panorama del
Siglo de Oro de la filologia castellana. En relacién con el asunto que es
objeto de este trabajo, hay dos cuestiones sobre las que es preciso llamar la
atencion.

La primera cuestién tiene que ver con el cuarto de los apartados establecidos
por Lope Blanch. Efectivamente, a pesar de las ideas expuestas en el prélogo
triunfal de Nebrija de su gramdtica de 1492, a lo que se asiste en los dos siglos
siguientes es a una extraordinaria y paradéjica floracién de decenas y decenas
de artes, vocabularios y otras obras complementarias que codificaban las lenguas
de los pueblos “vencidos”, inventariaban su léxico y perseguian que, por medio
también de materiales complementarios —devocionarios, confesionarios y otros
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libros de contenido espiritual—, los “vencedores” aprendieran la lengua de “los
vencidos” (Esparza 2014).

La segunda cuestidn se refiere al proceso a través del cual es posible que los
humanistas se decanten por la elevacién de las lenguas vulgares, que les otorguen
la condicién de instrumentos aptos para los fines mds nobles y se vean por si
mismas dignas de ser objeto de andlisis de su gramdtica y de su léxico.

Y aqui nos encontramos con la segunda gran paradoja: mientras en el seno
del humanismo castellano lleva largo tiempo esa toma de conciencia, en el caso
de la lingiifstica misionera la argumentacién y la accién caminan paralelas desde
el principio.

2.2. Conciencia lingiiistica y elogio de la lengua

En definitiva, en el contexto de la variada produccién filolégica en la Espafia
del Siglo de Oro es preciso prestar atencién a los textos que ponen de manifiesto
la influencia reciproca entre lengua y metalengua. Niederehe (1975[1987])
formula esta relacién en los siguientes términos: “una determinada concepcién
de la lengua influye en la praxis lingiiistica y pone en marcha ciertos cambios”.
Evidentemente, este modo de ver las cosas guarda estrecha relacién con el andlisis
de la ‘conciencia lingiiistica’ (‘Sprachbewuf3tsein’) que se presenta al tiempo
como reflexién sobre la lengua (‘Sprachbetrachtung’) y como orientacién de la
actividad metalingiifstica.

Quiz4 sea la monografia de Werner Bahner La lingiiistica espanola del
Siglo de Oro. Aportaciones a la conciencia lingiiistica en la Espana de los siglos
XVI y XVII (1966 [1956]) el trabajo que mayor impronta ha dejado en la bi-
bliografia. Su autor considera las teorias sobre el origen de la lengua castellana
en el ‘Siglo de Oro’ en relacién con la conciencia lingiiistica de los humanistas
espafoles de aquella época, porque la cuestién del origen de la lengua vulgar
propia y la de su valoracién, en aquella ‘época de la filologfa’, estaban estre-
chamente unidas y se complementaban.

Efectivamente, sefiala Sarmiento (1992) a este respecto que:

“En la empresa de esclarecer el pasado cultural del idioma consumieron su vida muchas
generaciones de humanistas que, con alegatos a veces apasionados, lucharon por el reco-

Revista de Investigacion Lingdistica, n° 19 (2016); pp. 15-33. ISSN: 1139-1146 19



Miguel Angel Esparza Torres

nocimiento internacional del espafiol —primus inter pares—y por el titulo de mds fiel con-
tinuador del saber clésico en virtud de haber incorporado también la tradicién greco-
latina. El resultado fue la proliferacién de numerosas obras en las que esencialmente se
sostuvieron estas tesis (Cf. D. S. Katz 1981: 132-145): 1° El romance deriva por corrupcién
del latin del que conserva su nobleza. 2° El castellano es una lengua de origen antiquisimo,
que algunos colocan en Babel. 3° El romance no deriva del latin, sino que el latin deriva
del romance, y alguno incluso imagina que es la lengua del Paraiso, al derivar directamente

del hebreo”.

Como puede observarse, la tradicién filolégica relaciona estrechamente
origen de la lengua y su valoracién. Pero, ya sea a través de la teorfa de la
‘corruptio linguae’ o a través de la tesis biblico-patristica (babelismo y tubalismo),
el objetivo final es la ‘elevatio vulgaris’.

Toda la reflexién sobre la lengua vulgar tiene una manifestacién textual
singular que es la del elogio o apologia de la lengua, un tipo de texto que ha sido
objeto de tratamiento especifico en la investigacién historiogréfica. Efectivamente,
en la Bibliografia temdtica de historiogrdfica lingiiistica espariola (Esparza & al.
2008), se encuentra un capitulo especifico sobre esta cuestién: “conciencia lin-
giifstica y valoracién del idioma”.

El elogio de la lengua como tal pasa a ser objeto de estudio muy pronto.
En 1929 publicé José Francisco Pastor, lector de espafiol en la Universidad de
Estrasburgo, una seleccién precedida de un breve estudio de Las apologias de la
lengua castellana en el Siglo de Oro. El subtitulo es también explicito: £/ problema
de las lenguas en el Renacimiento. Para Pérez Pastor (XXIII),

“A los teéricos y artistas del Renacimiento sélo les aparecia como lenguas capaces de
expresar el Arte las lenguas griega y latina, y desvalorizaban toda la literatura romance de
la Edad Media. Pero el valor concedido al hombre incondicionado y actual desligado de
toda jerarquia condujo a la valorizacién de la lengua popular tal como aparece en Alberti

(1407-1421)”.

No es osado pensar que personalidades como las de los primeros dominicos
y franciscanos participaran de esa misma conviccidon, aunque habria que
afiadir obviamente la cuestién teoldgica. A los primeros dominicos que pisaron
América se debe el terrible discurso condenatorio pronunciado en 1511 por
Antonio de Montesinos (c.1475-1540), en el que varias veces golpea las con-
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ciencias de quienes le escuchaban con una misma pregunta —;Estos no son
hombres?:

“sEstos no son hombres? ;Con éstos no se deben guardar y cumplir los preceptos de
caridad y de la justicia? ;Estos no tenfan sus tierras propias y sus sefiores y sefiorfos?
:Estos hannos ofendido en algo? ;La ley de Cristo, no somos obligados a predicdrsela
y trabajar con toda diligencia de convertirlos?... Todos estdis en pecado mortal, y en ¢l

vivis y moris, por la crueldad y tirania que usdis con estas inocentes gentes’.

Los discursos elaborados por los dominicos y predicados por Montesinos
se conservaron en la Historia de las Indias de Bartolomé de las Casas (Lib. II.
cap. 3 y 4.). Con acierto Venancio Carro (1951: 35-36) notaba que, a través
de expresiones como estas (;/No son hombres? ;No tienen dnimas racionales?),
surgian las fuentes de las teorfas teoldgico-juridicas que amparan los derechos
inherentes a la persona humana.

Después se elabora el concepto de lengua natural. Si costoso fue el reco-
nocimiento de la humanidad de los indios, cémo no iba a serlo también el
reconocimiento de sus lenguas como jdignas de cultivo! Aqui no habia testi-
monios sobre nobles origenes a los que remontarse. ;Qué hacer entonces?

En un articulo publicado en 1999 con el titulo “La lenta propagacién
de la lengua espafola por América” (1999), Lope Blanch, en el curso de su
exposicién “de los vaivenes que, a través de los siglos, tuvo la politica lingiiistica
de los monarcas espafioles y de sus representantes en el Nuevo Mundo”,
narra un acontecimiento que tuvo una influencia decisiva en el curso de la
historia lingiiistica americana. Me refiero a la contestacién de Felipe II a la
minuta en pro de la castellanizacién obligatoria de los indios que le fue pre-
sentada en 1596: “Esto se me consulte con todo lo que hay en ello”. La refu-
tacién de los argumentos y las disposiciones que siguieron a esa respuesta,
muy centrada en la expresién “lengua natural”, influyeron decisivamente en
la situacién lingiifstica y también en la produccién lingiiistica realizada en
América.

En los prélogos de las obras de los misioneros se encuentran muchas jus-
tificaciones y alabanzas de las lenguas nativas, aqui nos ocuparemos solo del
elogio de Domingo de Santo Tomds y de la consecuencia que tiene en el modo
de plantear la descripcién de la lengua.
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3. DOMINGO DE SANTO TOMAS Y SU ELOGIO DE LA LENGUA
3.1. Breve noticia bio-bibliogrifica

La vida de Domingo de Santo Tomds afortunadamente nos es bien conocida
y, desde una perspectiva o de otra, su vida y su obra ha sido objeto de un intenso
estudio. En el 4mbito de la historiografia lingiiistica cabe citar trabajos como los
de Alvar, Calvo Pérez, Cisneros, Galeote, Hoyos, Moreno Ferndndez, Porras Ba-
rrenechea y Torero —sin 4nimo de ser exhaustivo— que se encuentran recogidos
en la bibliografia que cierra este articulo. Es verdad que la valoracién que se hace
de sus obras lingiifsticas no es exactamente la misma.

Domingo de Santo Tomds naci6 en Sevilla en 1499. Ingresé en el Convento
San Pablo el Real de Sevilla en 1520. En 1540 llegé a Perd, donde predicé y
realizé fundaciones en diversos lugares: Chicama, Yungay y Chincha, Chancay
y Auqallama, y Conchucos y en otros pueblos. Toda esta actividad le permitié
conocer las costumbres de las gentes a las que se dirigia y aprender su lengua.

Domingo de Santo Tomds ocupé importantes cargos en la Provincia domi-
nicana del Pert y se implicé sin medias tintas en la defensa de los derechos de los
naturales de esos territorios. Como consecuencia de esa actividad viaj6 a Espana
en 1556 para informar directamente al Rey de los abusos a los que eran sometidos
los nativos. Mantuvo una estrecha relacién con Bartolomé de Las Casas.

A comienzos de 1561, ya de regreso en Lima, como procurador legal de los
indios del Pert, continué batallando contra los encomenderos. En 1562 fue pre-
sentado para obispo de Charcas por el rey Felipe II y tras meses de vacilaciones
decling su negativa a aceptar el cargo y fue consagrado al afio siguiente en la iglesia
de Santo Domingo de Lima por el arzobispo Loayza, su compaiero del movimiento
lascasiano, el 26 de diciembre de 1563. Fallecié el 28 de febrero de 1570.

Domingo de Santo Tomds habia aprovechado su estancia en la Corte para
publicar su Gramadticay su Lexicon de la lengua general del Perd, denomindndola
de este modo genérico. Estd decisién, que tiene sus repercusiones en su modo
de describir la lengua, estd en la entrafia del olvido en que cayeron sus obras y
de ciertas criticas que no parecen del todo ecudnimes. Lo explica muy bien
Calvo Pérez (2013: 225) en su certero estudio sobre lo que llama “el extrafamiento
de un precursor”. Vale la pena leer la cita completa:
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“Domingo de Santo Tomds (DST), dominico sevillano, redacté al principio de la colo-
nizacién espafiola del Pert la primera Gramdtica quechual y recopilé al mismo tiempo
el primer Lexicén de ella. Ambas obras se publicaron en un mismo acto editorial en Va-
lladolid en 1560. Afios después, tras sucesivos Concilios Limenses y en concreto bajo los
auspicios del tercero, se publicé el Andnimo quechua (1586), conocido por el nombre
del editor como Antonio Ricardo, que consta también de una gramdtica y diccionario,
y que vira de la postura generalizadora de la lengua vehicular que utiliza DST a la nor-
malizacién particular de uno de sus dialectos, el cuzquefio, considerado el mds prestigiado,
arrinconando con ello a los demds dialectos quechuas y reorientando para la posteridad
religiosa los hébitos lingiiisticos de la capital imperial inca. Este proceder, con tan rotundo
cambio de rumbo, supuso el extrafiamiento injusto de la labor del dominico en el campo
de la politica lingiiistica, y, aunque no se conoce con exactitud quién redacté el Andnimo,
lo cierto es que desde su llegada al Pert (1° de abril de 1568) las obras gramaticales y le-
xicogréficas del quechua y el aimara, al menos las principales, fueron hechas por los
jesuitas: Diego de Torres Rubio5 Diego Gonzélez Holguin, Ludovico Bertonio, etc. Lo
mismo sucedié con las descripciones de otras lenguas como el toba (Antonio de Barcena
1585: Arte de la lengua Toba, no publicado hasta el siglo XIX) o el mapuche (Luis de
Valdivia 1606: Arte y Gramdtica General de la Lengua que corre en todo el Reyno de Chile),
ocupando, y copando, la mayorfa de los espacios lingiiisticos. Asi venia el segundo silen-
ciamiento de DST: el producido por la politica religiosa “de rodillo” de algunas érdenes
religiosas sobre otras. Aquella orden de los dominicos [...] fue irrespetuosamente tratada
en esta cuestién y una hipérbole lingiifstica —gramdticas y diccionarios a lo grande— se
abrié paso en sustitucién del equilibrio santomasino, que se movia entre la complejidad
de la obra y las necesidades reales, algo que caracteriza a lo que hoy dia llamamos
Lingiifstica Aplicada’”.

Este articulo de Calvo Pérez (2013:229), de lectura inexcusable para quien
se interese por la obra de Domingo de Santo Tomds y por la lingiiistica misionera,
destaca una una “eleccién lingiiistica” del autor:

“Podriamos decir que partiendo de la inexistencia de una gramdtica previa, DST logra
el méximo comun divisor de todos los dialectos quechuas, especialmente los concernientes
al quechua del Norte o chinchaisuyo y quechua del Sur o cuzquefio, identificindose en
gran parte con un dialecto puente que se aproxima a lo que es hoy el dialecto ayacuchano,
aspecto que no ha sido destacado con mucho conviccién hasta el momento, pero que es
tremendamente relevante”.

Se trata de una eleccién, perfectamente consciente y con unas consecuencias
bastante calculadas, a las que alude una y otra vez Domingo de Santo Tomds en
el curso de su obra (tanto en la gramdtica como en el léxico).
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Nuestro objetivo aqui es otra decisién, previa adn a esta, que ha supuesto

también una toma de conciencia y que tendrd sus consecuencias: valorar la

lengua nativa y elogiarla, describirla en parangdn con las cldsicas y la propia,

demostrar que se puede someter a artificio como ellas.

3.2 Elogio del hombre, elogio de su lengua en el Arte de Domingo de

Santo Tomas

En el Prélogo al Arze (fols. Av-Avj) encontramos el elogio de la lengua

que hace Santo Tomis, dirigido al Rey:

24

“Mi intento pues principal .S.M. ofresceros este Artezillo ha sido, para que por el veays,
muy clara y manifiestamente, quan falso es lo que muchos os han querido persuadir,
ser los naturales delos reynos del Peru barbaros, & indignos de ser tractados con la
suauidad y libertad que los demas vassallos vuestros lo son. Lo qual claramente conoscera.
V.M. ser falso, si viere por este Arte, la gran policia que esta lengua tiene, La abundancia
de vocablos, La conueniencia que tienen con las cosas que significan. Las maneras
diuersas y curiosas de hablar. El suaue y buen sonido al oydo dela pronunciacion della,
la facilitad para escriuirse con nuestros caracteres y letras: Quan facil y dulce sea a la
pronunciacion de nuestra lengua, El estar ordenada y adornada con propiedad de de-
clinacion, y demas propiedades del nombre, modos, tiempos, y personas del verbo. Y
brevemente en muchas cosas y maneras de hablar, tan conforme ala latina, y espafiola:
y enel Arte y artificio della, que no paresce sino que fue vn pronostico, que Espafioles
la auian de posseer. Lengua pues .S.M, tan polida y abundante, regulada y encerrada
debaxo delas reglas y preceptos dela latina como es esta (como consta por este Arte) no
barbara, que quiere dezir (segun Quintiliano, y los demas latinos) llena de barbarismos
y de defectos, sin modos, tiempos, ni casos, ni orden, ni regla, ni concierto, sino muy
pulida y delicada se puede llamar. Y si la lengua lo es, la gente que vsa della, no entre
barbara, sino con la de mucha policia la podemos contar: pues segtin el Philosopho en
muchos lugares, no ay cosa en que mas se conozca el ingenio del hombre, que en la
palabra y lenguaje que vsa, que es el parto delos conceptos del entendimiento. Princi-
palmente, si afiadieremos a esto, que es lengua que se comunicaua, y de que se vsaua y
vsa, por todo el sefiorio de aquel sefior llamado Guaynacapa, que se estiende por espacio
de mas de mil lenguas en largo, y mas de ciento en ancho. En toda la qual se vsaua ge-
neralmente della de todos los sefiores y principales dela tierra, y de muy gran parte dela
gente comun della. Tenga pues .V.M. entendido, que los naturales de aquellos sus
grandes Reynos del Peru, es gente de muy gran policia y orden, y no le falta otra cosa,
sino que V.M. lo sepa: y entienda que los que otra cosa le dizen y persuaden, le quieren
engaiiar, teniendo atencion a solos sus propios y particulares intereses”.
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El elogio de Domingo de Santo Tomds es mutatis mutandis bastante
parecido a muchos otros elogios de la lengua (castellana) que encontramos en
el Siglo de Oro. Lo es hasta en la conclusién del “asi que sélo falta una cosa”,
que en este caso es la intervencidn regia que se demanda. Los puntos funda-
mentales, como puede verse, son:

1. Del conocimiento de la lengua nativa se desprende su riqueza léxica y
gramatical, su delicada expresividad.

2. No puede, pues, considerarse barbara la lengua nativa, porque admite
comparacién con la latina y la espafola.

3. No s6lo eso, sino que es tan conforme a la espafiola que parece que
estaba escrito que habia de ser también lengua para los espanoles.

4. En la riqueza de la lengua se reconoce la dignidad personal de sus ha-
blantes.

5. La extensién de la lengua facilitard el gobierno. Este es, claramente, un
argumento politico dirigido al monarca y hay que entenderlo en paralelo
con la decisién de Domingo de Santo Tomds de buscar una koiné, insis-
tiendo en la unidad de la lengua, por encima de las variedades regionales.

Como se ha dicho, aqui nos interesan sobre todo los tres primeros puntos.
Para entenderlos bien es precisa una reflexién sobre el juego metalingiiistico
que implica la lingiiistica misionera.

4. LENGUA OBJETO, METALENGUA Y LENGUAS DE REFERENCIA
EN EL ARTE DE DOMINGO DE SANTO TOMAS

Se lee, de vez en cuando, que el hecho de que los misioneros pudieran
haber seguido las doctrinas de las gramdticas latinas al uso habrfa de privar de
todo valor cientifico su trabajo, aunque, es cierto, se concede a veces graciosamente,
que no es necesario a priori dar por hecho que los misioneros estén siempre
equivocados.

Segin Gémez Asencio (2001:52), el proceso de deslatinizacién es un com-
plejo mecanismo que presenta, al menos, estas tres facetas:
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a) Borrado de categorias y pardmetros latinos que resultan inaplicables.

b) Remodelacién de categorfas y pardmetros latinos que se pueden adaptar.

¢) Creacién de categorfas y pardmetros nuevos y especificos inexistentes
en latin.

Toda la gramitica de Domingo de Santo Tomi4s estd redactada de acuerdo
con estos criterios, con distintos grados de complejidad. Desde el simple borrado:

“La tercera propiedad [del nombre], que es genero: no la ay en esta lengua, porque no
ay distincion ni diferencia de genero de tal manera que vnos nombres sean masculinos,
otros femininos, otros neutros, como los ay enla lengua latina, y enla Espafiola...” (fol.
B iij 1).

El caso de la remodelacién a veces es bastante complejo, porque puede
operar sobre la adaptacién previa en otra lengua de referencia, como la espafiola
es este caso:

“Item es de notar, que estos articulos o dictiones dichas, nunca se anteponen al termino
cuyas son, sino siempre se posponen [...] al contrario dela lengua espafiola: en la qual
sus articulos siempre se anteponen al termino (fol. B 9 v).

Y, por supuesto hay casos de pardmetros nuevos:

“Item es de notar vna cosa particular en esta lengua cerca delos nombres, que no la ay enla
g q y
latina ni espafiola, o si la ay es muy raro: y es que ay enella algunos terminos apropriados
y y y €s que ay g
para las mugeres, que en ninguna manera pueden vsar los varones dellas, y ay otros al

contrario de que vsan los varones, de los cuales no pueden vsar las mugeres...” (fol. B 10 1).

Hay que advertir también con Gémez Asencio (2001:50) que “ni la pers-
pectiva histérica ni el punto de vista epistemoldgico autorizan a sostener que la
persistencia de lo latino en la gramdtica vaya necesariamente ligada a actitudes
conservadoras o rutinarias de especial afecto a la tradicién o —su correlato— que
la deslatinizacién esté siempre vinculada a la innovacién, al desapego o a la cre-
acién”. Aunque el problema de Domingo de Santo Tomds no es de apego o
desapego a la tradicién, sino de necesidad de hacerlo asi.

Desde un punto de vista mds textual que estrictamente teérico o gramatical,
tiene también su importancia el modo en que se presentan y estructuran formalmente
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los contenidos gramaticales. Las gramdticas son manifestaciones especificas de un
tipo de discurso, a través del cual se transmiten ese conjunto de categorias y pari-
metros. De ahi el interés de revisar los cambios estructurales de los textos, como
de hecho se hace en tantos estudios sobre la lingiiistica misionera.

En definitiva, adaptando la conclusién de Gémez Asencio, podriamos
afirmar que las gramdticas de los misioneros empezaron siendo a la vez latinizantes
y deslatinizantes, como sucedié y sucede en la gramdtica espafola, por ejemplo.

En la caracterizacién de las obras de los misioneros ocupa un lugar impor-
tante la cuestién de la metalengua utilizada. En la gramética de Santo Tomds
de constatan las mismas pricticas que en las de los primeros gramdticos del
ndmah (cf. Esparza 2007)

Podria uno pensar que el hecho de que los autores de gramdticas comiencen
su trabajo a partir de los métodos, conceptos, términos o categorfas acufiados en
la tradicién grecolatina supone que, en realidad, la metalengua es el latin o que el
latin es uno de los metalenguajes, junto con el castellano, en nuestro caso.

Sin embargo, cuando examinamos las obras de tradicién hispdnica, obser-
vamos que la metalengua —la lengua a través de la cual se intenta explicar la
lengua objeto— es el castellano y que esta lengua objeto es, obviamente, alguna
de las distintas lenguas que intentan describir los misioneros en sus gramdticas.

Ellatin no es metalengua. En latin estd esculpida lo que podriamos llamar
la “teorfa general de la gramdtica” del momento, que es la que facilita el andamiaje
descriptivo.

Ciertamente, que la teorfa gramatical disponible haya sido construida a
partir de lenguas muy diferentes supone un problema objetivo, pero ofrece, a
cambio, la posibilidad del contraste como método de investigacién y de des-
cripcién. La orientacién contrastiva contaba con el precedente de una tradiciéon
gramatical escolar muy difundida en la Peninsula y con el ejemplo mds reciente
de Nebrija, de manera que los misioneros actiian de una manera no muy
diferente de como lo hace éste en la primera gramitica castellana.

Por otra parte, estd la cuestién de los destinatarios de las obras y la necesidad
de que los conceptos y estructuras que se proponen fueran comprensibles,
ajustados a los términos en que habian estudiado la gramdtica, que no era otra
que la del latin. Este pasaje del Arte de Domingo de Santo Tomds puede
servirnos para ejemplificar lo hasta ahora dicho:
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“Tambien assi mismo es de notar que en esta lengua, como enla latina y en las demas, ay
todas las ocho partes dela oracion, o habla: porque enella ay nombres que significan las
cosas, y pronombres que se ponen en lugar delos nombres. Ay preposiciones, que deter-
minan los nombres y pronombres a ciertos y determinados casos dela declinaciones. Ay
tambien interjectiones, que declaran los affectos humanos interiores del anima. Ay
verbos, que explican y significan sus actiones y passiones y participios, que enla significacion,
cuyos son participios se ponen en su lugar. Ay assi mismo aduerbios que modifican y
limitan las significaciones delos nombres y verbos. Tambien ay conjunctiones, que
ayuntan las partes dichas dela oracion y habla entres si. Por manera que en esta lengua
ay todas las ocho partes dela oracion, y enella se usa de todas ellas: como claramente
parecera en el presente tratado y discurso del. Que cosa sea nombre, pronombre,verbo,
y demas partes de la oracion: y qual sea la distincion de cada vna dellas: porque como
esta dicho esta arte principalmente se haze y ordena para personas ecclesiasticas y latinas,
que se presupone que ya dela grammatica del Antonio de Nebrixa, y dela lengua latina,
saben la diffinicion y declaracion de cada vna delas dichas ocho partes: y los que no lo
saben para aprender esta lengua, basta breuemente entender lo que aqui se ha dicho, y
al principio del tractado de cada vna desta dichas partes se dira...” (fol. Bii ry v).

El método contrastivo implica, a partir de la comparacién, llevada a todos
los niveles de la lengua, con frecuencia, la introduccién de otras lenguas en el
proceso de descripcién y la identificacién de particularidades especificas, a la
que acompafian nuevas acufiaciones terminolégicas. Esas lenguas no son meta-
lengua ni lengua objeto; su papel podria quedar relativamente bien definido
como lenguas de referencia y son, con el mismo latin, el castellano y, ocasional-
mente, también el hebreo o el griego u otras a las que se alude (segin se
desprende del estudio de algunos textos). A Domingo de Santo Tomds —como
se dijo— le interesaba mucho que el castellano apareciera como lengua de refe-
rencia y ese interés deja su huella a cada paso en su gramdtica. Veamos sélo uno
de los muchisimos ejemplos que podrian aducirse:

“i assi no ay cosa particular que tratar acerca delas letras, mas que la dicha lengua,
terminos y nombres della, en todo y por todo se ha de escriuir con nuestras letras y ca-

racteres, y en toda ella se ha de vsar dellos” (fol. B ry v).

5. CONCLUSION

Probablemente hoy, desde la tranquilidad de un cémodo puesto en la bi-
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blioteca universitaria, resulte fécil recriminar a Domingo de Santo Tomds o a
cualquier otro misionero lingiiista que no haya sido capaz de sustraerse de la tra-
dicién gramatical latina: sobre todo, si uno es capaz de convencerse de que no es
cierto el cldsico principio del ex nibilo nibil.

;Podia Domingo de Santo Tomds haberse hecho un planteamiento de este
tipo? Muy posiblemente, no. Ademds, estd claro que no le interesaba. Lo que ¢l
necesitaba demostrar es que la lengua nativa, en todo —afiadiendo y sustrayendo,
seglin el caso—, se asemajaba, en cuanto a su artificio gramatical, a las mds pulidas,
acrisoladas y conocidas: a las cldsicas, al castellano y, en general, a las europeas
mis sefialadas.

Por dltimo: alguien podria pensar que existe una sutil pero importante di-
ferencia en lo relativo a la conciencia lingiiistica entre la situacién de los humanistas
castellanos y el caso de los misioneros como Domingo de Santo Tomids. El
proceso en la Peninsula tiene que ver con la propia lengua, no con una lengua
ajena. Esto serfa asf si no fuera por el hecho singular de que personas como
Santo Tomds ya habian hecho propia la lengua ajena.
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