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La autora de esta monografia desarrolla la idea fundamental de que las
unidades fraseoldgicas de las lenguas se caracterizan antes por la fijacién que por
la idiomaticidad. La Dra. Nénkova considera que el estudio contrastivo e inter-
cultural de lenguas de diferentes familias del tronco indoeuropeo es imprescindible
para averiguar algo mds sobre la pragmatica de las unidades fraseolégicas. También
advierte que la traduccién de unidades fraseoldgicas mediante otras unidades
fraseolégicas de la lengua de destino no suele ser la solucién m4s adecuada
(aunque pueda darse), porque lo que ha de buscar el traductor es la mayor equi-
valencia comunicativa pragmdtico-funcional. Para llevar a cabo lo anterior de
modo satisfactorio, es imprescindible identificar los valores pragmadticos de las
unidades fraseoldgicas en cada dmbito cultural.

La autora dedica los capitulos 1y 2 (la Parte 1) al dmbito tedrico, esto es,
a la delimitacién de los rasgos generales de las unidades fraseoldgicas y a su cla-
sificacién y tipologia. Lo mds interesante de su clasificacién es que la Dra.
Nénkova domina tanto la historiografia lingiiistica moderna sobre la fraseologia
en el dmbito romdnico y, en especial, del espafiol, como la larga y fructifera
tradicidn eslava sobre la teorfa y el andlisis de las unidades fraseoldgicas (en ruso,
en polaco y en bulgaro, en particular). El capitulo 3 de su libro estd dedicado a
los conceptos de gramaticalizacién y lexicalizacién en el dominio de la fraseologfa
de las lenguas mediante procesos de metaforizacién, de metonimia y de compa-
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racién. Igualmente, se estudian los esquemas de imdgenes mds frecuentes tanto
entre las unidades fraseoldgicas del bulgaro como entre las del espafiol. El dltimo
de los capitulos de la obra, el 4, se dedica al 4mbito mds aplicado, el de la
traduccién y de la desautomatizacién de las unidades fraseolégicas.

El amplio estudio de estas unidades desde una perspectiva funcional deriva
en el capitulo de Resumen y conclusiones (p. 301-307). En dicho capitulo se es-
pecifica que la investigacién pone de manifiesto que las unidades fraseolégicas
son sintagmas fijos (de cohesidn relativa) y con notable estabilidad y un grado
variable de idiomaticidad. También se indica que la fijacién no equivale a inin-
tercambiabilidad y que, en la bibliografia al uso de las dos lenguas consideradas,
se suele dar, por un lado, una separacién poco precisa entre a) las colocaciones y
las locuciones y, por otra parte, b) las locuciones y las frases proverbiales.

Pasa después la autora a comentar con detalle las conclusiones a las que ha
llegado tras el andlisis de un buen ndmero de unidades fraseoldgicas del espafiol
y del bualgaro. En primer lugar, se asegura que existen muchas coincidencias en
ambas lenguas en relacién con los somatismos. Muchas unidades fraseolégicas
de ambas lenguas se construyen en torno a la cabeza, el brazo, la mano, la boca,
la lengua, la nariz, el ojo, el corazén, la piel, etc., esto es, partes indivisibles del
cuerpo humano. Sin embargo, existen notables diferencias en lo relativo a la in-
tervencién de las metéforas con referentes animales en una y otra cultura. Natu-
ralmente, también se dan muchas diferencias en relacién con las unidades frase-
olégicas que incluyen nombres propios, etnias, numerales, expresiones tautoldgicas,
colores y unidades con elementos repetitivos.

En cuanto a la materialidad lingiiistica, la comparacién gramatical entre
las unidades fraseolégicas de ambas lenguas no es menos interesante. Tanto en
bulgaro como en espafol, los nombres y los verbos son las categorias més em-
pleadas para constituir unidades fraseolégicas. Sin embargo, y por constriccién
gramatical, alli donde el bulgaro emplea nombres de los tres géneros (masculino,
femenino y neutro), el espafiol solo hace uso de los dos que recoge su gramdtica.
Hay algunas en ambas lenguas formadas por conjunciones mds adjetivos, del
tipo “ni corto ni perezoso”. Existe una distinta estructura sintdctica para las ex-
presiones del espafiol del tipo “duro de corazén” o “tener la sangre fria”, que se
resuelven en bulgaro mediante adjetivos. Se da en ambas lenguas un grupo re-
ducido de unidades fraseolégicas formadas mediante preposicién y adverbio o
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meramente adverbios, como “de cuando en cuando” o “aqui y ahora”. En una
y otra lengua las hay con participio, del tipo “dicho y hecho” o “podrido de
dinero”. Por lo que hace al nimero, casi todas las unidades del espafiol y del
bulgaro emplean solo nombres en singular o en plural. No obstante, en ambas
lenguas hay algunas fraseologfas (pocas) que permiten singular y plural, en oca-
siones, con ciertos cambios semdnticos (“colgarse una medalla”/“colgarse me-
dallas”). A veces, en ambas lenguas, el articulo definido puede aparecer o no
(“echar la culpa”/“echar culpas” o “nadar contra la corriente”/“nadar contra co-
rriente”. También se dan en espafol y bulgaro unidades fraseolégicas con
polaridad negativa obligatoria, como en “;Nada de eso!” o “jNo me importa!”.
En las paremias de ambas lenguas, la negacién suele manifestar verdades absolutas
y tener caricter sentencioso, como en “No es oro todo lo que reluce”, mientras
que la interrogacién suele manifestar rechazo u oposicién en espafol y en
bulgaro, como en “;Quién te crees que eres?”. Ademds, en espafiol, que no en
bulgaro, se da un grupo de unidades fraseolégicas en donde aparecen diminutivos
lexicalizados, como en “saberse algo al dedillo” o en “rascarse el bolsillo”. Por lo
que respecta a los tiempos verbales que emplean las unidades fraseolégicas, al
parecer, en ambas lenguas las paremias se suelen construir en presente, si bien
las hay lexicalizadas en pasado y en futuro. Tanto el subjuntivo en espafiol
como la construccién con da- en bulgaro aparecen por la consecutio temporal
general en ambas lenguas. El uso del modo imperativo en las unidades fraseolégicas
de ambas lenguas supone la emision de instrucciones éticas de cardcter permanente
y expresan consejos (“Haz el bien y no mires a quién” o “No digas de esta agua
no beberé”). Por lo que hace al bilgaro, se dan pocas unidades fraseolégicas
“de oidas” y lexicalizadas, como las espafiolas “Estd en el pueblo y no ve las
casas” 0 “De mis vifias vengo”. Como no podia ser de otro modo, la oposicién
de aspecto verbal entre formas perfectivas e imperfectivas en las unidades frase-
oldgicas (como en la gramdtica general) es muy relevante en bulgaro y, por el
contrario, inexistente en espafiol.

La autora desgrana a continuacién una serie de conclusiones que no tienen
tanto que ver con la lingiiistica contrastiva de las unidades fraseoldégicas cuanto
con el aspecto aplicado de su tratamiento comunicativo. Afirma que el caudal
fraseolégico de una lengua se encuentra en relacién directa con las tradiciones
culturales, lo cual no impide que se den equivalencias absolutas (tanto formales
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como funcionales) entre fraseologfas de pueblos lejanos y con escasos contactos.
Tales coincidencias parecen tener como causas razones antropoldgicas y no solo
de contactos histéricos o de lejano parentesco entre las lenguas. Afirma la Dra.
Nénkova que, a veces, es imposible descifrar el sentido originario de una
expresién fraseoldgica. En estos casos, la bibliografia suele hablar de “unidad
fraseoldgica no motivada”. No obstante, el hecho de que se ignore su motivacién
no implica que no la tuviera. Por tal motivo, la autora propone hablar de
“unidad fraseoldgica de sentido opaco”, desde la sincronfa. Es evidente, por
otro lado, que ciertos fendmenos cognitivos generales dan lugar a un gran
nimero de unidades fraseoldgicas, lo cual, junto con el contacto, puede explicar
en gran medida la aparente universalidad de muchas de estas unidades lingiiisticas
caracterizadas por la fijacién.

En relacién con las técnicas, estrategias y procedimientos de traduccién
de las unidades fraseoldgicas, la dificultad mayor a la que se enfrentan los tra-
ductores es la identificacién de dichas unidades. La siguiente y no menos im-
portante es la bisqueda y el hallazgo de un equivalente adecuado en la lengua
meta. Sin duda, una mala interpretacién de la unidades fraseoldgicas es la causa
mds frecuente de los errores de traduccién que se cometen en el dmbito literario
(p. 306). Se suele dar una confusién entre la expresién libre y la expresion fra-
seoldgica. En particular, resultan especialmente esquivas a la traduccién adecuada
los casos de unidades fraseolégicas desautomatizadas en la lengua original porque
implican un esfuerzo extraordinario de interpretacién de factores pragmdticos
diversos.

Concluye la Dra. Nénkova afirmando que la equivalencia discursiva no
obliga a traducir una unidad fraseolégica del texto original por su equivalente
formal en la lengua meta. Pueda haber a) diferencias en la frecuencia de uso de
las unidades; b) diferencias de aceptacién o rechazo de las unidades en las dos
culturas (por ejemplo, del insulto rutinizado del espafol en bilgaro, con mucha
mayor fuerza ilocutiva).

El andlisis contrastivo llevado a cabo por la Dra. Nénkova pone de manifiesto
que, entre las unidades fraseoldgicas del espafiol y del bulgaro existen muchas
coincidencias en cuanto a las imdgenes empleadas. Con todo, su traduccién estd
llena de trampas a causa de los falsos amigos fraseolégicos. Las connotaciones de
una unidad pueden ser muy distintas en otra lengua, por mds que dicha unidad
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se emplee en la lengua de destino. A pesar de que existan sinénimos fraseoldgicas
entre las lenguas, no los hay absolutos, como se afirmaba desde la semdntica
funcional, y esto debe tomarse en consideracién para lograr equivalencias fun-
cionalmente aceptables.

En definitiva, el libro de Véselka Nénkova, profesora de la Universidad de
Plovdiv (Bulgaria) es una muestra de cémo para el estudio de las unidades frase-
oldgicas es menester emplear una metodologfa contrastiva rigurosa con el fin de
no cometer errores de importancia en el proceso traductor. Solo por este motivo,
y no es el tnico, aconsejamos vivamente su lectura.
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