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SOBRE LA INTERACCION LENGUA-MENTE-CEREBRO:
LA METAFORA COMO SIMULACION CORPOREIZADA

Resumen: Ia metifora conceptual (Lakoff & Jo-
hnson 1999) proporciona una explicacion coherente
y empiricamente verificable que unifica niveles de
descripcion muy distintos, que van desde las estruc-
turas linglifsticas que encontramos en el lenguaje co-
tidiano a las estructuras mentales que las motivan y
las simulaciones cerebrales que las soportan. Dicha
explicacién se relaciona de manera cercana con la
reciente perspectiva de la ciencia cognitiva conocida
como Teorfa de la Cognicion Corporeizada (Bar-
salou, 2008). De esta manera, se da un importante
paso adelante hacia la “consiliencia”: la unién de los
distintos conocimientos en un marco unificado de
entendimiento (Wilson 1998), superando la division
en “Dos Culturas” de que la hablaba C.P. Snow, la
cientifica y la humanista. Ello no quiere decir que la
teorfa de la metafora conceptual esté libre de pro-
blemas o haya alcanzado el estadio de afianzamiento
de otras teorfas; en este trabajo se proporciona una
revision critica de la misma y se apuntan las zonas
que deberan ser resueltas en la investigacién futura.
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Abstract: Conceptual Metaphor Theory (Lakoff &
Johnson 1999) provides a coherent and empirically
falsifiable explanation which relates very different
levels of description: from the linguistic structures
we find in everyday language, to the mental struc-
tures that motivate them and finally to the brain
simulations that ground them. This explanation is
closely related to the recent perspective in Cogni-
tive Science known as the “Embodied Cognition
Thesis” (e.g., Barsalou 2008). In this way, it could
be seen an important step towards the “consilience”
of sciences: the union of knowledge coming from
different specialized fields in a unified framework of
understanding (Wilson 1998), leaving in this way be-
hind the well-known distinction established by C.P.
Snow between the “Two Cultures”, the sciences and
the humanities. This does not mean that conceptual
metaphor theory is free of problems or has reached
the maturity stage of other theories. In this work, we
provide a critical appraisal of the theory, pointing
out some of the issues which should be addressed
in future research.
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1. INTRODUCCION: LENGUA, MENTE, CEREBRO Y CUERPO

Las conexiones entre mente y cerebro, por un lado, y entre lenguaje y mente,

por otro, son dos de los problemas que han hecho correr rios de tinta en la historia de
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la especulacion sobre el comportamiento humano; ya encontramos reflexiones sobre
estos temas en los escritos de filésofos griegos como Platon o Aristoteles. Actualmente,
existe un cierto nivel de consenso en que las posibles soluciones a estas interacciones
complejas deben venir de un acercamiento multidisciplinar; dicho acercamiento lleva
existiendo unos cincuenta afios y se conoce con el nombre de “ciencia cognitiva”
(Gardner, 1987). La Ciencia Cognitiva es el estudio interdisciplinar de cémo funciona
la cognicidn, es decit, como la mente representa y procesa la informacion y cuales son
los mecanismos cerebrales que la sustentan. Representa un intento de aunar las visiones
que aportan las distintas disciplinas que tratan de asuntos relacionados con la cognicién:
la psicologfa, la lingtifstica, la neurologfa, la antropologfa, la filosoffa o la inteligencia
artificial, entre otras. Ello supone, en la practica, que los practicantes de las distintas
disciplinas deben intentar llevar a cabo una serie de tareas: mantenerse informado de
los avances en disciplinas vecinas que puedan aportar informacion relevante sobre un
objeto de estudio particular, adoptar metodologias, cuando ello sea posible, que hayan
mostrado su utilidad en su aplicacién para dilucidar asuntos similares y, pot supuesto,
una voluntad de “permeabilidad”: una disponibilidad para aceptar posibles soluciones
alternativas a problemas propios en otras disciplinas e incluso la modificacién de las
propias teorias a la luz de los resultados comprobados de las otras disciplinas cognitivas.

Lalingtifstica cognitiva (ILC a partir de ahora) es un intento deliberado de sumarse
a esta corriente; uno de sus postulados basicos, el conocido como “Compromiso
Cognitivo” (Lakoff 1990), propone como filtro para las posibles explicaciones y
mecanismos que se propongan desde esta teorfa el que el sean compatibles o coherentes
con lo que se conoce de la mente y el cerebro desde las diversas ciencias cognitivas.
Este compromiso es coherente con una de las propuestas centrales de la LC: el que
la lengua no es una facultad aislada del resto de la cognicidn, propuesta que la separa
de manera decidida de otras posiciones tedricas, que optan por un estudio auténomo
del lenguaje como facultad independiente de otras facultades cognitivas. Es decit,
se ve la lengua como una habilidad que se sostiene en mecanismos evolutivamente
mas antiguos y de caracter no-lingiifstico, como la percepcion, la memoria, el control
motor, la atencién, el razonamiento o la categorizacién, entre otros. Es esta relacion
entre lalengua y otras facultades cognitivas lo que da a la LC su nombre de “cognitiva”
(Gibbs, 1996). Al ver el lenguaje como una capacidad integrada con el resto de las
capacidades cognitivas, la LLC opina que el lenguaje puede servir como una “ventana’”
a la mente: podemos encontrar explicaciones al comportamiento lingiiistico que se
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basan en principios generales de la organizacién de la mente; esto quiere decir que
con frecuencia las explicaciones para un hecho lingiiistico se encontrardan mas alld del
lenguaje, en la cognicién general. De esta manera, intentando buscar explicaciones
puramente lingiifsticas, se postulan explicaciones que van mas alld del lenguaje,
afectando a nuestro procesamiento cognitivo general.

Uno de los postulados mas centrales de la LC ha sido su firme apuesta por
una visién de la mente “corporeizada”, frente a visiones mas amodales, logicas,
formales o abstractas. La LC se posicion6 desde un primer momento en contra del
dualismo cartesiano inherente en acercamientos simbdlicos como los presentes en
la Inteligencia Artificial Clasica (Haugeland, 1985). En estos acercamientos, lo que
soporta la cognicién es mas el “software”, el algoritmo o regla de inferencia logica
que sigamos, que el “hardware”, el sustrato fisico que lleve a cabo la computacion
adecuada. En esta vision simbolica, la tarea crucial y central es encontrar la regla
sintdctico-algoritmica de procesamiento; el que la regla esté implementada en un
sistema basado en la computacion neuronal biolégica del cerebro o en la computacion
simbélica de sistemas basados en el silicio (esto es, los ordenadores) es irrelevante: lo
que importa es la regla l6gica, no su implementaciéon. De ahi se deriva la posibilidad
de la existencia de una Inteligencia Artificial en los ordenadores clasicos.

Sin embatgo, esta visién de la cognicién ha sido muy cuestionada en la Ciencia
Cognitiva, y siguiendo la senda marcada tempranamente por la LL.C, se va imponiendo
la conocida como la Tesis de la Cognicién Corporeizada (Ewbodied Cognition Thesis).
Segtin esta visién, nuestra estructura conceptual no puede estudiarse ni entenderse
como algo separado del cerebro y el cuerpo que la produce. Nuestros conceptos,
ideas o categorias estan influidos de manera crucial por la estructura de nuestros
cuerpos; cuando menos, existe una motivaciéon entre estas nociones y nuestra
experiencia corpoérea, fisica y social. A la trfada “lenguaje-mente-cerebro” se afiade

9 1

un cuarto elemento: “lenguaje-mente-cerebro-cuerpo”.

1 Existen partidarios de ir incluso mds alla, los partidarios de la “cognicién distribuida”, que abogan
por incluir en la explicacion de fenémenos cognitivos elementos externos al cuerpo humano (Clark 1997). Para
estos autores, la ecuacion mds exacta serfa “mente = cetebro + cuerpo + medio” (p.¢j. Calvo-Garzén & Garcia,
2009). La idea es que “descargamos” trabajo cognitivo en nuestro ambiente: por ejemplo, podemos explotar la
estructura de nuestro ambiente para reducir la carga cognitiva a realizar. De esta manera, hacemos que nuestro
entorno mantenga o incluso manipule la informacién por nosotros y asi reducimos el esfuerzo cognitivo a rea-
lizar. Es lo que ocurre con los calendarios, las agendas, las calculadoras o con el lenguaje escrito (que disminuye

nuestra necesidad de memorizar informacion). La idea en esta perspectiva es que nuestro entorno puede ser

Revista de Investigacion Lingtiistica, n° 14 (2011); pp 109-126 ISSN: 1139-1146 111



Javier Valenzuela Manzanares

2. MENTE, CEREBRO Y CUERPO: LA COGNICION CORPOREIZADA?

Un ejemplo muy claro de cémo es posible que nuestros mismos conceptos
estén “conformados” o influidos por aspectos corporales lo tenemos en nuestros
conceptos de color. En realidad, no tiene sentido pensar en las categorias que
conocemos como “colores” como entidades independientes y existentes de manera
autébnoma en el mundo: siempre han de ser concebidas en relacion con el ser que los
percibe. En los humanos, la percepcion cromatica tiene lugar en unas determinadas
zonas cerebrales (el Nucleo Geniculado Lateral y el cortex visual primario, la zona
conocida como V1) que “construyen” nuestra percepcion del color segun los distintos
patrones de activacién que les envian las células fotorreceptoras de la retina del ojo
(los conos y los bastoncillos). La luz alcanza los objetos fisicos, que dependiendo de
su composicion fisica, absorben parte del espectro luminico reflejando el resto; las
células nerviosas de la retina se activan de manera diferencial segun la longitud de
onda que capten y que corresponde a los distintos colores. Nuestras células estan
programadas para activarse de manera especial en la presencia de determinadas
longitudes de onda (por ejemplo, la correspondiente al color “rojo”), que son de
esta manera, privilegiadas de manera fisioldgica. El ojo humano estd preparado para
captar sélo una parte del espectro electromagnético; no se captan longitudes de
onda por debajo del rojo (infrarrojo), ni por encima del violeta (ultravioleta). De esta
manera, otro animal distinto del humano tendrfa una categorfa distinta de “rojo”,
puesto que esta categoria depende del funcionamiento fisiolégico de nuestro cuerpo
(los conos y bastoncillos).

Muchas explicaciones que se basan en la cognicién corporeizada hacen uso
del concepto de “simulacién”. La simulacién es la reconstruccién o recreaciéon de

considerado como parte de nuestro sistema cognitivo: en estas continuas interacciones con el mundo, el flujo
de informacién se lleva a cabo de manera tan fluida y continuada que una explicacién de los fenémenos de
cognicién que considere a la mente como unica entidad significativa de analisis es sencillamente insuficiente o
inadecuada. Parte de la explicacién debe necesariamente tener en cuenta estas continuas interacciones con el
mundo, que pasan asi a formar parte de nuestros sistemas cognitivos.

2 En la actualidad el término “cognicién corporeizada” se usa de manera cercana a otros términos
(cognicion “situada’ —situated cognition o cognicion “anclada” —grounded cognition). Aunque hay distintas versio-
nes sobre lo que realmente implica una perspectiva de la cognicién corporeizada (Gibbs 20006), todas comparten la
idea de rechazar una visién de la mente estructurada de manera abstracta y amodal —separada de las modalidades
petceptuales, visuales, auditivas, motoras, propioceptivas, etc.— y basada en la manipulacion de simbolos.
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los estados cerebrales perceptuales, motores o propioceptivos adquiridos durante
la experiencia con el mundo. Al interactuar con un objeto del mundo, digamos,
una silla, el cerebro registra sus estados cerebrales procedentes de las distintas
modalidades perceptivas y motoras y las aina en una categoria multimodal. Mas tarde,
cuando necesitamos representar el conocimiento asociado con esta categoria, estas
representaciones multimodales se vuelven a activar, reproduciendo parcialmente los
estados cerebrales acumulados en nuestra experencia con ese objeto.

Existe en la actualidad una gran cantidad de evidencia experimental que apunta
en la direccién de que las representaciones conceptuales y los procesos cognitivos de
alto nivel estan anclados en el procesamiento de aspectos corporales y especialmente,
sensomotores. Los experimentos de Zwaan y sus colaboradores (p.¢j., Stanfield &
Zwaan, 2001; Zwaan et al, 2002) prueban que efectuamos una simulacion visual al
entender el significado de las oraciones. Este psicdlogo y sus colegas presentaron a
sujetos oraciones como “v7 al dguila en el cielo” o “vi al dgnila en el nido”. A continuacion, les
presentaban un dibujo de un animal pidiéndoles que contestaran lo mas rapidamente
si el animal aparecia mencionado o no en la oracién anterior. Los sujetos identificaban
mas rapidamente un dibujo de un 4guila con la alas abiertas si habian visto la primera
version, y un dibujo de un aguila con las alas cerradas si habfan visto la segunda. Lo
mismo ocurtia con oraciones como “clavé un clavo en la pared’ trente a “clavé un clavo en
el suel”: reconocian mds rapidamente un dibujo de un clavo presentado de manera
horizontal en el primer caso, y de manera vertical en el segundo. Una explicacion
mas o menos directa es que los sujetos “simulaban” de manera mental la imagen
descrita en las oraciones, y eso hacia que identificaran mds rapida o mas lentamente
las imagenes que coincidian o no con esa imagen mental simulada al comprender la
frase.

Glenberg y su equipo han realizado experimentos de tipo muy similar pero que
implican al sistema motor (Glenberg & Kaschak, 2002). Se les pedia a los sujetos
que contestaran si una determinada oracién tenfa sentido (era gramatical) o no.
Las oraciones describfan acciones motoras en una direcciéon espacial: por ejemplo,
oraciones como “abre el cajon” o “cierra el cajén”. De manera crucial, los sujetos
tenfan que responder accionando una palanca (un joystick) en direccion sagital,
moviéndola hacia su propio cuerpo o en el sentido contrario. Cuando la accién
motora para contestar era congruente con la accién motora que se describia en la

oracion (por ejemplo, contestar “si” acercando la palanca hacia el cuerpo en el caso
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de la oracion “abre el cajon”), los tiempos de reaccidon eran mas rapidos, mientras
que cuando la accién de contestar y la descrita en la oracién eran incongruentes,
contratias, los tiempos de reaccidon eran mayores. La explicacion en este caso es que
la comprension de la oracién implica de manera necesaria la “simulacién motora”
de la acciéon descrita, lo que pone en funcionamiento al cortex motor del cerebro; al
pedirle al cerebro que realice un movimiento contrario al que esta siendo simulado
(en los casos incongruentes), se produce un choque y pot lo tanto un mayor tiempo
de reaccion.

Finalmente, Pullvermiiller ha sido capaz de relacionar el tipo de significado
de las palabras con el area cortical que se activa cuando se comprende esa palabra
(Pullvermiller, 1999). Asi, las palabras relacionadas con aspectos visuales activan las
zonas responsables del procesamiento visual del cortex, las palabras de accién activan
las zonas cerebrales responsables de la planificacion y el control del movimiento, etc.
La correlacién puede ser mucho mas especifica: las palabras relacionadas con acciones
realizadas con partes de la cara (p.¢j., besat, lamer), con la pierna (p.¢j., dar una patada,
andar) o con el brazo (p.¢j., coger, pulsar) activan las zonas cerebrales responsables
de la contraccion de los musculos de sus respectivas zonas particulares (Pullvermuller
2000, 2001). En otro estudio, realizado con hablantes de espafiol (Gonzalez et al,
2006), los sujetos debian leer un grupo de sesenta palabras con asociaciones olfativas
muy marcadas (p.¢j, canela, ajo, alcanfor, café, limon, lejia, perfume, peste, amoniaco,
pachuli, etc), frente a otro grupo de sesenta palabras neutras que no tenfan esta
asociacion. Al leer las palabras con el componente olfativo, un estudio de resonancia
magnética funcional pudo comprobar que en los sujetos se producia automaticamente
una activaciéon del cortex olfativo primario (incluyendo la amigdala y otras zonas
distribuidas responsables del procesamiento olfativo).

Debido a la gran acumulaciéon de evidencia experimental sobre este tema,
es dificil ofrecer una visiéon completa de los trabajos sobre este asunto; una buena
recopilacién se puede encontrar en Barsalou (2008), que incluye ademas una revision
critica de este movimiento. Este autor es ademas también uno de los pioneros de este
acercamiento y el responsable de una de las teorfas de simulacién conceptual mads
populares, los Sistemas de Simbolos Perceptuales (Barsalou 1999).
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3. LOS LIMITES DE LA COGNICION CORPOREIZADA: EL
LENGUAJE ABSTRACTO

Una de las posibles ctiticas a las teorias de la cognicién corporeizada basadas
en simulacién es que no parece tener una explicaciéon directa para el caso de
dominios abstractos, que no tienen un correlato sensorial o motor en la experiencia
con el mundo. ¢Qué ocurre con nuestros conceptos de alegria, felicidad, justicia,
moralidad, etc.? :Cémo podemos construir una simulacién corporeizada de este tipo
de nociones que no vemos, ni oimos ni percibimos de manera fisica? Una de las
posibles explicaciones a este problema viene de las propuestas iniciales contenidas
en Lakoff y Johnson (1980) y de forma mas concreta y relacionada con las teorfas
de la corporeizacion, en Lakoff & Johnson (1999). La propuesta consiste en que el
pensamiento abstracto logra su “anclaje corporeizado” por medio de la transferencia
de informacién desde dominios concretos y sensomotores. Estas conexiones entre
distintos dominios es lo que se conoce con el (ligeramente engafioso) nombre de
“metafora conceptual”. Esta teoria propone que la metafora conceptual no es una
figura de lenguaje, retérica, sino una “figura de pensamiento” la manera en que se
estructura una importante parte de nuestro sistema conceptual. Para conceptualizar
un dominio abstracto, que es mas dificil de concebir, y de precisar, nos ayudamos
por la estructura concreta, aprehensible y manipulable proveniente de los dominios
fisicos, que de esta manera nos ayuda a manipular la informacién del dominio meta
abstracto y nos permite realizar de manera mas sencilla inferencias y razonamientos.
Si un concepto abstracto, digamos el tiempo, se conceptualiza por medio de uno
concreto, digamos el dinero, dando lugar a la conexién entre dominios que describe
la metafora EL TIEMPO ES DINERO, esto se refleja en nuestra manera de hablar del
concepto meta, de manera que encontramos en la lengua multitud de ejemplos de
este tipo, que estan motivados por la existencia de esas proyecciones conceptuales.
De esta manera, decimos cosas como aborrar tiempo, invertir tiempo, gastar, malgastar
o prestar tiempo, etc, debido a la existencia de esa estructura conceptual. La Teoria
de la Metafora Conceptual (a partir de ahora, TCM) ha utilizado este constructo
para explicar multitud de fendmenos lingtisticos, que reciben de esta manera una
explicacion natural y plausible. Se ha utilizado la metafora de manera efectiva en la
explicacion de la polisemia léxica (de manera que los distintos sentidos asociados a un
lexema se relacionan entre si por lazos metaféricos, e.g.,, Brugman & Lakoff, 1988), o
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incluso construccional (Goldberg 1995), la evolucion diacrénica de las lenguas, tanto
a nivel léxico (e.g., Sweetser 1990) como gramatical (Panther et al., 2009; Cuenca, en
prensa), o demostrado su papel en la estructuracion discursiva (Lakoff 1991).

Esta idea, aunque ha demostrado su utilidad como herramienta analitica y
explicativa para diversos fenémenos gramaticales y lingiifsticos, ha sido recibido
con cierta suspicacia por los estudiosos de los sistemas conceptuales. Una de las
principales razones se encuentra en la metodologfa utilizada: la TCM utiliza una
metodologfa lingliistica para asumir la existencia de estructuras conceptuales, algo que
muchos encuentran inadecuado. Se le acusa asi de circularidad en el razonamiento:
la TCM parte de la presencia de una serie de oraciones en la lengua que pueden ser
clasificadas segun el dominio meta al que se refieran (por ejemplo, el amor) y el tipo
de vocabulario que realmente utilicen (por ejemplo, vocabulario referido a viajes o
desplazamientos: esta relacidn no va a ningin sitio, a partir de abora cada uno ird por su
lado, el matrimonio nanfragd/ descarrilé, etc). La manera de explicar la presencia de este
numeroso grupo de expresiones es postular la existencia de una proyeccién a nivel
mental entre ambos dominios, es decir, la existencia de la metafora conceptual EL
AMOR ES UN VIAJE. Una vez llegados a este punto, ;como se demuestra la existencia
real de esta estructura en nuestra mente? Debido a la presencia de esa cantidad de
oraciones de ese tipo. Es decir, se parte de las oraciones para asumir la estructura

conceptual cuya existencia se demuestra por la misma presencia de esas expresiones.

4. PROPORCIONANDO UNA BASE EMPiRICA A LA METAFORA
CONCEPTUAL

En la opinién de muchos autores (Murphy 1996; Casasanto, 2007; Gibbs
2007) para postular la existencia de estructuras conceptuales es necesario ir més alla
de la evidencia encontrada en el lenguaje, y utilizar la metodologia especifica que
proporciona la psicologfa. Por muy plausibles que sean las intuiciones de los lingtiistas,
la dnica metodologia aceptable para un grupo muy numeroso de cientificos cognitivos
es la realizacion de experimentacioén cientifica objetiva. E incluso entre las filas de
los lingtiistas cognitivos, existe cada vez un mayor consenso de que es necesario
proporcionar a la I.C una sélida base empirica para lograr, no ya una mayor aceptacion
por otros miembros de la comunidad cientifica, sino para lograr un avance significativo
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(Geeraerts 2006; Gonzalez-Marquez et al 2007; Stefanowitsch, en prensa; Valenzuela
& Soriano 2005; Valenzuela 2009, 2010). En los dltimos tiempos se ha producido
un cambio de actitud en los miembros de la psicologia cognitiva (quienes, al margen
de los intentos aislados de algunos psicolingtiistas, de manera resaltable Raymond
Gibbs, no habian considerado de manera seria las propuestas de la TCM), que se han
volcado de manera decidida con una multitud de estudios a investigar la existencia real
y el funcionamiento de este supuesto mecanismo de estructuracion conceptual. Estos
estudios estan cambiando las reglas del juego, de manera que ya no es unicamente
la comunidad lingiiistico-cognitiva la que esta proporcionando explicaciones sobre
el funcionamiento de este fenémeno (explicaciones que parten como es natural del
punto de vista de la expresion lingiifstica de este fenémeno, con el inevitable sesgo que
ello puede aportar a la consideracion global de este mecanismo cognitivo).

4.1. Metdfora conceptual y psicologia cognitiva

Desde el campo de la psicologia cognitiva, Boroditsky (2000) fue probablemente
el estudio que inici6 este interés renovado por parte de la comunidad psicolingiifstica en
el estudio empirico del mecanismo de la metafora conceptual. En ese influyente trabajo,
publicado en la revista Coguition, Boroditsky demostraba la activacién automatica del
dominio del espacio en tareas de procesamiento temporal, proporcionando de esta
manera credibilidad a la metafora EL TIEMPO Es ESPACIO. Este trabajo fue continuado
y complementado con estudios como Boroditsky (2001), Boroditsky & Ramscar
(2002) o Casasanto y Boroditsky (2008). La metafora EL TIEMPO ES ESPACIO ha sido
investigada por otro muchos psicolégos, convirtiéndose en la conexiéon metaférica
mejor estudiada hasta la fecha (Torralbo et al 2006; Santiago et al 2007, 2008; Ouellet
et al 2010). Esto no quiere decir que no se han estudiado otras metaforas de manera
adicional (e.g., LA SIMILITUD ES CERCANIA, Casasanto, 2008, LA FELICIDAD ESTA ARRIBA,
Casasanto y Dijkstra, 2010, LO BUENO ESTA ARRIBA, Meier y Robinson, 2004, o EL
AFECTO ES CALOR, Williams & Bargh, 2008; Zhong y Leonardelli, 2008).

4.2. Metdfora y psicologia social

A este interés por parte de miembros de la comunidad de la psicologfa cognitiva
se ha unido con enorme fuerza el ambito de la psicologfa social (dos recopilaciones
recientes en este sentido son Williams, Huang & Bargh, 2009 y Landau, Meier & Keefer,
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2010)°. Segun Landau et al (2010), esta nueva visién deberfa cambiar la percepcion de
este area sobre como se conceptualizan nuestras relaciones sociales, que segun estos
autores se explican de manera mas adecuada incorporando algunos de los supuestos
centrales de la TCM (“social cognition can and should be enriched by an explicit recognition that
conceptual metaphor is a unique cognitive mechanism that shapes social thought and attitudes”, Landau
et al, 2010: 1045)". Por ejemplo, es frecuente describir los atributos de la personalidad
de nuestros congéneres usando de manera metafdrica términos sensomotores: las
personas pueden asi ser duras o blandas, suaves o asperas, supetficiales o profundas,
brillantes, sosas, dulces, rigidas o flexibles. Existen una gran cantidad de estudios que
prueban la estructuraciéon metaférica de una serie de conceptos sociales; por ejemplo,
Schubert (2005) o Valenzuela y Soriano (2009) han mostrado la conexién entre las
relaciones de poder y la verticalidad (EL PODER ESTA ARRIBA), ejemplificado en expresiones
como fener poder sobre alguien o estar bajo la influencia de algo/ algnien. La moralidad, un
concepto perfectamente abstracto, se ha relacionado con el dominio fisico y concreto
de la limpieza (LO MORAL ES LIMPIO/LO INMORAL ES sUCIO; Zhong & Liljenquist, 2006)
asi como con el dominio de la verticalidad (.0 MORAL ESTA ARRIBA Y LO INMORAL ESTA
ABAJO; Meier, Sellbom y Wygant, 2007), o con dominios visuales como el color (Meier
et al. 2004; Sherman & Clore 2009). Otros estudios han encontrados conexiones entre
el dominio abstracto de la importancia y el dominio fisico del tamafio o del peso (de
manera que las cosas mas pesadas se correlacionan con cosas imporantes: es # asunto de
micho peso o0 es un peso pesado del gobierno, Jostmann et al. 2009).

Practicamente la totalidad de estos estudios demuestran esa conexion automatica
entre dos dominios de experiencia por medio de los que se conoce como “efectos de
congruencia conceptual”; la idea es manipular uno de los dominios de manera que
se pueda comprobar si, al alterar una dimensioén conceptual tedricamente irrelevante
para una determinada tarea (por ejemplo, la posiciéon en la que aparezca una palabra
relacionada con felicidad o tristeza), se ve alterado el procesamiento del otro dominio
(por cjemplo, nuestra velocidad para juzgar si la palabra es alegre o triste). En este
ejemplo, las palabras presentadas en la parte de arriba de la pantalla se procesan mads

3 Aunque hay que decir que ya en 2003, Lawrence Barsalou proponia desde las filas de la psicologia
cognitiva una visién corporeizada de la cognicién social (Barsalou et al 2003).

4 La cognicion social puede y deberia ser enriquecida por medio de un reconocimiento explicito de que
la metafora conceptual es un mecanismo cognitivo unico que da forma al pensamiento y a las actitudes sociales.
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rapidamente si estan relacionadas con felicidad (y las de abajo con tristeza); al contrario,
las palabras que estan relacionadas con alegria se procesan mds lentamente si aparecen
en la parte baja de la pantalla (y las de tristeza en la parte alta). En otro ejemplo, se
manipula el peso de la carpeta donde los sujetos deben escribir sobre la importancia
de un asunto, comprobandose que a mayor peso, los sujetos atribuyen una mayor
importancia al asunto (y viceversa). Esta activacién de dominios sensomotores en el
proceso de dominios abstractos se produce en todos los casos descritos de manera
automatica, aunque existen factores que modulan esta co-activacion, factores que
comentaremos en la siguiente seccién. En cualquier caso, una descripciéon mas exacta
de cudles son las variables que intervienen en la activacién del pensamiento metaférico
s6lo puede ser aportada por la psicolingtistica; tanto la metodologia como la naturaleza
inherente al analisis puramente lingtiistico hacen que la lingiifstica no pueda aportar

luz sobre este asunto; de ahi el interés en una visién desde la ciencia cognitiva.

4.3. La metdfora como simulacion corporeizada

Finalmente, de manera mas especifica, un numero de autotres propone que,
ademds de esta coactivacion de dominios, en la comprension de algunos casos del
lenguaje abstracto tiene lugar una “simulacién corporeizada” similar a la que ocurre
en el procesamiento de palabras concretas y sensomotoras (Wilson & Gibbs 2007,
Gibbs & Matlock, 2008; Ritchie, 2008; Semino, 2010).

Wilson y Gibbs (2007) realizaron una serie de experimentos en los que
demostraban que la realizacién de una determinada accién motora (por ejemplo,
“agarrar” algo) permitiala facilitacién de expresiones metaforicas enlas que se nombran
esas mismas acciones motoras pero con objetos abstractos, como “agarrar una idea”;
ese mismo efecto de facilitacién se encontraba cuando los sujetos simplemente
imaginaban realizar esas acciones. Ritchie (2008) ha ofrecido su propia teorfa (que
combina la teorfa de Sistemas de Simbolos Perceptuales de Barsalou con la Teorfa de
la Relevancia de Sperber y Wilson), intentando distinguir en qué casos particulares
existe simulacién y entre los distintos “grados” de simulacién. Segun este autor, al
utilizar una expresién lingiifstica se activan una serie de enlaces con otras expresiones
lingtifsticas, por un lado, y con una serie de “simuladores perceptuales”, por otro. Estas
simulaciones son las referidas en la teorfa de Barsalou, y pueden estar relacionadas con
determinadas experiencias sensomotoras (p. €j., caracteristicas visuales como colores o
formas), experiencias propioceptivas (p. ¢j., estados corporales internos, como el calor
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que se siente en una determinada situacidn), o experiencias introspectivas (estados
emocionales como la ira o el miedo). En la opinién de este autor, unicamente en
algunos casos se realizan estas simulaciones completas y complejas; en otros muchos
casos (quizas la mayoria), las expresiones metaféricas unicamente activan algunas
palabras conectadas a ellas o quizas una serie limitada de simulaciones parciales.

Finalmente, Semino (2010) ofrece una revisién de investigacion psicolingtifstica
y neurolingiifstica que muestra como el uso de determinadas metaforas al describir
el dolor facilita que los oyentes puedan realizar una simulacion corporeizada de estas
experiencias de dolor, simulacién que por otro lado proporcionan una base para las
respuestas de tipo empatico a estas descripciones (v en las que la activacién de las
neuronas-espejo (Rizzolati & Sinigaglia 2008) juegan un papel relevante; Singer et al
2000).

5. CONCLUSIONES

La TCM ofrece una serie de propuestas que sin lugar a dudas son de enorme
relevancia para la ciencia cognitiva en su conjunto, puesto que van mas alld de
proporcionar una explicaciéon motivada a una serie de fenémenos lingtiisticos (los ya
mencionados de la polisemia o la evolucién diacrénica; véase Barcelona & Valenzuela,
en prensa, para una lista mds completa). En este sentido, ofrece una hipétesis sobre
el funcionamiento de una parte de nuestro sistema conceptual; que le acerca a otras
teorfas de la cognicién, especialmente las seguidoras de la Teorfa de la Cognicién
Corporeizada, asi como las que otorgan un papel central al mecanismo de la simulacion
perceptual en las tareas cognitivas de alto nivel (p.ej., Barsalou, 1999; Zwaan, 2004,
Glenberg). Esto no quiere decir que las propuestas concretas que ofrece la teorfa sean
las correctas; tampoco quiere decit que se haya llegado a una propuesta definitiva.
Existen, sin lugar a dudas, una gran cantidad de asuntos sin resolver, como por ejemplo,
el origen de estas proyecciones entre estructuras (que pueden surgir en algunos casos
de correlaciones expetienciales, de sesgos procedentes de disposiciones biolégicas o
corporales, de influencias de la cultura y practicas sociales o de las mismas estructuras
lingiifsticas). La TCM también contiene carencias notables, aspectos que otras teorfas
reconocen como cruciales y que no son considerados por esta teoria; es el caso del
grado de convencionalizacién de las estructuras metafdricas, que juega un papel central
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en algunos modelos psicolingiifsticos de la metafora, por ejemplo, en el influyente
modelo de Bowdle y Gentner (2005). Algunos de los supuestos de la TCM estan siendo
muy discutidos, como la automaticidad de la coactivacion de distintos dominios (que
ha sido mostrada sélo para algunas proyecciones y en algunas tareas y para la que se
ha demostrado que factores como la atencién juegan un papel crucial; Santiago et
al, en prensa) o la asimetrfa o direccionalidad de las proyecciones (que no siempre
van en la tnica direccidon de lo sensomotor a lo abstracto; véase en este sentido los
trabajos de Teuscher et al (2008) o Ouellet, Santiago, Funes y Lupiafiez (2010) que
muestran la influencia del tiempo en el espacio) o la estabilidad de estas estructuras en
la memoria de largo plazo. En general, estamos todavia lejos de haber alcanzado un
modelo lo suficientemente detallado del procesamiento metaférico; un modelo que
sea capaz de acomodar tanto su comportamiento en el lenguaje como los diversos
efectos observados en el procesamiento psicolingtiistico. Un avance en este sentido se
puede encontrar en el trabajo de Santiago, Ouellet, Roman & Valenzuela (en revision),
que apunta en la controvertida direccién de que estas estructuras surgen mas bien del
establecimiento de proyecciones dindmicas en los modelos mentales que se establecen
en la memoria de trabajo, una hipétesis que podria ser relacionada tanto con teorias
como la Teorfa de la Integracion Conceptual de Gilles Fauconnier y Mark Turner
(Fauconnier & Turnet, 2002) o las teotias de corte dinamicista del tipo Thelen & Smith
(1994) (véase Gibbs & Cameron 2007 para una evaluacion de esta posibilidad).

En general, como debe ser el caso en los problemas que son una tarea de la
ciencia cognitiva, la explicacion final no serd la propuesta por una sola disciplina, sino
del modelo que se extraiga de la colaboracioén entre las distintas visiones aportadas
por cada una. En cualquier caso, este tipo de estudios parecen avanzar en sentido
de proporcionar explicaciones muy amplias e “incluyentes” que permiten relacionar
desde aspectos culturales, a aspectos lingtisticos, psicolégicos y neurolégicos,
posibilitando el acercamiento de las dos culturas (la cientifica y la humanistica) de
la que hablaba C.P. Snow y avanzando hacia la “consiliencia” o la unién de las todas

ciencias, tal como una vez sofié6 Edward Wilson (Wilson 1998).
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