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Resumen: En este articulo se presenta una aproxi-
macién al desarrollo del lenguaje en el nifio sordo
con implante coclear prelocutivo, concretamente
en lo que la dimension pragmatica se refiere. En la
bibliografia especializada se sefiala que estos nifios
suelen padecer trastornos pragmaticos secundarios
como consecuencia de un insuficiente dominio de
los aspectos gramaticales del lenguaje. Para com-
probar tales caracteristicas en el desarrollo del len-
guaje de estos hablantes partiremos de los datos
procedentes del corpus ALICIA y analizaremos los
tipos de actos de habla mas frecuentes comparando
estos datos con los procedentes del corpus de habla
infantil Kozzé.
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1. INTRODUCCION

Abstract: The aim of this article is to explore some
pragmatic aspects in the language acquisition proc-
ess in children with cochlear implant. Specialized
bibliography shows that this population is affected
by pragmatic disorders as a consequence of “pre-
vious” grammatical disorders. In order to discuss
this thesis we present some data gathered from the
corpus ALICIA. We also analyse the more relevant
speech acts in this population compared with nor-
mal hearing children data from the corpus Koiné.
Keywords: language acquisition, cochlear implant,
speech acts.

Aunque el implante coclear en nifios con hipoacusia severa prelocutiva es mas

0 menos reciente, existen un nimero incuestionable de trabajos sobre el desarrollo

1 Esta publicacién se enmarca dentro del proyecto La adquisicion del lenguaje en nirios con implante coclear
prelocutivo (00010/RED/08) financiado por la Fundacién Séneca y dirigido por Sonia Madrid Canovas, y del
subproyecto de investigacién del Ministerio de Educacion y Ciencia, Exploracion pantada del habla infantil nsando
el corpus koiné. Eficacia comunicativa y progreso construccion (HUM2007-66074-C02-01/FILO), dirigido por Milagros
Fernandez Pérez.
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lingtifstico del implante coclear prelocutivo en lengua inglesa (Geers e al. 2003a,
2003b, 2009), francesa (Ouellet ez al. 2001; Preisler 2001; Le Normand 2004, 2008),
alemana (Szagun 2001; 2004) y, en menor medida, espafiola (Moreno-Torres y Torres,
2008, 2010; Madrid Canovas ez al.. 2006; Madrid Canovas 2006; Fernindez Pérez,
Madrid Canovas y Cortifias, 2010). Al principio, dichos trabajos se cefifan al estudio
de los niveles fonéticos y fonoldgicos del habla (fundamentalmente en lo relacionado
con la discriminacién) partiendo de tests estandarizados, y, en ocasiones, con el
auxilio de las tecnologfas de analisis acustico del habla, intentaban trazar patrones
de comportamiento linglistico de forma generalizada (Ertmer y Mellon 2001).
Obviamente era y es necesario conocer con precision qué tipo de nput lingtifstico
estan recibiendo estos niflos 0 cémo es su percepcion (Blamey ef al. 2001; Geets et al.
2003a), y como ese input atipico condiciona sus propias producciones o inteligibilidad
(Descourtiex ¢z al. 1999), ambas ineludibles para un éptimo desarrollo lingtistico.

La audicién determina la produccién y recepcion del lenguaje, asi que el
analisis de las competencias linglifsticas en estos niflos constituye una importante
herramienta para valorar su evolucién: por ejemplo, la capacidad de reconocer,
comprender y emitir sonidos, palabras y frases; la inteligibilidad del habla; el dominio
y la complejidad de las estructuras morfosinticticas; la riqueza léxica; y la proporcion
en el uso de la comunicacién oral y la gestual, entre otros elementos. Asi, aunque el
desarrollo cognitivo de estos nifios sea el correspondiente a su edad, suelen presentar
aspectos atipicos a todos los niveles (el fonoldgico, el morfosintactico, el léxico-
semantico) y como no en la dimensién pragmatica (Gallardo Pauls y Madrid Canovas,
2011). Nuestra experiencia como hablantes ya nos indica que la significacién de un
enunciado no se basa inicamente en su estructura formal, sino que en la interpretacién
influyen diversas capacidades de los intetlocutores y el propio contexto en el que se
produce la comunicacién. La pragmatica se ocupa de esa relacién entre la forma del
enunciado y la situaciéon comunicativa en que se emite, asi como de las convenciones
extralingtifsticas que le afectan. Para Gleason (2010: 23) “la pragmatica se refiere al
uso del lenguaje para expresar nuestras propias intenciones y llegar a hacer cosas en
el mundo”. De este modo, la dimensién pragmatica hace posible que el hablante,
dentro del contexto de uso (social, personal y fisico) del lenguaje, escoja qué formas
lingtifsticas y qué significados son los mas adecuados en cada contexto.

Asi, explicar cémo funciona el lenguaje y en qué consiste su adquisicién no
pasa sélo por analizar su estructura estable, sino también por comprender el vinculo
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entre esa perspectiva formal y la funcional o pragmatica, atendiendo a factores como
los componentes sociales, los determinantes fisicos, espaciales y temporales, o la
perspectiva adoptada por quien habla. Las palabras de Serra ef a/. son significativas al
respecto (2000: 481):

[...] los nifios que aprenden una lengua tienen dos tareas importantes
que resolver. Por una parte, tienen que aprender y dominar los aspectos
formales de la lengua (sintaxis, morfologfa, 1éxico y fonética) -lo que se ha
designado con el nombre de competencia lingiiistica-, y al mismo tiempo
deben hacerse entender por los demas, y de este modo, ser capaces de
transmitir, con medios lingiifsticos o de otro tipo, el significado de su
mensaje: intenciones, ideas, necesidades y emociones. Esta dimension
corresponde a la competencia comunicativa, que es mas amplia e impone
una serie de adaptaciones en el uso de lalengua en funcién de las demandas
comunicativas y sociales de la situacion. (Serra et al., 2000: 481).

Este tipo de competencia pragmatica implica un proceso de aprendizaje que
llega hasta la edad adulta (Obler, 1961), aunque sus elementos esenciales estén
presentes desde la etapa pre-verbal (Monfort, Juarez Sanchez, Monfort Juarez, 2004).
Sin embargo, esta tipo de competencia apenas se ha estudiado en nifilos con implantes
cocleares, asi que este trabajo pretende aportar algunas ideas sobre las habilidades
pragmiticas de los nifios con esta adquisicién atipica del lenguaje. La construcciéon de
un modelo general que dé cuenta de la pragmatica de los enunciados en las primeras
ctapas linglisticas resulta enormemente complicada, ya que cada ambito requicre
necesariamente una doble aproximacion: la funcién social por una parte, y la forma
lingtifstica, por otra. Lo que aqui se pretende, en cualquier caso, no es abordar todos

los aspectos de la pragmatica, sino unicamente lo relativo a los actos de habla.

2. TRASTORNOS PRAGMATICOS

Las destrezas pragmaticas se ven condicionadas por el desatrollo y la
personalidad del individuo, es decir, por factores como la autoconciencia y la
conciencia de los demds, las emociones, la afectividad o las habilidades sociales.
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Asf, los nifios con dificultades en este ambito “se caracterizan por el contraste entre
una capacidad normal o relativamente poco afectada para apropiarse las estructuras
formales del lenguaje y una discapacidad nuclear para interpretar, adquirir y utilizar
eficazmente esos matices que dan sentido a la eleccion de una determinada palabra o
de una determinada forma de hablar en funcion de las circunstancias, de los estados
mentales internos y de las intenciones” (Mackay y Anderson, 2002: 11-12).

A los nifios con dificultades pragmaticas les resulta complicado comunicatse
con cficacia y comprender y adaptarse a la diversidad de situaciones comunicativas,
algo que puede percibirse ya, generalmente, en sus interacciones tempranas con
el adulto, en las “protoconversaciones”, que propician su desarrollo cognitivo,
emocional y social y permiten manifestar ya la atencién compartida, la cooperacion
con el intetlocutor y la referencia a diversos temas u objetos.

Segtin Mackay y Anderson (2002: 43), las conductas pragmaticas mas elementales
se desarrollan en el primer aflo de vida, y hacia los 2 6 3 aflos es posible predecir ya la
habilidad comunicativa del nifio. Las dificultades pragmaticas son habituales en nifios
que presentan alteraciones o retrasos en la comprensién cognitiva o en el desarrollo
lingtifstico o socio-emocional. Estos nifios fracasan, asimismo, en la comprension de
los enunciados y en transmitir a los demas esta circunstancia, seguramente porque
son incapaces de acceder al contenido subyacente?, a lo que queda implicito, debido
a que no desarrollan convenientemente la comprension del estado mental de los
demas. Tal es el caso de los nifios con autismo, sindrome de Asperger o dificultades
semantico-pragmaticas.

En otros casos no falla la comprension de los contenidos, sino su expresion, por
lo que el analisis del problema y su reeducacién se complican enormemente: aunque
los nifios se manejen bien en conversaciones sencillas, por distintos motivos tienen
problemas al evocar o seleccionar formas gramaticales y léxicas y presentan un uso
restringido del vocabulario y de la gramatica. Proponiendo la metafora de Mackay y
Anderson (2002: 22) de la comunicacién como baile, podemos decir que “necesitaremos
conectar con todos nuestros interlocutores mediante ajustes en los pasos de baile”,
pero “este ajuste no siempre tiene éxito” (Mackay y Anderson, 2002: 20).

En este sentido, nos parece relevante la distincion de Monfort, Juarez Sanchez

2 Las dificultades relacionadas con el significado implicito afectan a la comprension pragmatica, mien-
tras que las que tienen que ver con el significado explicito se consideran simplemente malentendidos semanticos.

90 Revista de Investigacion Lingtistica, n® 14 (2011); pp 89-109 ISSN: 1139-1146



Dificultades pragmaticas del nifio sordo con implante coclear

y Monfort Juarez (2004) quienes diferencian dos tipos de trastornos pragmaticos: los
primarios y los secundarios. Estos ultimos son consecuencia de limitaciones en el
acceso a modelos variados de interaccién verbal o en el dominio del propio codigo.
Por ejemplo, los nifios con deficiencia mental disponen de un repertorio léxico muy
reducido, por lo que tendran problemas para transmitir una informacién pertinente
y eficaz; los nifios y adolescentes con sordera prelocutiva, por lo general, no ajustan
bien al contexto los registros conversacionales; y los nifios inmigrantes quizas no
controlen plenamente la lengua del pais en el que viven. En los trastornos primarios,
en cambio, las propias dificultades pragmaticas constituyen la causa del uso deficiente
del lenguaje, y suelen ser mas graves que los trastornos secundatios.

El hecho de que los nifios no utilicen ninguno de los denominados “términos
mentalistas” o que los empleen con excesiva literalidad indica ya la existencia de una
alteracion, ya que suelen aparecer muy pronto, aunque su contenido se enriquezca
con el paso de los afios. Segun seflalan Monfort, Juarez Sanchez y Monfort Juirez
(2004), estos términos:

Se refieren a estados mentales internos (emociones o0 procesos como peznsar,
saber, creer, intentar, imaginar, suponer,...). |...] A partir de una misma palabra,
hay un proceso progresivo de ampliacién conceptual: no es lo mismo
‘saber’” montar en bici que ‘saberse’ las tablas o ‘saber’ lo que ha hecho
su hermano. También estd el uso del verbo ‘sabet’ como introductor de
un tema: ‘¢Sabes?” Monfort, Judrez Sanchez y Monfort Juarez, 2004: 17).

Las alteraciones pragmaticas de los nifios se manifiestan fundamentalmente
en sus producciones, en sus dificultades para organizar la informacién o para
adaptarse al entorno social, pero el origen siempre se encuentra en un déficit en el
procesamiento de los mensajes que reciben del intetlocutor y en la comprension de
sus intenciones. Como consecuencia, ese interlocutor queda desorientado; aunque
entienda las palabras del nifio, no es capaz de acceder a sus pretensiones. La eficacia
de la comunicacién no depende solamente de la calidad de la expresion del nifio “sino
también de la capacidad de su intetlocutor en interpretar su forma de hablar y de
ajustar la suya a las necesidades y peculiaridades del nifio” (Monfort, Judrez Sinchez
y Monfort Juarez, 2004: 24-25). Los padres manifiestan a menudo su frustracién
ante la imposibilidad de comunicarse con sus hijos o ante ciertas actitudes de éstos
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socialmente inadecuadas; como consecuencia, segun el estudio de Hammer ¢f 4/
(2001), proponen a sus hijos menos actividades conversacionales que los padres de
nifios sin trastornos de este tipo.

3. DIFICULTADES PRAGMATICAS EN LOS NINOS SORDOS CON
IMPLANTE COCLEAR

Como ya hemos indicado en otros trabajos (Madrid Canovas, 2008; 2010;
2011), los nifios sordos con implante coclear no tienen un contacto normalizado con
el lenguaje. Sus dificultades pragmaticas principales tienen que ver con la adquisicion
de los matices sociales y culturales que lleva aparejados el desarrollo de la lengua oral,
ya que suelen tener acceso a un numero muy reducido de registros, generalmente el
que utiliza un adulto (padres, logopedas, profesores) al dirigirse a un nifio.

Aunque dispongan de cierta audicion residual o utilicen implantes cocleares, su
limitado catdlogo de recursos lingiifsticos les impide valorar la adecuacion de ciertas
expresiones segun el contexto. Son incapaces de aplicar las reglas pragmaticas, aunque
las conozcan; por ejemplo, presentan una pobreza proséddica en la entonacién o en el
énfasis de ciertos elementos, lo que afecta de manera determinante a la comunicacién.
El modelo principal de intervencion para los trastornos pragmaticos ocasionados por
la sordera prelocutiva “consiste basicamente en controlar mejor las contingencias
de situaciones naturales de juego y de intercambio para que la ‘entrada’ verbal sea
mids clara, mds estable y mejor ajustada a la capacidad del niie” (Monfort, Juarez Sanchez y
Monfort Juarez 2004: 79).

Como sefialan Schorr, Fox y Roth (2004), los nifios con implantes cocleares
mejoran en sus habilidades lingtisticas, pero suelen tener problemas con su desarrollo
social y emocional. Al haber carecido de audicién, se han visto privados de una
informacién que generalmente se transmite por ese medio y que constituye la base para
el establecimiento de las relaciones sociales y emocionales complejas; ademas, aunque
posteriormente comiencen a recibir estimulacion auditiva, ésta serd de calidad variable
y quizas en situaciones de rehabilitadoras de comunicacién espontanea “artificial”.

Schort, Fox y Roth (2009) estudiaron estos aspectos en 37 implantados
cocleares de 5 a 14 afios, sordos prelinguales sin ninguna otra alteracion, que llevaban
al menos un afio utilizando el implante y que tenfan la lengua oral como modalidad
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comunicativa. Fueron comparados con normo-oyentes de las mismas edades y se
sometieron a una serie de pruebas sobre percepcidn sensorial, identificaciéon de
emociones en expresiones vocales y se tuvo en cuenta también cémo valoraban los
nifios su calidad de vida con el implante en relacién a estas vatiables:

The subjective reports by children about their quality of life with a
cochlear implant were not significantly associated with their objective
speech perception performanceat the single-word level [...]Perhaps the
lack of significant intercorrelations here suggests that children’s subjective
perceptions of the benefits derived from the device extended well beyond
the basic level of speech perception, and the children appreciated the
implant’s more global effects.

In contrast to the absence of evidence for a significant relationship between
perceived benefit from the cochlear implant and speech perception ability,
the current results suggest that benefits and problems associated with the
cochlear implant were tied to vocal emotion perception. Specifically, we
found that greater quality of life as reported by children with cochlear
implants was inked with more accurate identification of emotional

sounds. (Schorrt, Fox y Roth (2009: 149).

Tye-Murray (2003) realiz6 un estudio con ciento ochenta y un nifios de 8 y 9 afios
de edad, que habian perdido la audicién antes de los 3 afios y que fueron implantados
alrededor de los 5; algunos de ellos utilizaban el modo de comunicacién oral, y otros
oral y signado a la vez, pero todos compartian aula con nifios normo-oyentes al menos
durante una parte de su jornada escolar. Se demostré que los nifios implantados
provocaban silencios y fracasos comunicativos mas a menudo que los normo-oyentes,
si bien estas circunstancias se producfan con mas asiduidad en los nifios que recibian
una educacién oral y signada que en los que la tenfan solamente oral; estos dltimos
disponian de un mejor nivel de inteligibilidad. Durante sus conversaciones, los nifios
normo-oyentes pasaban menos tiempo en silencio (5%) que los implantados que
utilizaban la comunicacién oral (15%) o la comunicacién simultianea (18%). Este
ultimo grupo producia unos turnos de longitud similar a los de sus intetlocutores,
mientras que los nifios implantados que empleaban la comunicacién oral y los normo-
oyentes realizaban intervenciones mas extensas que las de sus interlocutores. Cuanto
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mas tiempo se dedicaba a las rupturas conversacionales y a los silencios, mas pobre era
la experiencia comunicativa; a mejor inteligibilidad y a mayor longitud de los turnos de

los nifios, menos tiempo se requetia para esas tareas de reparacion.

Performance on the CAVET and the BKB Sentence Test was predictive
of both the percent of time spent in communication breakdown and
the amount of time spent in silence, with poorer performance being
linked with increased amounts of communication breakdown and silence.
Similarly, children who had better speech intelligibility and longer MILLUs
appeared to spend less of their conversational time in silence and less time
in communication break-down. Children with good speech intelligibility
and longer MLUs tended to take longer speaking turns, whereas the
conversational partner took shorter turns. (Tye-Murray 2003: 86 S - 87 S).

Las conclusiones de dicho estudio muestran que los nifios que llevan utilizando
un implante coclear cuatro o cinco afios tienen todavia una fluidez conversacional
pobre con respecto a la de los normo-oyentes de la misma edad, incurriendo en mas
rupturas comunicativas y silencios.

3.1. Datos procedentes del corpus ALICLA:

Sabemos que existen unas bases prelingiifsticas que propician que el
lenguaje emerja adecuadamente desde el punto de vista cognoscitivo y funcional:
los nifios acceden progresivamente al dominio de los simbolos sociales y lingtiisticos
participando en interacciones con los adultos y compartiendo actividades que
requieren una atencién conjunta (Bruner 1975; Bates 1976; Ninio y Snow 1996). Es en
este marco en el que se aprende la relacion entre la forma del enunciado y la situacion
comunicativa en que se emite, asi como de las convenciones extralingiifsticas que le
afectan. Dada la complejidad y amplitud de los aspectos que conforman la dimension
pragmatica del lenguaje, en este trabajo sélo haremos mencién a un tipo de unidad de

3 El corpus ALICIA (Adquisicion del Lenguaje en el Implantado Coclear I Aproximacion), actual-
mente en fase de elaboracién, pretende contribuir a conocer mejor las habilidades comunicativas de nifios
sordos implantados prelocutivamente. El corpus cuenta con las grabaciones mensuales durante dos afios de un
grupo de 8 nifios implantados antes de los tres afios.
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la pragmatica enunciativa (véase epigrafe 3.3.1) en el implante coclear prelocutivo: los
actos de habla*. Como apunta Mackay y Anderson (2002: 44) “el acto de habla situa
firmemente la expresion dentro de una situacion para entender su significado” ya que
los significados o funciones subyacentes son los que nos motiva para comunicar.

En el analisis que presentamos a continuacién, de los cinco tipos basicos
propuestos por Searle (1969),hemos seleccionado unicamentelos actos representativos
(R), los expresivos (EX) y directivos —de informacién (DI), de objeto (DO) y de accién
(DA)— ya que estos tres tipos son los que mayoritariamente se manifiestan en los
periodos lingtifsticos iniciales (Prego Vazquez ez al. 2010). Esta clasificacién estandar
se complementa con otra de orientacién logopédica, la de Weiner y Goodenough
(Gallardo Padls 2005: 90), que diferencia, en los actos representativos, entre actos
sustantivos (RS), que propician el desarrollo de la conversacion en lo proposicional
y en lo tematico, y actos de control (RC), que se ocupan de la gestion metadiscursiva
(formulacién de enunciados, distribucion de turnos, acceso Iéxico, rectificaciones,
etc.). En este segundo tipo se incluyen también los llamados actos borrador, los
intentos de actos locutivos que sirven de ensayo para el acto de habla final.

Los datos que exponemos a continuacién proceden del corpus ALICIA y
se refieren a dos nifios (GIN e ISA) que padecen hipoacusia severa profunda y que
fueron implantados a los 3 afios de edad; ambos tienen una experiencia con el implante
que supera los tres aflos. Dadas las caractetisticas de la poblacién y el contexto de los
didlogos (sesiones dirigidas por una logopeda) ha sido necesario diferenciar los actos
de habla espontaneos de los actos de habla fruto de una mera repeticion.

Los graficos siguientes pretenden ilustrar los tipos de actos de habla
mayoritarios expresados en cifras totales. En ambos casos, la mayor parte de actos
de habla lo constituyen los actos representativos sustantivos (GIN: 59%; ISA: 60%)°,
asumiendo que entre estos se incluyen desde una simple muestra de acuerdo o
desacuerdo, a formulaciones evasivas del tipo “No lo sé¢” o “No me acuerdo” hasta
enunciados de contenido informativo pleno, pasando por las respuestas, a menudo

escuetas, a las preguntas realizadas por la logopeda.

4 La teorfa de los actos de habla en el desarrollo lingtiistico y situaciones de déficit ha sido escasa-
mente estudiada en el ambito hispanico. Podemos destacar los trabajos de Diez-1tza (1992), Serra ez al. (2000)
y Prego Vazquez ef al. (2010) al respecto.

5 Los porcentajes que se citan a continuacion se refieren a actos espontaneos y no a actos de repeticion.
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Tipos de actos GIN
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0 S i | —

RS RC EX DI DO DA

m Repeticién 219 152 21 21 2 7

m Creacién 1356 210 72 150 6 56

Ne total

Grafico 1. Numero y tipo de actos de habla de GIN

Tipos de actos ISA
1400
=
1000
®
§ 800
z 600
400
200 —
: N | [ —_
RS RC EX DI Do DA
m Repeticion| 316 114 4 22 1 11
HCreacién 989 50 4 119 1 36

Griafico 2. Numero y tipo de actos de habla de ISA

El inicio de la interaccién por parte de ambos es muy reducido. En ocasiones
porque no entienden que se les esta pidiendo una intervencién o una rectificacion;
en otras porque prefieren no hablar. Ni siquiera las preguntas abiertas que plantea la
logopeda logran resultados efectivos, de ahi que, a menudo, la logopeda le ofrezca
un conjunto de posibilidades para que el nifio elija la que conviene, lo cual suele
retroalimentar la falta de inercia comunicativa.

96 Revista de Investigacion Linguistica, n® 14 (2011); pp 89-109 ISSN: 1139-1146



Dificultades pragmaticas del nifio sordo con implante coclear

En el primero de los siguientes ejemplos [1], GIN no responde adecuadamente

a la pregunta inicial porque interpreta la particula interrogativa ddnde en el contexto

del aqui y ahora del didlogo y no en el contexto narrativo; la logopeda le esta contando

el cuento de Blancanieves, con la ayuda de un soporte visual, y pretende que GIN

colabore en la construccién narrativa preguntandole donde esta Blancanieves; GIN

se limita a sefalar la pagina en la que aparece fisicamente el dibujo de Blancanieves,

asf que la logopeda necesita datle varias opciones para que ¢l detecte la acertada:

(1]

*PEP:

Yoact:

*PEP:
*GIN:

%ospa:

*PEP:
*GIN:

%opar:
%ospa:

*PEP:
*PEP:
*PEP:
*GIN:

%ospa:

*PEP:
*GIN:

%ospa:

*PEP:
*PEP:
*GIN:

%ospa:

dénde esta Blancanieves?
pasa las paginas

aqui!

qué?

Dui:c

dénde esta Blancanieves?
aqui [*].

$PRA

R:s

ya (.) ya lo sé [=! Riendo].
pero (.) esto donde estaba?
esto es (.) en el patio?

no.

R:s

en el colegio?

no.

R:s

en su casa (.) en un castillo () en el jardin?
dénde estaba Blancanieves [>]?
en un castillo [<].

R:s

Este despliegue de opciones también es el utilizado cuando el nifio parece no

tener una especial inercia comunicativa:

2]

%act:

Ante la demanda de VER ISA busca en el bolso objetos para
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nombrarlos
*ISA:  chitle [*].
Y%par:  chitle=chicles $PHO
Yspa:  R:s
*VER:  chicles () verdad?
*VER:  de qué?
*VER:  de fresa?
Yoact: saca los chicles del bolso
*VER:  son de fresa (.) los chicles?
%gpx:  convino
%com: niega
*VER:  de qué son?
*ISA:  de menta.
%spa:  R:s
*VER:  de menta (.) muy bien.

Con los actos representativos de control el nifio gestiona su actividad discursiva.
Generalmente se intentan corregir intentos fallidos y a veces modifica su enunciado
anterior introduciendo algin elemento que mejore el intercambio comunicativo.
Siguiendo la dindmica anterior, este tipo de actos no se presentan en un porcentaje
elevado en ambos casos (GIN 7%; ISA 3%), siendo la dificultad de autopercepcion y
la falta de madurez lingtiistica lo que impide esa gestiéon del didlogo.

Los actos expresivos son muy poco numerosos (GIN 3%; ISA 0,33%),
limitandose a escasas interjecciones como muestra de sorpresa [3], enfado, diversion,
etc. y un uso esporadico del verbo “gustar”.

13

*PEP:  td te acuerdas qué son las escamas?

%com: GIN sefiala en el dibujo las aletas

*PEP:  no (.) esas son las aletas.

Yoact: Ginés mira el papel y se encoge de hombros

*PEP:  yo te dije que el cuerpo () no tiene pelo.

*GIN:  ah () eto [¥]!

%opar: eto=esto $PHO

Yspa: K
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En los actos directivos destaca el referido a la peticiéon de informaciéon (GIN
7%; ISA 7%) muy por encima de la peticién de objeto (GIN 0,7%; ISA 0,10%) o
de accién conjunta (GIN 3%; ISA 2%). Y este aspecto parece ser una caracteristica
particular de estos hablantes. Segun el andlisis cuantitativo de Prego ez /. (2010) el
patrén de tipos de actos de habla en nifios normo-oyentes de la misma edad auditiva
que GIN e ISA es similar en algunos aspectos: presencia de actos de habla asertivos,
directivos y expresivos; no aparecen actos de habla indirectos ni declarativos, siendo
los actos de habla representativos (80%) tres veces mas frecuentes que los directivos
(20%) y practicamente inexistentes los expresivos. Sin embargo, en el caso de los
actos directivos aparece una diferencia notable: los nifios normo-oyentes utilizan
principalmente este tipo de actos para llevar a cabo una accién conjunta o procurar
que el oyente realice una accién (40%) y también procurar una atencién conjunta
(25%), usando escasamente los proto-directivos para la repeticién del enunciado
(7%) y la demanda de objeto (10%). En el caso de GIN e ISA el 70% de los actos
directivos tienen como objetivo principal precisamente que el interlocutor les repita,
reformule o explique lo que ha enunciado: en otras palabras, la acciéon que solicitan
mediante el lenguaje es fundamentalmente una accidn lingiiistica, ya sea por problemas
de petcepcion (se solicita repeticién) o de comprension (reformulacion, explicacion,
etc.). Desde el punto de vista cualitativo este tipo de actos directivos, algunos en
las fronteras de lo lingiifstico [4], se limitan a desempefiar una funcién deictica
dependiente del contexto espacio-temporal del didlogo:

[4]

*PEP: viven en el mar.

*PEP: a que sf?

*PEP: y qué es el mar?

*PEP: qué tiene el mar?

*GIN: ch?

Yospa: Dui:c

51

*PEP: Ginés () tiene razoén (\) porque () faltan tres dias para que se
acabe el mes de abril.

*PEP: de qué mes?
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*PEP:
*ISA:
Yospa:

[6]
*LUI:
Ycom:
*LUI:
*ISA:
Yopar:
Yospa:
*LUI:
*ISA:
%ospa:
*ISA:
%opar:
%ospa:
*LUI:
%com:
*ISA:
%opar:
Yospa:
*LUIL

El nimero de actos de habla espontaneos en ISA es proporcionalmente menor
que GIN, ademas, en algunos tipos predomina la repeticién de los actos de habla
facilitados por el logopeda como los representativos de control o gestion (véase
grafico 2). La inercia comunicativa lingliistica es, por tanto, inferior: en alguna
ocasion ni siquiera acepta el turno que la logopeda le ofrece con insistencia como se

el uno de (...) el viernes sera uno pero de un mes diferente.
uno?

D:iic

primera palabra.
lee de una hoja

hielo.

cielo [*]?
cielo=hielo $DIS;
Duiic

hielo.

con la n@I?

D:iir

hieno [*]?
hieno=hielo $DIS
D:ic

hielo.

se tapa la boca con el papel al pronunciar
con a [*] 1@I?

a=la $PHO;

D:ir

con la 1@l

comprueba en el siguiente ejemplo donde se limita a responder con gestos:

[7]

*ISA:
%opar:
Yospa:

100

yo me paso [*¥] con el globo.
paso=paseo $PHO;
R:s
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*VER:
*VER:
*VER:
*VER:
% com:
*VER:
*VER:
*VER:
Yogpx:
%com:
*VER:
*VER:
*VER:
*VER:
*VER:
Yogpx:

%com:

si?

te paseas con el globo?

y de quién es globo?

<doénde estd> [/]?

Isabel no dice nada

donde esta?

dénde tienes guardado el globo?
con los coches de papd y mam4?
conv:no

Isabel niega con la cabeza

no?

donde esta guardador

o ya no tienes globo?

verdad?

ya no tienes.

conv:no

Isabel niega

En las intervenciones de GIN se encuentran, aunque sea en nimero restringido

y con las citadas dificultades fonoldgicas y gramaticales [8-9], actos de habla con

significados simbdlicos que transcienden el aqui y ahora de la interaccién, incluso se

dan encadenamientos de actos de habla lograndose secuencias discursivas como las

siguientes:

(8]
*GIN:

Yopar:

Yoact:
Yospa:
*PEP:
*GIN:

a0 () <mia [ [/] () ¢ [/] () mia [4] () ¢ () mia [4] () &> [
Cuqui a [*] la [*] casa domiendo [*] () y depué [*] toca [*]

xxx y hace asi () hace asi y <depué be buede> [*].

mia=mira $PHO; e=el $PHO; a=esta $PHO la=en la JCON;
domiendo=durmiendo $PHO; depué=después $PHO; toca=lo
tocas $ELL; depué=después $PHO; be buede= me muerde $PHO;
Ginés lo va ejemplificando con las manos

R:s

pero td tienes que decirselo para que te escuchel

que mia [*] () peo [*] yo no guado [?] se poque [*] hay pipa [*] ()
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Yopar:

Yospa:
*PEP:

*GIN:

%opar:
%ospa:

]
*GIN:

Yopar:

Yospa:

%com:

*PEP:

%com:

*PEP:
*GIN:

Yopat:

%ospa:

yo echo [*] y depé [*] lo pogo [*] aqui.

que mia=mira PHO §CON; peo=pero $PHO $MD; poque=porque
$PHO; pipa=pipas $PHO; echo= le echo $ELL; $PHO; pogo=
pongo $PHO; depé=después $PHO; $SEM

R:s

ah!

yo [¥] () no me coge (.) y no me muede [*].

yo=a mi $CON; muede=muerde $PHO;

R:s

peto () hay un juguete [/] hay un juguete () que xxx ese que hace
asi [*].

$PRAG;

R:s

estira las manos como imaginando el juguete

hay un caramelo que es un juguete?

Ginés niega con la cabeza

no entiendo.

hay un juguete de pie [*] (.) eso que hace asi () se pega (.) cago [*]
0

depé [*] hace asi ya [*] se saca.

pie=piel $PHO; cago=claro $PHO; depe=y después $PHO $ELL
$MD; ya= y ya $ELL $MD; $PRAG

R:s

En un analisis mas detallado descubrimos que junto a estas diferencias con los

normo-oyentes, encontramos diferencias interindividuales que cuestionan la validez

absoluta del presupuesto inicial de muchas teorfas y bases de intervencion logopédica:

y es que el desarrollo adecuado de los aspectos fonoldgicos y gramaticales da “per

se” acceso a un nivel “superior’” o pragmatico. Esto es, se trabaja muchisimo los

aspectos mas “sistémicos” y formales del lenguaje como si esta labor fuera portadora

de un adecuado uso en contexto. Si bien es cierto, tal y como comentibamos en los

apartados previos, que una falta de recursos gramaticales puede provocar trastornos
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pragmaticos para entender y hacerse entender, no es menos cierto que el lenguaje
debe rehabilitarse en contextos mas amplios que el mero orden oracional o la correcta
pronunciacién fonolégica.

Asi, por ejemplo, en el caso de ISA la evaluacién fonoldgica y morfosintactica
de su edad auditiva la sittia en niveles mas cercanos a los nifios normo-oyentes que a
GIN, en el que tras afios de uso de implante persisten ciertas deficiencias fonoldgicas
y morfosintacticas, pero el uso del lenguaje en contextos semiespontaneos demuestra

un desarrollo pragmatico mas limitado que éste.

4. CONCLUSIONES

Elimplante coclear facilita notablemente el acceso al mundo sonoro, en general,
y al lenguaje, en particular, del nifio sordo. No obstante, en el desarrollo lingtiistico de
éste son muchas las vatiables que intervienen y que han de tenerse en cuenta, tanto
en el diagnéstico como en la rehabilitacion, para lograr una orientacién adecuada en
cada hablante.

Los actos de habla que construyen los nifios sordos implantados son
generalmente breves y sencillos, porque carecen de unas estructuras linglisticas
solidas. Esta dificultad en la produccion enlaza quizas la falta de iniciativa
comunicativa: la comprension del interlocutor es mas lenta y costosa requiere mas
esfuerzo, lo cual les lleva a detentar un rol pasivo en el proceso comunicativo, lo que,
afiadido a sus problemas en la produccién, hace que no sean capaces de intercambiar
agilmente los papeles de hablante y oyente con su interlocutor. Aceptar el turno de
palabra implica participar de manera activa en la interaccion algo que tienden a evitar:
evasivas, respuestas cortas, etc. Dentro de esta inercia, los actos expresivos son casi
inexistentes: no hay un reflejo del estado interno del nifio ni una preocupacion de éste
por el estado de su interlocutor. La terapia logopédica no insiste en esta direccion:
la de mostrar el lenguaje como un medio de conexién entre “estados mentales” sino
que opta por ayudar a describir y representar la realidad externa del nifio.

La intervencion logopédica en el caso de los nifios implantados no puede
basarse en la premisa de que mejorando las habilidades de los nifios en inteligibilidad
y recepcion lingiiistica se fomentan las bases de la fluidez conversacional y, en ultima
instancia, también en la intervencién social mediante el lenguaje. El uso efectivo del
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lenguaje no responde a un aprendizaje secuencial de niveles que deja en ultimo lugar
los aspectos pragmaticos, antes bien, estos aspectos preceden al lenguaje y son vitales
para el desarrollo efectivo del mismo como hemos podido comprobar.

No obstante, creemos que esta orientacion en las terapias se debe, en buena
medida, a la falta de estudios longitudinales que investiguen en profundidad las
consecuencias a medio y largo plazo del implante coclear, sus beneficios y su impacto
en la adquisicién y desarrollo del lenguaje.
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