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Resumen: Este articulo investiga la organizacién
interna del conjunto de articulos léxicos de la mente
porque los conceptos son nudos que contraen rela-
ciones semanticas especificas. Se destaca la impor-
tancia de adoptar un modelo formal y se propone
la metodologfa de redes de mundo pequeiio, la cual
se ha revelado muy util en el estudio de varios cam-
pos como las conexiones neuronales. El trabajo se
centra en cuatro relaciones léxicas —sinonimia, poli-
semia, hiperonimia e hiponimia—, las cuales se anali-
zan mediante pruebas lingtiisticas realizadas por es-
tudiantes que tienen el espafiol como L1 y el inglés
como L2. Se concluye que la organizacion mental
del léxico de L1 se ajusta a las redes de mundo pe-
queflo, pero no asf la de L2. Ello sugiere que la orga-
nizacién mental del Iéxico sigue modelos diferentes
de conexion neurolégica en una lengua adquirida y
en una lengua aprendida.

Palabras clave: relaciones léxicas, redes neurolégi-
cas, redes de mundo pequefio, L1, L2

1. INTRODUCCION

Abstract: This paper investigates the internal or-
ganization of the set of lexical items in the mind
for concepts are nodes that hold specific semantic
relationships. It underscores the importance of
adopting a formal model and proposes the small-
world networks methodology, which has proved to
be very useful in the study of several domains such
as neural connections. Four lexical relationships
are focused on throughout the paper —synonymy,
polysemy, hyperonymy and hyponymy—, and they
are analyzed by means of linguistc tests performed
by students that have Spanish as L1 and English as
1.2. It is concluded that mental organization of L1
lexicon accomodates to small-world networks, but
1.2 one does not. This suggests that the mental or-
ganization of lexicon follows different models of
neural connexion in an acquired tongue and in a
learned one.

Keywords: lexical relationships, neural webs, small-
wortld networks, L1, L.2.

Todas las escuelas lingiifsticas estin de acuerdo en que el léxico aparece

organizado mentalmente y no se presenta como una mera acumulacién de entradas

léxicas en el cerebro a la manera de los diccionatrios. Hasta hace poco se trataba

1 El presente trabajo de investigacion se enmarca en el proyecto FFI2008-05248.
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de una cuestién de sentido comun avalada por los experimentos psicolégicos de
asociacioén de palabras, tan antiguos como la Psicologia experimental, pues ya los
realizaba Francis Galton (1879). Si unas palabras nos llevan a otras y lo hacen de
manera parcialmente coincidente —casi siempre explicable, ademas— en las distintas
personas es porque el léxico constituye un dominio parcialmente estructurado. Por
si hubiera alguna duda, hoy sabemos que el grado de estructuracién del Iéxico es
mensurable y difiere del de la sintaxis.

Se han realizado experimentos recientes (Stowe et alii, 2002) con las técnicas
de PET (tomografia de emisién de protones), los cuales demuestran que en la
comprensién de las oraciones entran en juego varios factores. Se comprobaron
cuatro hipétesis relativas al grado de complejidad creciente de ciertos procesos
mentales midiendo los respectivos flujos sanguineos. Se consideraron los siguientes
pardmetros: oraciones simples (OS), lista de palabras (P), oraciones complejas (OC),
oraciones muy complejas (OMC).

Hipétesis 1: La memoria 1éxica verbal no esta estructurada, lo que supone P =

OS = OC = OMC;

Hipotesis 2: L.a memoria léxica verbal esta estructurada y requiere maximo
gasto de almacenamiento, lo que supone OS < OC < OMC < P;

Hipotesis 3: Se almacena el procesamiento de estructuras oracionales: P < OS
< OC < OMCG;

Hipétesis 4: Como las oraciones simples, en las que las palabras se asocian
facilmente unas a otras, requieren poco coste de almacenamiento,
el coste de las listas de palabras sera mayor que el de aquellas, peto
menor que el de las oraciones muy complejas, esto es: OS < P =
OC < OMC.

Se someti6 a PET a una veintena de sujetos a los que se estimulaba con listas

de palabras, oraciones simples, oraciones complejas (subordinadas sustantivas o
de relativo) y oraciones muy complejas (oraciones compuestas con ambigliedades
estructurales). Se usaron programas estadisticos para compatibilizar datos de
diferentes personas y de respuestas a diferentes estimulos (el SPM95 del Wellcome
Institute of Cognitive Neurology de Londres). Se obtuvieron los siguientes resultados:
a) la hipdtesis 1 y la hipétesis 2 carecen de soporte empirico, es decir, siempre
aparecen diferencias en la actividad sanguinea cuando se cambian los estimulos, mas

en ningun caso la simple lista de palabras produce la maxima actividad, lo cual quiere
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decir que el Iéxico no esta desestructurado, pero tampoco se halla maximamente
estructurado segun pretende el analisis componencial clasico; b) la hipétesis 4, que
muestra un incremento de actividad para los pesos combinados del almacenamiento
léxico y frastico, se cumple en la circunvolucién frontal inferior izquierda (LIFG);
¢) la hipétesis 3, que supone un incremento de la actividad conforme se complica la
estructura sintactica, se cumple en la circunvolucién temporal superior (STG).

Pero a partir de aqui surge todo tipo de divergencias sin que parezca poder
llegarse a un acuerdo. Por ejemplo: ¢debemos aceptar que existen campos semanticos
estructurados e independientes del mundo referido como los de la tradicién de los
Begriffelder o mds bien hay que pensar en proyecciones del mundo exterior que se
incorporan —embodiment— al hablante y que este proyecta en sus estructuras mentales
siguiendo los preceptos de la lingtifstica cognitivar Pues, curiosamente, ni una cosa ni
la contraria. Porque los test psicolingiifsticos que se han propuesto desde una y otra
perspectiva parecen poco concluyentes. Son pruebas destinadas a probar el esquema
de partida construido por el lingtiista, no pruebas que nos permitan detectar cémo
funciona la mente del hablante. Asi cuando Gibbs y Matlock (1997) establecen una
relacién entre los sentidos de la voz polisémica 7 stand y las imagenes mentales de
los sujetos del experimento, comienzan por entrenarlos en diversas formas reales
de experiencia corporal de 7o stand (VERTICALIDAD, RESISTENCIA, BALANCEO, CONEXION,
CENTRO-PERIFERIA); a continuacién les proporcionan una treintena de oraciones
con diferentes sentidos de 7 stand y les piden que los agrupen en cinco categorfas
semanticas; finalmente establecen una relacién entre cada una de estas categorias y
una determinada sucesion jerarquica de las imdgenes mentales concluyendo que lo
contextual determina el uso lingiistico. Sin embargo, uno se pregunta en qué difiere
este procedimiento del de los semantistas estructurales cuando definen cada sentido
por los archisememas a los que queda supeditado. Por eso, cuando Coseriu (1977)
analiza contrastivamente el campo de la edad en latin y en espanol y hace notar que
el término espafiol vigjo corresponde a tres términos latinos, SENEX (para personas),
VETULUS (para animales y plantas) y VETUS (para cosas), uno se imagina un experimento
en el que las conductas de un romano del siglo I d.J.C. respecto a las personas, los
demis seres vivos y las cosas, se ponen en relaciéon con estos tres términos léxicos.
Y es que los semantistas de antafio buscaban sus rasgos diferenciales en el mundo y
reconocian el embodiment sin saberlo o, tal vez, sin pregonarlo.

Entendemos que para atisbar, siquiera sea timidamente, lo que ocurre en el
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cerebro de los hablantes cuando emplean términos léxicos debemos evitar referirnos
a los mismos con palabras del metalenguaje, que también son términos léxicos.
Esto no quiere decir que los hablantes de una lengua no posean una conciencia
metalingiifstica activa y vigilante de la misma. Evidentemente la tienen y el hecho de
tenerla es precisamente lo que les diferencia de los hablantes no nativos. Sin embargo
este es otro problema, el cual justifica otro tipo de investigacion. Porque mientras
que la conciencia metalinglifstica estd estructurada —de manera jerarquica y dualista o
siguiendo principios aproximativos como los de la teotfa de prototipos (Givon, 1986),
no entraremos a debatir esta cuestion—, lo que resulta evidente es que el uso lingiiistico
se presenta bastante desestructurado o, digimoslo de manera mas suave, sélo
parcialmente estructurado, segin ponen de manifiesto los estudios de disponibilidad
léxica. En este sentido no es de extranar que los indices de disponibilidad ligados a un
determinado centro de interés conceptual varien de una clase social a otra (Paredes
Garcia, 2000), de un dialecto a otro (Lépez Chavez, 1992) y, por supuesto, de un
hablante a otro. Esto no significa que catezcamos de instrumentos matematicos
(singularmente los conjuntos difusos: Avila Mufioz y Sanchez Siez, 2010) capaces
de proporcionar un inventario de términos compartidos por la norma colectiva de
una determinada sintopfa. Sin embargo, al obrar asf estaremos moviéndonos ya en el
dominio de la /angue saussureana mas que en el de la competence chomskyana, es decit,
en un ambito sociolingiifstico y no psicolingiistico.

Desde que Collins y Quilian (1969) expusieron su famoso modelo de redes
semanticas existe acuerdo generalizado sobre la consideraciéon de la memoria
conceptual como una red de nudos enlazados por arcos la cual constituye una
proyeccion (mapping) de la red fisica de las neuronas. Al transferir esta idea al lenguaje,
es cuestionable si la sintaxis se organiza asi (Lamb, 1999) o lo hace mas bien en
forma de estructuras jerarquicas, pues probablemente los esquemas sinticticos
no se almacenan en la corteza sino en el sistema limbico (Lopez Garcia, 2010a),
donde el tipo de organizacion tal vez sea diferente. En cualquier caso, el léxico es
seguro que presenta una ubicacion cortical y que adopta una estructura de red. Una
investigacién adecuada de la red neural que subyace a las redes léxicas deberia adoptar
un formalismo acorde a la estructura de las redes.

No se usa el término “red” en sentido metaférico. Formalmente una red es un
sistema de elementos interconectados, llamados nudos, mediante relaciones, que se

laman arcos o salfos (en teotia de grafos los términos equivalentes son vértice y arista
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respectivamente). Vivimos en un mundo lleno de redes, aunque la consideracion
formal de las mismas sélo se remonta a la resolucién matematica del problema del
puente de Kénigsberg por Euler en 1735. Entre las redes mas habituales en nuestra
vida se cuentan redes informaticas, como las de los ordenadores conectados a
Internet, redes energéticas como las del sistema eléctrico, redes ecoldgicas como
la establecida entre las especies animales y sus mutuas relaciones de depredacion,
redes biolégicas como la de los genes o la de las neuronas y, naturalmente, redes
lingiifsticas. Entre estas dltimas se cuentan las redes sintacticas y las redes Iéxicas (de
sinonimia, hiperonimia, etc.), por mds que unas y otras suelan actuar conjuntamente
en el sistema de colocaciones (y de ahi el titulo del diccionario de Bosque, 2004).

La parte de las Matematicas que se ocupa de las redes es la teorfa de grafos. La
Lingtiistica no ha sido ajena a los progresos de la misma, pero sélo en su primera fase. En
los afios sesenta del pasado siglo, cuando la gramatica estratificacional (Lamb, 1966) y la
gramatica generativa (Chomsky, 1965) utilizaban los arboles —que son grafos orientados
sin circuitos— como procedimiento habitual de representacion de las relaciones
lingiifsticas, hubo algiin autor que se preocupé de teorizar dicha sustento formal
(Zierer, 1974). Sin embargo, la evoluciéon de estas corrientes en el sentido de simplificar
enormemente las relaciones sintdcticas (Chomsky, 1995), por un lado, y, por otro, la
evolucién de la teorfa de grafos, que ha descubierto nuevas estructuras aparentemente
ajenas a la cognicion y al lenguaje, han determinado que en el momento presente exista
una desconexion absoluta entre ambos campos. Hasta tal extremo llega el divorcio que
en la extensa bibliograffa sobre redes lingtiisticas que recoge Ferrer i Cancho (20006) para
el periodo 2001-2010, ni una sola referencia esta firmada por un lingtista ().

La Lingtistica Cognitiva no puede dejar de lado este componente neurolégico,
como la Quimica moderna no puede prescindir de la tabla atémica de Mendeleiev
o de las particulas elementales de la Fisica. Una Quimica que en el siglo XXI no se
sustente en las leyes de la Fisica es simplemente Quimica recreativa o divulgacion
cientifica. Pues bien, una Lingiistica Cognitiva desconocedora de la realidad mental
que constituye el objeto de estudio de la Neurologia esta inevitablemente coja. Los
hechos del lengnaje se construyen a base de redes sindpticas y sus leyes son las del cerebro sin mis.

¢Y como funcionan las redes cerebrales? Desde luego no funcionan como
los tratados de gramatica nos dan a entender. No hay nada parecido a un esquema
sintdctico cuyos nudos terminales son ocupados porlexemas. Los habituales diagramas
arbéreos son grafos regulares que representan de manera bastante conveniente lo que
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sabemos de los enunciados —es decir, nuestra conciencia metalingiifstica relativa a
los mismos—, pero no cémo se dan estos enunciados en el cerebro del hablante que
los crea y del oyente que los interpreta. En este sentido, casi toda la historia de la
gramatica se basa en un malentendido. No habla del lenguaje, sino de la conciencia
metalingtifstica, de manera parecida a como las religiones no dan cuenta de la vida
sobrenatural, sino de lo que los seres humanos han pensado del mas alla.

El cerebro funciona a base de redes complejas. Este tipo de grafo fue estudiado
hace medio siglo y representa un grado intermedio de organizacion, entre /a red regular
Y la red aleatoria. En la red regular las relaciones se ajustan a una ley fija: por ejemplo
en un hexaedro cada vértice se relaciona con tres vértices contiguos a través de las
aristas. En sintaxis (o, mejor dicho, en la conciencia metalingiifstica de la sintaxis)
tenemos un tipo de grafos llamados drboles que también son redes regulares.

Por el contrario, las redes aleatorias, descubiertas por Erdés y Rényi (1959), se
construyen a partir de un conjunto de elementos no conectados al que se van afladiendo
al azar conexiones entre cada par de elementos. Suponiendo que la conectividad media
es K, cada elemento tendra un promedio de K vecinos, cada uno de estos se conectara
asuvez con otros K vecinos, 1o que da K* conexiones y asf sucesivamente. El resultado
es lo que se llama un zundo pequesio (small world): cualquier elemento del conjunto puede
alcanzarse en muy pocos saltos, normalmente una media docena (si K=10 y suponemos
que la conexién equivale a la propagacion de un rumor, cuando cada persona conoce
a otras diez, en seis saltos el rumor habra llegado a un millén de personas, 10°. Si la
probabilidad de que se establezcan conexiones (p=1/K) es baja, serd de esperar que
muchos elementos estén desconectados y que la red se descomponga en una serie de
pequefios subgrafos. El paso de una a otra se produce teéricamente de manera gradual.
Curiosamente, sin embargo, en la vida natural y social el paso de la red poco conectada
a la red muy conectada no es gradual. A partir de cierto umbral critico, lamado wwbral
de percolacion, se pasa bruscamente de un mundo disgregado en pequefios subgrafos a
un mundo con un sistema complejo que ha aparecido como una emergencia.

¢Qué tiene que ver esto con las neuronas del cerebro y, por la misma razoén,
con el lenguaje y las relaciones sociales que permite establecer? Para comprenderlo
hay que mencionar una modificacién de la red aleatoria de Exd6és y Rényi propuesta
por Watts y Strogatz (1998). Si se consideran las dos redes de arriba, se advertird
que sélo responden medianamente a las condiciones del lenguaje: la red aleatoria
poco conectada no da cuenta del hecho de que, si bien es cierto que al hablar sélo
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nos relacionamos con otra persona o con un pequeno grupo, sin embargo eso
que llamamos una lengua —espafiol, catalan, inglés— es un sistema tedricamente
compartido por millones de personas. Pero partiendo de este supuesto, tal y como
lo representa la red regular, tampoco darfamos cuenta del hecho de que los lazos
conversacionales se producen en forma de numerosos dobletes o tripletes. Pues bien,
Watts y Strogatz observaron que cuando en una red regular se recablea un pequefio
numero de conexiones, se llega en seguida al efecto de mwundo peguesio, al tiempo que
la conectividad del sistema sigue siendo muy alta:

red aleatoria

Figura 1

Esto es exactamente lo que ocurre en el lenguaje. Una lengua no es una red
regular como quieren hacernos creer las elaboraciones metalingiiisticas, técnicas o
informales, con las que se la suele abordar. Pero tampoco es una red enteramente
aleatoria. Gracias a ciertos atajos (reconexiones) podemos pasar rapidamente de unos
sentidos a otros y de unos usuatios a otros. Por eso comprendemos lo que se nos esta
diciendo, aunque tan sélo prestemos atencién a unos pocos elementos del discurso,
y por eso las lenguas son los elementos fundamentales de la cohesion social, pues
gracias a ellas se pueden compartir creencias e informaciones a través de un reducido
numero de intermediarios.

Las redes, ya sean regulares, aleatorias o redes de mundo pequeiio (small world
networks) se definen por tres conceptos estadisticos:

1) L o average path length (longitud del recorrido medio). En una red la distancia dii
entre los nudos i, j se define como el nimero de nudos que hay a lo largo del
paso mas corto entre ellos; el diametro D es la maxima distancia. LLa longitud
de recorrido medio L es la distancia media y determina el tamafio efectivo

de la red;
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2) C o clustering coefficient (coeficiente de agrupamiento) es la fracciéon media de
pares de vecinos de un nudo que son también vecinos entre si, es decir, es
un indice de transitividad. ElI C de un nudo i es la razén entre el nimero de
conexiones que existen entre los k nudos y el nimero total de conexiones
posibles k(k—1)/2. Dicho C = 1,y C = 1 cuando todos los nudos estan
conectados.

3) <k> o average degree (grado medio). El k; de un nudo i es su numero de
conexiones y la media de los k; es el <k>. Existe una funcion de distribucion
P(k) que expresa la probabilidad de que un nudo elegido al azar tenga
exactamente k conexiones.

En general, las mallas regulares (regular lattices) presentan agrupamiento, pero
tan apenas manifiestan el efecto de mundo pequefio, pues L es alta. Por el contrario,
las redes aleatorias presentan el efecto de mundo pequefio, por lo que L es baja, pero
tienen escaso {ndice de agrupamiento. Esto es debido a que C y L son altos en las
primeras y bajos en las segundas, si bien en las redes de mundo pequefio aparecen
muchos mas agrupamientos (tripletas, cuatripletas, etc.) de lo que cabria esperar en
una red obtenida al azar.

Otro pardmetro que caracteriza a estas redes es <k>. En las mallas regulares
todos los nudos tienen la misma probabilidad de estar conectados, lo que conduce a
la distribucién delta de Dirac:

P(k)

1.00 ---=--—=----, 7 Nttt
0.75 T
0.50 -+
0.25 +

0.00

A A
=02 -0.1 0.0 01 0.2

Figura 2
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En las redes aleatorias, tanto en las aleatorias puras como en muchas de
mundo pequefio, aparece la distribucién de Poisson, con unos pocos nudos con la
probabilidad media <k>y todos los demas alejandose rapidamente a un lado y a otro
del punto de singularidad. Se trata de una red exponencial:

P(k)

Figura 3

En estas redes la distribucién de la conectividad reticular es homogénea,
con un maximo en el valor medio. Pero también se ha descubierto (Barabasi y
Albert, 1999) que algunas redes complejas, tanto biologicas (procesos metabdlicos)
como tecnolégicas (Internet) son libres de escala (scale-free) y la distribucion de la
conectividad tiene la forma de una ley potencial (power-law form). Esto quiere decir
que hay scaling (cambios de escala) y que, junto a nudos que se ajustan a una cierta
ley de conectividad, aparecen unos pocos nudos con una conectividad mucho mas
alta, segtin se puede apreciar cuando se compara un mapa de carreteras (sin scaling)
con el mapa de enlaces aéreos de un pais en el que hay unos pocos aeropuertos que
funcionan como Aubs donde se centralizan casi todos los vuelos:
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P(k)

Figura 4

Lo interesante es que los textos linglisticos, a juzgar por el analisis de pequefias
muestras textuales (Ferrer 1 Cancho & Solé, 2001), se encuentran entre estos ultimos
fenémenos, algo que conocemos desde que Zipf formulé la ley que lleva su nombre,
pero que ultimamente ha cobrado un sentido especial cuando lo relacionamos con
otras redes complejas que siguen igualmente leyes potenciales y presentan cambios
de escala (Xiao y Guanrong, 2003):

Tablal
Red Tamafio Coeficiente de Longitud Grado exp.
agrupamiento conexiones

Internet.domin 3271 0,24 3,56 2,1
Internet router 228 298 0,03 9,51 2,1
WWW 153127 0,11 3,1 21 /245
E-mail 56 969 0,03 495 1,81
Software 1376 0,06 6,39 2,5
Circuito elect. 329 0,34 3,17 2,5
Textos ling, 460 902 0,437 2,67 2,7
Actores cine 225 226 0,79 3,65 2,3
Coaut. Mat. 70 975 0,59 9,50 2,5
Web aliment. 154 0,15 3,40 1,13
Sist. metab. 778 - 32 2,2
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Como se puede ver, los textos lingtifsticos (y otras relaciones humanas que
presuponen el lenguaje: la participacién en peliculas o la coautoria de articulos)
destacan de entre todas las demas redes por su elevado coeficiente de agrupamiento,
mientras que permanecen en valores medios tanto por la longitud de las conexiones
como por el grado exponencial. En cualquier caso, la co-ocurrencia de palabras en
las oraciones se basa en que el léxico presenta una estructura reticular sostenida por
las sinapsis neuronales del cerebro (Edelman y Tononi, 2002, chap.17). Las redes de
palabras deben de tener propiedades de mundo pequefio, lo cual facilita enormemente
la comunicacion, pues, a pesar de la gran cantidad de palabras que almacenamos en la
memoria, cualquier término puede ser alcanzado con muy pocas etapas intermedias.

Ademas, se supone que el lenguaje es una red libre de escala, por lo que hay
ciertos términos muy frecuentes que tienden a enlazar a los demas y sélo la pérdida
de uno de estos nudos (hubs) afecta realmente al sistema, mientras que la de los otros
lo deja inalterado (es lo que se llama robustez).

Para que las anteriores hipdtesis puedan ser contrastadas habria que disponer
de un corpus de control susceptible de ser comparado con un corpus linglistico
constituido en objeto de estudio. Un procedimiento habitual hasta ahora en
Neurolingtifstica ha sido el de confrontar el lenguaje normal con el patolégico.
Pensamos que es una metodologia equivocada porque los circuitos neuronales de
este ultimo son deficitarios (muchas enfermedades, como la de Alzheimer, suponen
la muerte de millones de neuronas) y realmente constituyen redes aleatorias
escasamente integradas. Como se puede advertir en la figura 1, el recableado no es
reversible y camina de q=0 (cableado nulo) a =1 o, dicho de otra manera, es posible
convertir una red regular en red de mundo pequefio y esta en una red aleatoria, mas
no a la inversa (un ejemplo de la vida corriente lo aclarara: es facil descomponer un
reloj en sus piezas constituyentes, pero mucho mas dificil volver a componerlo).

Por eso el equipo de investigacién de la Universitat de Valencia que trabaja en
neurologfa de redes Iéxicas (Lopez Garcfa, Morant, Prunyonosa y Montaner, 2010) ha
seguido una estrategia diferente’ consistente en tomar el metalenguaje como corpus
de contraste. Hemos dicho arriba que el lenguaje debe distinguirse de la conciencia

metalinglistica, que una cosa es el funcionamiento neuronal del primero y otra, el de

2 Proyecto FF12008-05248: “Verificacién experimental de la conciencia del habla mediante pruebas
realizadas a hispanohablantes”.
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la conciencia metalingiiistica. Parece razonable suponer que mientras que el Iéxico que
usamos se articula en forma de redes de mundo pequefio libres de escala, el léxico
sobre el que reflexionamos se dispone en forma de redes regulares o de redes aleatorias.

Precisamente uno de los errores tipicos que cometen los informaticos que
trabajan en este campo es el de confundir los repertorios lexicograficos con el
lexicén mental de los hablantes. El diccionario, cualquier diccionario, no es lo que
tenemos los hablantes en la mente, sino el resultado de procesos explicitos de las
mentes de muchas personas que trabajan en colaboracion. Esto no quiere decir que
el lenguaje y el metalenguaje tengan por qué ocupar ubicaciones cerebrales diferentes
—como alguna vez se ha supuesto ingenuamente (Wray, 1992)—, sino que sus circuitos
neuronales son parcialmente distintos. El problema reside en como diferenciarlos.

La hipdtesis que manejamos en el mencionado proyecto es la de que la
diferencia lenguaje/metalenguaje se puede alcanzar mediante la oposicion L1/1.2.
Evidentemente esta propuesta se basa en la hipétesis del monitor de Krashen (1982,
15) para quien:

While the acquisition-learning distinction claims that two separate
processes coexist in the adult, it does not state how they are used in second
language performance. The Monitor hypothesis posits that acquisition
and learning are used in very specific ways. Normally, acquisition ‘initiates’
our utterances in a second language and is responsable for our fluency.
Learning has only one function, and that is as a Monitor, or editor.
Learning comes into play only to make changes in the form of our
utterance, after it has been ‘produced’ by the acquired system. This can
happen before we speak or write, or after.

En otras palabras que mientras que el hablante nativo usa el lenguaje de
manera espontanea y sin reflexionar sobre sus propiedades, el hablante no nativo
esta recurriendo continuamente a sus conocimientos metalingtiisticos. Somos
conscientes de los problemas que encierra esta decision metodologica. Y es que nadie
puede ser a la vez usuario L1 y .2 de una misma lengua. Sin embargo, la conciencia
metalingtifstica que subyace a la lengua nativa resulta inaccesible, porque al reflexionar
sobre ella estamos adoptando la actitud del gramatico. Esto nos ha llevado a adoptar
la hipétesis “lenguaje es a metalenguaje como L1 es a 127, 1a cual tiene implicaciones
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diferentes en los distintos niveles lingliisticos. En el nivel Iéxico suponemos que, en la
medida en que el vocabulario representa sobre todo una verbalizacion de la cognicion
del mundo, puede aceptarse que la conciencia del Iéxico de una .2 bien conocida se
aproxima a la del Iéxico propio. Por el contrario, en morfosintaxis, donde predominan
los patrones formales especificos de cada idioma, esta equiparacion debe basarse en
la similitud de patrones estructurales.

En el proyecto mencionado arriba hemos sometido una serie de pruebas léxicas
clasicas a alumnos hispanohablantes de Traduccién e Interpretacion, los cuales poseen
un buen conocimiento de inglés (la llamada lengua B). Son pues personas que tienen el
espafiol como L1 y el inglés como L2. Las pruebas se realizaron primero en espafiol y
quince dias mas tarde (cuando presumiblemente ya habian olvidado sus respuestas) en
inglés. Como era de esperar, su fluidez fue maés rica en L1 que en 1.2. Pero esto no es
lo verdaderamente interesante. Lo notable es que el patrén cognitivo de las respuestas
también vatiaba. Se hicieron pruebas de sinonimia, hiper/hiponimia y polisemia.

El resultado de la prueba de sinonimia, en la que se solicitaba a cuarenta
alumn@s que sefialasen sindénimos de diez entradas léxicas propuestas en un tiempo
de cinco minutos fue el siguiente:

Tabla 2: Sin6nimos
Ejemplo: BRINCAR: saltar, botar, retozar, triscar, caracolear, galopar...

UTIL N | APACIBLE N | OBSTACULO N | INCAUTAR N | COMER N
que sirve, -ible | 9| tranquilo 9| impedimento |11 | confiscar 4| engullir 7
herramienta 3| placido traba 4 | retener 4| alimentarse 7
eficaz 2| relajado barrera 2 | sustraer 3| degustar 2
aprovechable 2| agradable 3| pega 2 | extraer tragar 8
provechoso 3| calmo,-ado | 5| enemigo obtener zampar 4
de ayuda 6| templado contratiempo 2 | tomar 2| yantar 2
practico 3| sereno 2| problema 4 | desvalijar ingerir 6
apafiado 2| quieto inconveniente 2 | desmantelar devorar 6
utilizable 2| sosegado 6| parada quitar 4| jalar 4
manejable silencioso bache robar 4| papear
instrumental pacifico 2| valla coger masticar 2
valido docil 2| pared apropiarse 2| nutrirse 3
efectivo relajante dificultad 3 | requisar 6| coger fuerzas
versatil pasivo estorbo pillar 2| glotonear
con recursos paciente contrariedad sorprender ingerir 2
de uso reposado prueba arrebatar digerir
empleable manso reto recoger
beneficioso conforetable lucha quedarse 2

humilde hacerse con
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Tabla 3: Sinonimos

EXITO N | NOMBRAR N | FRAILE N | AZUCAR N | MESA N
logro 3| denominar | 4| monje 8| glucosa 3| altar
reconocimiento citar religioso 3| sacarosa ara
plenitud designar 3| interno glicido repisa
salida llamar 9| cura 10 | sirope 2| tabla 5
culminacién apelar 2| sacerdote 4| dulce 4| soporte 2
climax aludir a monsefior sacarina 4| bureau
sublimacién sefalar parroco blanquilla, -a 2| despacho
triunfo 3| indicar apostol caramelo pupitre 2
consecucion decir 5| peregrino edulcorante 5| camilla
ganancia etiquetar eclesidstico melaza superficie
victoria articular pretor escritorio 2
fama 2| pronunciar tedlogo mesita
ganador contar abad mueble
popularidad apodar hombre de Dios
objetivo mencionar hermano
finalidad padre 2
gloria pastor
gufa espiritual
Tabla 4: Synonyms
Example: STRAIGHT: right, frank, simple. ..

TABLE N | SUGAR N | MONK N | TO NAME N | succrss N
Board 4 | Sweet 11 | Priest 6 | appoint happiness
desk 7 | Honey 5 | vicar Define 3 | Hit 3
meeting syrup dean Call 15 | fame 3 3
mobiliar honeycomb religious man | 3 | tell goal
s.th. to write on brown sugar father Say 3 | Achievement | 4
made of wood candy clergy Denominate | 4 | to win
surface sweetener 2 | nun untitle award
counter fructose Pope refer Victory 3
plain edulcorate bishop spell trophy
platform glucid preacher appeal Triumph 2

white give a name 3 | popularity

glucose 2 designate Tuck

glicerid point

saccarine
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Tabla 5: Synonyms

TO EAT N | TO CONFISCATE N | OBSTACLE N | GENTLE N | USEFUL
devour 3 | take away 2 | hindrance Polite 5 | Helpful 2
diggest possess handicap 2 | Kind 8 | Practical 5
swallow 5 | demand hurdle delicate worthable
chew put away 2 | problem 5 | soft 3 | right
take take 5 | barrier 2 | nice 9 | able
have lunch 3| steal 3 | dificulty sympathetic appropriate
consume 2 | keep 5| ban lovely handy
alimentation wall mild usable
feed 3 impediment handsome fruitful
*ingere 2 issue educated
nourish 2 sensitive

touchful

galant

smooth

Los resultados no se han tabulado incluyendo la vatiable “posicion en la lista”,
tal y como se hace en los estudios sobre disponibilidad léxica, porque lo que estamos
investigando no es si una palabra resulta mas o menos accesible por relacién a un
determinado centro de interés, sino simplemente si se da. Aun asi, la comparacion
permite obtener dos conclusiones:

1. Lalista de sinénimos es diferente en L1 y en L2, esto es, .2 no constituye una
simple traducciéon de los términos de L12. Por ejemplo, comparando los sinénimos
de MEsA con los de TABLE se llega a:

a) Solo en espafiol: altar, ara, soporte (2), burean, despacho, camilla, apoyo, escritorio

(2), mesita,

b) Sélo en inglés: meeting, something to write on, made of wood, plain, platfornz,

¢) En espafiol y en inglés: pupitre (2) = desk (7), tabla (5) = board (4), repisa =

counter, mueble = *mobiliar, superficie = surface.

2. Los sin6nimos especificos de L1 designan preferiblemente objetos parecidos,
los de L2 aluden a conceptos o funciones genéricas relacionadas con el término
inductor. El resultado de ello es que estos dltimos presentan un escaso coeficiente
de agrupamiento: por ejemplo mesa se relaciona con altar'y con escritorio, pero altar
y escritorio también lo hacen entre si, mientras que fable se relaciona con meeting y

con made of wood sin que estos puedan agruparse entre si. En otras palabras que la
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transitividad es muy baja en los sinénimos de 1.2, los cuales se presentan como una
red aleatoria, frente a los sinénimos de L1 que forman una red de mundo pequefio.
Los anteriores resultados son independientes del término inductor o de la
categorfa gramatical del mismo. Por ejemplo, comparando comery fo eat se llega a:
a) Solo en espafol: engullir (1), alimentarse (7), degustar (2), zampar (4), yantar (2),
Jalar (4), papear, coger fuerzas, glotonear, ingerir (2),

b) Sélo en inglés: take, have lunch (3), consume (2), alimentation, feed (3),

¢) En espafiol y en inglés: devorar (6) = devour (3), tragar (5) = swallow (7), masticar
(2) = chew, ingerir (6) = *ingere (2), nutrirse (3) = nourish (2); digerir = diggest,

donde, nuevamente, la setie de sinénimos de L1 desigha procesos similares a
los del término inductor mientras que la de L2 es mucho mas general (fake,
consune, have lunch. . .).

3. Por lo general, cuando un término aparece en L1 y en 1.2, suele hacerlo con
muchas apariciones (es decir en muchos individuos de la muestra a la vez): devorar (6) =
devour (3), tragar (8) = swallow (5), pupitre (2) = desk (7), tabla (5) = board (4), ingerir (6) =
*ingere (2), nutrirse (3) = nourish (2). Esto parece set debido a que el lexicén mental tiende
a favorecer los enlaces libres de escala, en los que estos términos tan usuales funcionan
a manera de Jubs sinonimicos.

Cuestién diferente es la de las pruebas hiponimicas (e hiperonimicas, bastante
similares). En este caso la tabulacién ha sido individual, pues tan apenas existen
coincidencias en las series de hipénimos. Por ello cada nimero representa a uno de

los sujetos del experimento?, el cual arroja los siguientes resultados:

3 Esta prueba fue considerada mas dificil y parte de los encuestados prefirié no hacerla. Ademas,
como primero se pasaron los tests en espafiol, hubo que invalidar por incorrectos cinco de ellos. Aun asi, algu-
nas respuestas representan mas bien sinénimos del término inductor.
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Tabla 6: Hipénimos

Ejemplo: ADORNO: complemento, joya, anillo, solitatio. ..

S | AMOR ROCA SIGLO DAR FIN
1 mineral > cuarzo siglo XX regalar objetivo
2 | afecto > carifio > piedra > china década > afio entregar
apego > atraccion > semestre >
cuatrimestre >
trimestre
3 | sentimiento > piedra > arena milenio > época >
enamorado temporada > dia
4 | enamoramiento > piedra > canto decenio > afio > mes | golpe >
pasioén > sexo rodado > gravilla > dfa > hora bofetada
5 | carifio > caricia > piedra > grava > afo > mes > dia >
beso sedimento > arena | hora > minutos
6 piedra > grava > lustro > afo > mes | regalar >
arenilla > polvo > dfa > hora souvenir
7 | amor familiar > piedra > canto década > lustro > entregar > cese > tregua
amor fraternal rodado afio > mes > semana | entregar a > tregua del
mano terrorismo
8 piedra > polvo década > lustro >
afio > mes > dia
9 | carifno > afecto > piedra > guijarro lustro > afo > donar > objetivo > meta
simpatia > grava > arena > | trimestres > mes regalar >
polvo > dia ofrecer
10 piedra > pémez decenio > bienio >
aflo > mes > dia
11 década > ano >
cuatrimestre >
trimestre > mes
12 | amor filial > amor piedra > gravilla > | lustro > afio > mes ofrecer >
materno arena > semana > dia regalar
13 | agape > filia > década > afio > hora conclusion >
afecto > pasion > minuto > segundo caducidad
14 sedimentaria regalar >
premiar >
acreditar
15 |amante piedrita > granito | medio siglo > década | regalo > cierre
> polvo > lustro > afio > paquete >
mes anillo
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Tabla 7: Hipénimos

lejano

S | crubAD SABER ARBOL PARIENTE CIENCIA
1 | ciudad pequefa conocer pino > pino familiar directo | Quimica > Bioquimica
mediterraneo > progenitor > | > Genética > Genética
padre Molecular
2 | pueblo > barrio entender > arbusto > planta | madre
reconocer > > hierba >
distinguir > sonar | hierbajo
3 | barrio > calle > ciencia > tronco > hojas | familia > padre | Humanistica >
vivienda especialidad > > clorofila Filosofia
Matematicas
4 | pueblo > villa pensamiento > copa > hoja > | padres > madre | Humanistica >
idea nervio Lingtifstica >
Glotolingtifstica
5 |avenidas > conocimiento > | tronco > madera Fonologfa > Fonética
travesfas > calles > | conceptos > astillas > sonidos >
aceras articulaciones
6 | barrio > manzana copa > ramas > | familiar > primo | deporte > futbol >
> calle > casa > flor > fruto > equipo > presidente >
habitacién semillas entrenador
7 | distrito > barrio percibir > sauce > sauce de sangre > Humanistica >
> calle > portal > | corazonada llorén hermano (M o | Psicologfa > Psicologfa
casa particular F) > hermana cognoitiva > terapia
conductual
8 | edificios > casas ciencias > frutal > naranjo
> habitaciones > | matematicas >
cocina > fregadero | operaciones >
suma
9 | bartio > manzana | conocer tronco > rama | antepasado > disciplina > materia
> calle > casa > > hoja bisabuelo > > capitulo > tema >
portal abuelo > padre | leccién
> hermano
10 | pueblo > barrio > tronco > rama | familiar lejano > | campo > especialidad
manzana > calle > hoja hermano > ambito
> casa
11 | centro > manzana copa > rama > | familia cercana | Especialidad
> finca > piso > hoja > madre > Medicina >
puerta Cardiologfa
12 conocer seto > ciprés primo > primo | Biologfa > Animales >

Especies > Mamiferos
> Humanos
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s | ciubap SABER ARBOL PARIENTE CIENCIA
13 | lugar de residencia planta > rama > | abuelo > tio campo de saber >
> Valencia > hoja > fruto > madre > Fisica > Fisica cuantica
I’Horta Nord > hermano > hijo
Meliana > Calle
14 | metr6polis > eucalipto paterno > Matematicas >
distrito > barrio > abuelo > Algebra > logaritmo >
calle > portal bisabuelo > ecuacion > cociente
tatarabuelo
15 | pueblo > habitante | ciencia > verde > sauces | pariente cercano | Matematica > suma >
matematica > > sauce llorén > hermanos > | numero
suma > nimero Catlos
Tabla 8: Hyponyms
Example: QUALITY: colour, red, scarlet
S | SCIENCE RELATIVE TREE TO KNOW TOWN

Physics > Maths

familiar > friend
> workmate >
acquaintance

orange tree > apple
tree

to recognize > to
remember > to recall

city > village >
quarter > street

> father

leaf > seed

2 | Maths > formulation relativity > Physics > | wood > branches > | knowledge > study > quarter >
Einstein > e=mc? leaves book > text neighbourhood >
street > house >
garden

3 | Geology > History > son > sister > mother | palm > cypress to learn > to village
Biology > Physics > > father > cousin > oak understand > to catch
Statistics

4 | Mathematics mother widow tree London

5 | Maths > Geometry in-laws > brother palm tree to understand > to Benicassim

in law suspect

6 | nutrition > artificial brother banana tree
nutrition > intravenous
artificial nutrition

7 | Medicine > Cardiology | father maple tree

8 | Chemistry > Organic | mother > mother apple tree > apple to meet > to see district > house
Chemistry in law

9 | Physics > Biology aunt > uncle > cousin | leaves > wood to realize > to recognize | houses > streets >
> Chemiestry > > to get the knowledge | inhabitants
Mathematics > to expetience

10 | Mathematics > aunt > uncle > leaves > wood to recognize city > suburb >
Chemistry > Physics > | nephew streets
Biology > Linguistics
11 | field > subject > theme | grandparent > parent | trunk > branch > to observe > to realise | city > village > street

> to induce > to
deduce

> house > skycraper
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termination of
pregnancy

month > week

S | SCIENCE RELATIVE TREE TO KNOW TOWN
12 | Physics > Biology > family > parents > to remember > to learn | Streets > houses >
Chemistry grandparents > uncles > to get known church > people >
> cousins townhouss
13 | Natural Sciences > ancestor > family > leaf > branches > to learn > to study > to | village > city
Biology > Genetics > | parents > father worm > bird investige > to think > > quietness >
Darwinism > Gene to memorize countryside > party
14 | Biology > Anatomy > | common > proximity | branches > leaves to learn > to study > to | road > street
Hand > Finger > Nail > fruits experiment > to analyze | > houses >
> to exercise inhaboitantas
15 | Maths > operation > to | family > parents > branch > sheet science building > house >
multiplicate > numbers | father room > furniture
> bed
16 | Medecine > parents > father > branches > leaves > | Philosophy district > street
Anesthesiology > man clorophyle > building >
needle appartment
17 | experiment > evidence | parents > brothers log > branches > to see > to touch > to | center > suburbs >
> sample > sisters > sons > leaves > roots smell > to taste streets > houses >
me/you home
18 forest > jungle wisdom > to foresee > | city > province >
omnipotence state > country >
continent
19 | Physics > Optics > brother-in-law > bush > lemon tree > | to understand > to village > streety >
Maths > Algebra brother roots > leaves appreciate > to perceive | inhabitants > area
> to be aware
20 | Physics > Mechanics > | parents > father > conifer > pine tree to study > to sketch > | downtown > quarter
Quantum Mechanics father—in-law > mediterranean to underline > neigbourhood >
pine tree street > house
Tabla 9: Hyponyms
s | END TO GIVE CENTURY ROCK LOVE
1 to hand in > to hand out | year > month > week stone
> day
2 | finish > goal > prix | donation > donate > time > age > year > music > song > voice | engagement >
charity month > day > notes couple > lovers
> man
3 | stop > final to hand > to offer golden century karst > marbre > friendship >
> good bye > granite worship
farewell
4 | tail a hundred years
5 | termination > to provide > to deliver decade > year > scason > | stone > rolling stone | affectation
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week > day

marble

s | END TO GIVE CENTURY ROCK LOVE
6 to give > t hand mineral rock
7 stone > sand > dust fraternal love
8 year > day precious > diamond platonic
9 | reach mountain > hills feeling > emotion
> heart
10 | ending year > day > month mountain > nature sympathy
11 | aim > purpose to yield > to donate > year > period > day > stone > sand > dust sympathy >
to offer month > week careliness >
tender
12 | final to spend year > month > week glory > victory >
> day careful > peace
13 | goal > objective > | to sell > to give a decade > year > month > | music > guitar > tendresse > sweet
finish prersent > to owe > day > minute drums > concert > sex > husband
to offer / wife > life
partner
14 | to finish > to split | to offer decade > year > month > | Stone > mountain care > kiss > hug
up > over > past day > hour > to estimate
15 | middle > beginning year > day > hours > stone feeling >
minutes > seconds friendship
16 | death > illness > charity years > months > days > brotherhood >
headache hours > minutes friendship
17 | story > characters | to receive > to thanks > | decade > year > monyth | stone > pebbls passion > sex
> beggining > idea | to enjoy > to give back > week > day > hate
> thought
18 | finale millenium > age > eon blast > destroy > burn | adoration >
exaltation > give
pleitesy
19 to offer > to lend > to decade > year > month > | stone > grave kiss > hug >
hand week > day friendship
20 decade > year > month > | mineral > stone > passion > sex

Como se puede ver, los informantes se equivocan a menudo en el seflalamiento

de hipénimos, salvo cuando se trata de unidades temporales (lustro> anio> mwes>

semana> dia), espaciales (barrio> manzana> calle> casa> portal) o de ciencias (Natural

Sciences> Biology> Genetics> Darwinism < Gene), y ello tanto en espafiol como en

inglés. Llama la atencién que la fluidez parece ser casi similar en L1 y en L2, lo cual

indica que se trata de una relaciéon semantica de tipo mas bien reflexivo, es decir,

metalingtifstico, en ambas lenguas. Sin embargo, es notable que dicha fluidez no afecte

a los mismos centros de interés en cada caso. Para el espafiol los centros de interés
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que muestran mayor productividad son sigl, roca, drbol, ciudad y ciencia; para el inglés
los mas productivos son century, (to) love, (to) know, (to) deduce y science. Excluyendo el
primero y el Gltimo (siglo = century, ciencia = science), que corresponden al conocimiento
enciclopédico del mundo, es notable que en L1 la sucesion hiponimica prefiera los
nombres y en 1.2, los verbos. La interpretacién que damos a esta diferencia es que
en L1 la cognicién que revelan estas relaciones es de tipo inclusivo, mientras que en
L2 responde a procesos sucesivos. Que un drbol tiene ramas y que estas tienen hgjas y
Slores de las que resultaran frutos es algo que la entrada drbo/ ya presupone, por lo que
resulta posible pasar directamente de drbol a fruto. En cambio, la serie 70 recognize > to
remember > to recall, que se origina en 7o know, no puede prescindir de los eslabones
intermedios (fo know supone fo recognize, pero no fo recall, por ejemplo) y de la misma
manera Syzpathy > careliness > fender son fases que se suceden en 7 /Jove. Formalmente
ello se traduce en que L1 permite atajos neuronales, es decir tiene una longitud media
corta, mientras que L2 se presenta con una longitud media larga. También aqui, pero
de otra manera, L1 posee la estructura de una red de mundo pequefio y L2 la de una
red aleatotia.

También se realizaron pruebas de sefialamiento de sentidos polisémicos. Un
hecho notable es la enorme diferencia que existe entre L1 y L2, hasta tal punto que
los activadores fuertemente polisémicos del inglés tan apenas suscitaron respuestas,
salvo cuando coincidian con activadores previamente utilizados para las pruebas en
espafiol. Por ello sélo nos servimos de la mitad del inventario, a saber, de las entradas
cabeza, coger, vuelta, bolsa, tipo y de las entradas bead, to catch, return, bag, type; las entradas
puente, subir, bomba, talén, calar también arrojaron una rica informacién polisémica,

mientras que las entradas strange, to spread, reason, to receive, to cut, casi quedaron inéditas:

Tabla 10: Polisemia
Ejemplo: ojo: ojo del puente, ojo de la cerradura, tener buen ojo, ojo de la cara,

jojo con el tren!

CABEZA N | COGER N | VUELTA N | BOLSA N | TIPO N

c. de peloton 5 | c carrerilla v. al ruedo b. grande 15 | serunbt. 12

c. de la lista 2 | c bmarcha v. de tuerca 3 | b.olavida 2 | t de piel 9

c. hueca 2 c. la gripe 9 | devymedia 4 b. de trabajo 3 | tdinterés 13

c. de familia 4 c.vehiculo 10 | darunav. 6 b. d valores 11 | manteneret.

c. de ajos 4 | c apuntes estar de v. 4 | b. enlos ojos 5 | tenerbt 4
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c. del cuerpo 7 | c alladron darla v. 6 | b.deaire 2 | preguntat.
c. de turcot c. algo 7 | v.ciclista 5 b. d canguro 2 | sersut.
ir de c. 2 | c. unchiste 3| v de viaje 2 tipo test
irse de la c. 2 c. créditos asarv. y v. 3

irenc. 2 tevaac X lasv. de § 5

c. pensante 3 | cucurda 3 | valafalda 2

c. de alfiler 4 | c peso v. al cole 3

c.b amueblada C. p sorpresa dar v. a algo 2

c. de tornillo ya te cogeré! v. a la tortilla

c. de raqueta c. mania v. de esquina 2

c. del tren c. por banda partido de v.

cabecilla c. de la mano V. a empezar

ser buena c. 2 | c sueflo alav. de

c. de ganado c. al vuelo

40 § por c. c.y le digo

c. de chotlito 2 | fornicar (A)

subirse a la c.

tener C.

Tabla 11: Polysemy
Example: TOOTH: to fight tooth and nail, to grind the teeth, wild boat’s teeth,
artificial teeth, fore-tooth...

RETURN N TYPE N HEAD N TO CATCH N | BAG N
r. ticket 5 | bold type 10 | headline 6 | c theidea 7 | plastic b. 15
tax r. 5 | type of hair 10 | head or tails 3 | coacold6 6 | baggage 4
pointof nor. | 4 | tokensandt. | 3 h. of t. body 9 | c sodoing sth 2 | marsupial b.
r. home 6 | he’smyt. 3 | tohead away 4 | coagirls eye 8 | sleeping b.
in return 3 | agood type 2 | to head home 2 | csth 11 | b. a bargain
r. sth 4 h. of the queue 2 | c aopportunity eye’s bag

to give h. c. the train 5 | bagpipe

h. ache 9 | c up witht so 2 | women’s bag

h. of the group9 9

loose your h.

Al comparar la estructura de la conciencia polisémica en ambos casos, llama la
atencion la enorme diferencia ente la riqueza de la informacién de L1 y de 1.2. Ello se

debe a que, mientras la sinonimia y la hiponimia son controladas hasta cierto punto
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por el mundo exterior, la polisemia se basa en la metafora y es altamente idiomatica.
Por eso las entradas polisémicas de la lengua nativa se asemejan a las de un diccionario,
pero las de la segunda lengua se hallan muy lejos de ellas y resultan decididamente
pobres. Con todo, el aspecto mas importante que refleja la comparacion es otro.
Adviértase que en L2 el nimero de coincidencias de los informantes en relacién con
las distintas acepciones solo permite formar dos grupos de frecuencia patra return
(6-5y 4-3), para fype (10 y 2-3), para head (9-6 y 4-3-2-1), para #o carch (8-7-5y 2-1) y
para bag (15 y 4-1). Por el contrario, en el caso de las pruebas de .1 nos encontramos
mas picos de condensacién de frecuencias: vuelta (6-5, 4-3 y 2-1), tipo (12-9, 4-3 y 1),
cabeza (1, 5-4, 2-1) y coger aparecen con tres (9-7, 3 y 1) y bolsa (15, 11, 5 y 3-2) con
cuatro. Ello parece sugerir que la red 1éxica polisémica esta libre de escala en L1, pero
tan apenas en 1.2, es decir, que el numero de sujetos que coinciden en una acepcion
tiende a ser uniforme en el segundo caso, pero varia logaritmicamente en el primero.
Como hemos dicho se trata de la tercera caracteristica de las redes bioldgicas de
mundo pequefio, la cual diferencia también la conciencia léxica de 1.1 frente a la de
L2

Podemos resumir los resultados obtenidos en el siguiente cuadro:

COEFICIENTE DE LONGITUD MEDIA LIBRE DE .
PO
AGRUPAMIENTO DEL PASO ESCALA
DE RED
D L <k>
. mundo
L1 alto corta si .
pequefio
L2 bajo larga apenas aleatoria
TipO DE L P o
sinonimica hiponimica polisémica
PRUEBA

El significado neurolégico de este cuadro es que la conciencia léxica de la
lengua nativa se articula conforme a las mismas pautas que los procesos cognitivos
automaticos, mientras que la de L2 supone la intervencién de mecanismos de
reconocimiento represores del automatismo.
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