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DISCURSO, CONOCIMIENTO, PODER Y POLITICA.
HACIA UN ANALISIS CRITICO EPISTEMICO DEL DISCURSO!

Resumen. A pesar de que ambos son térmi-
nos fundamentales en las humanidades y en
las ciencias sociales, la conexion entre discurso y
conocimiento no ha sido objeto de mucha investi-
gacion, y aun menos en el ambito del Analisis
Critico del Discurso (ACD). En este articulo
comenzaré¢ por hacer un breve resumen de lo
que hoy se sabe acerca de dicha conexién en
lingtiistica, psicologfa, epistemologfa y ciencias
sociales, haciendo hincapié en el papel que des-
empefia el conocimiento en la formacién de
modelos mentales que subyacen al discurso.
Después examinaré con detalle la posibilidad
de articular las relaciones entre discurso y co-
nocimiento en el marco del ACD. Se identifica-
ran diversas dreas de analisis critico epistémico,
que seran aplicadas al estudio de un discurso
pronunciado por Tony Blair el 18 de marzo de
2003. Con este discurso, el Primer Ministro bri-
tanico buscaba legitimizar la decision de entrar
en guerra contra Irak junto con George Bush.
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Abstract. Although both are fundamental
terms in the humanities and social sciences,
discourse and knowledge have seldom been
explicitly related, and even less so in critical
discourse studies. After a brief summary of
what we know about these relationships in
linguistics, psychology, epistemology and the
social sciences, with special emphasis on the
role of knowledge in the formation of mental
models as a basis for discourse, I examine in
more detail how a critical study of discourse
and knowledge may be articulated in critical
discourse studies. Thus, several areas of criti-
cal epistemic discourse analysis are identified,
and then applied in a study of Tony Blair’s
Iraq speech on March 18, 2003, in which he
sought to legitimatize his decision to go to
war in Iraq with George Bush. The analysis
shows the various modes of how knowledge
is managed and manipulated of all levels of
discourse of this speech.
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El analisis muestra distintos modos de gestio- Keywords: Knowledge, discourse, critical
nar y manipular el conocimiento en diversos discourse studies (CDS), critical epistemic dis-
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critico del discurso (ACD), analisis ctitico episté-
mico del discurso, modelo mental, modelo con-
textual, podet, discurso politico, Tony Blair, Irak.

INTRODUCCION

Adquirimos la mayor parte de nuestro conocimiento a través del discurso, y a la
inversa, necesitamos poseer un conocimiento del mundo para poder producir y com-
prender el discurso. Es bien sabida, sobre todo en ciencia cognitiva, la existencia de una
dependencia mutua entre discurso y conocimiento. Y sin embatgo, no contamos mas
que con representaciones fragmentarias de la interaccion entre estos dos fendmenos.

Si bien es cierto que en filosoffa contamos con el ejemplo destacado de
Foucault, este autor no profundizé en aspectos concretos del andlisis del dis-
curso o en las dimensiones cognitivas del conocimiento. La epistemologia, por
definicion, se ocupa del conocimiento, pero no investiga el discurso y, ademas,
hasta hace muy poco tampoco habfa mostrado interés por la dimension cognitiva
del conocimiento. En psicologia cognitiva se ha investigado la funcién del cono-
cimiento en la produccién y comprension del discurso, pero no se ha prestado
atencion a las dimensiones social y cultural del conocimiento, ni se ha llevado a
cabo un andlisis detallado del modo como el conocimiento se pone de manifies-
to en el texto y en el habla. La inteligencia artificial y otros enfoques formales
proporcionaron un impulso inicial al estudio del conocimiento en el ambito del
procesamiento del lenguaje natural, dando lugar a una diversidad de aproxima-
ciones en el campo de la representacion y la ingenierfa del conocimiento, entre
otros avances. Sin embargo, su interés en las estructuras del conocimiento y del
discurso suele limitarse a la modelacion formal, mas que al desarrollo de teorias
y descripciones empiricamente relevantes que reflejen la importancia del conoci-
miento en los procesos de produccién y comprension del discurso.

Se trata, en todos estos casos, de tendencias generales, a las cuales se pueden
encontrar numerosas e interesantes excepciones, pero es posible concluir que el
desarrollo de un estudio integrado y multidisciplinar de la interfaz entre discurso
y conocimiento sigue siendo una tarea pendiente.
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Esta conclusion es relevante no sélo para los Estudios del Discurso (ED)
en su conjunto, sino también, de manera mas especifica, para los Estudios Criti-
cos del Discurso (ECD). Autores como Foucault, Habermas o Bourdieu, entre
otros, nos pusieron sobre la pista de las relaciones entre conocimiento, discurso
y poder. Puesto que el principal objeto de investigacion de los ECD es el modo
como se reproduce el poder (y el abuso de poder) a través del discurso, y consi-
derando también que el discurso es el principal medio para reproducir el cono-
cimiento, es evidente que esta triple interfaz merece un andlisis detallado en los
ECD. No obstante, este tipo de estudio debe ir mas alla de la reflexién filoséfica
e integrar todo lo que sabemos acerca del conocimiento y del papel que éste
desempefia en el procesamiento del discurso, al mismo tiempo que explore todas
las dimensiones sociales y politicas implicadas en esta relacion, las cuales no han
recibido suficiente atencién por parte de la ciencia cognitiva.

Dicho sea con otras palabras, 1o que este estudio aspira a aportar es una
aproximacién socio-cognitiva al andlisis del discurso. Para ello es necesario dise-
flar un marco tedrico interpretativo que permita abordar de forma coherente un
estudio multidisciplinar del conocimiento y el discurso.

Ademas de enfocar desde una perspectiva general las relaciones entre dis-
curso, conocimiento y poder, aplicaré dichas ideas a un andlisis sistematico (y
predominantemente semantico) del discurso pronunciado por Tony Blair en la
Céimara de los Comunes, hace ahora cinco anos, el 18 de marzo de 2003. De este
modo, trataré de enfocar el andlisis de problemas relacionados con el uso y abuso
de poder desde el punto de vista especifico de la dominaciéon y manipulacion
politicas en las democracias modernas.

UN BREVE RESUMEN DE LO QUE SABEMOS ACERCA DEL
CONOCIMIENTO Y EL DISCURSO

Antes de proceder a examinar algunas de las cuestiones fundamentales re-
lacionadas con la interfaz conocimiento-discurso, resumiré brevemente lo que ya
sabemos acerca de ella.

Procesamiento del lenguaje y del discurso

Las disciplinas que mas esfuerzos han dedicado al estudio de la interfaz
conocimiento-discurso han sido la ciencia cognitiva, en general, y la psicologia
cognitiva y la Inteligencia Artificial, en particular (véanse, entre otras referencias,
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Galambos et al. 1986; Schank y Abelson 1977; Van Harmelen et al. 2008; Wilkes
1997).

Desde inicios de los afios 70, multitud de estudios han demostrado que para
producir y comprender el lenguaje y el discurso, el hablante necesita recurrir no
s6lo a su competencia gramatical (compuesta de un lexicon, una sintaxis, etc.), sino
también de una ingente cantidad de conocimientos enciclopédicos (conocimiento
general del mundo). Este hecho se puso de relieve con los intentos de disefiar
programas informaticos capaces de procesar textos de forma automatica y con
vistas a una multiplicidad de tareas, tales como el didlogo (secuencias de pregunta y
respuesta), el resumen de informacién o la traduccioén. Se emplearon no pocos es-
fuerzos en explorar diversos campos de conocimiento, asi como en disefiar forma-
lismos de representacion de este conocimiento. El objetivo era que los ordenadores
fueran capaces de aplicar este conocimiento en procesos de didlogo con usuarios
humanos, o de desempefiar otras funciones de indole discursiva.

A pesar de que miles de especialistas se han dedicado a este tipo de inves-
tigacion durante décadas, los resultados han sido s6lo moderadamente satisfac-
torios. Ello se debe, por una parte, a la necesidad de contar con una gramatica
adecuada vy, por otra parte, al hecho de que la naturaleza exacta y las estructuras
del conocimiento humano siguen planteando interrogantes no resueltos. A con-
secuencia de todos estos problemas, los programas y sistemas de procesamiento
del lenguaje no han conseguido un funcionamiento satisfactorio mas que en un
conjunto muy limitado de dominios y tareas.

A dia de hoy, ningin programa es capaz de realizar actividades humanas
cotidianas tales como mantener una conversacioén extensa y natural con un usua-
rio, ni de llevar a cabo tareas profesionales tales como producir una traduccion
fiable sobre un tema abierto, resumir correctamente un articulo académico o una
novela o preparar un noticiario a partir de determinadas fuentes informativas,
entre otras actividades que podrfan mencionarse. Ello indica que la produccion
lingtiistica y discursiva es mucho mas compleja de lo que se habia supuesto en
un principio.

Lo que si hemos aprendido de este ingente esfuerzo investigador es que,
ademads de la gramatica y las reglas del discurso, el conocimiento - junto con su
representacion mental y sus usos - constituye el problema central de todas las
formas de uso humano (y automatico) del lenguaje y de produccion discursiva.
No en vano, el conocimiento forma parte, por definicion, de aquello que en el
discurso suele presuponerse, darse por sentado y, por ende, permanecer implicito.
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El estudio del procesamiento del discurso

La investigacion de los procesos de comprension del discurso ha producido
resultados bastante satisfactorios, gracias a lo cual hoy en dfa contamos con teo-
rfas muy detalladas acerca de los procesos y las representaciones mentales impli-
cados en la produccién y la comprension de textos (Graesser et al. 2003; Kintsch
1998; Van Dijk y Kintsch 1983; Van Oostendorp y Goldman 1999).

Pese a que el conocimiento juega un papel importante en este tipo de pro-
cesos, la mayoria de los estudios de psicologia cognitiva se han basado en la
Inteligencia Artificial para implementar este aspecto del uso del lenguaje. Desde
Chomsky, una gran cantidad de investigaciones psicolingtisticas nos ha ensefia-
do la importancia del conocimiento gramatical en la comprension y produccion
del lenguaje (Traxler y Gernsbacher 2006). No obstante, para poder producir e
interpretar secuencias coherentes de oraciones, también necesitamos un amplio
conjunto de conocimientos enciclopédicos que permitan generar las inferencias
necesarias para procesar el discurso (Graesser y Bower 1990).

Los textos poseen coherencia no sélo a nivel local, sino también a nivel glo-
bal. Estan organizados en torno a un conjunto determinado de temas, comunes
a todo un texto. Para los estudios del discurso, esta forma de organizacién global
de los textos implica la necesidad de desarrollar representaciones detalladas de
la estructura jerarquizada del conocimiento (Van Dijk 1980). En cada momento
del procesamiento discursivo, los hablantes necesitan acceder a sus estructuras
de conocimiento almacenado en la memoria a largo plazo, activar aspectos rele-
vantes de dicho conocimiento, generar inferencias y utilizar estas para interpretar
representaciones textuales con coherencia y en tiempo real, es decir, en los pocos
segundos de que disponemos para producir o interpretar una oracién. Ademas,
los hablantes que patticipan en una conversacion o que leen un texto adquieren
nuevos conocimientos que deben ser incorporados e integrados entre los que ya
tenfan previamente.

El discurso natural es, en esencia, incompleto. Al igual que sucede con los
icebergs, vemos s6lo una minima parte de lo que hay en él. L.a mayor parte de lo
que dota de sentido al discurso es “invisible”. Mds concretamente, esta parte no
visible esta configurada en forma de una enorme red de conceptos y proposicio-
nes construidos sobre la base de nuestro conocimiento. Una de las nociones fun-
damentales que hemos acufiado para rendir cuenta de este fenémeno, asi como
de otros muchos aspectos del procesamiento del discurso, es la de wodelo mental
(Johnson-lLaird 1983; Van Dijk y Kintsch 1983; Held et al. 2000).
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Un modelo mental es una representacion subjetiva (almacenada en la me-
moria episédica o “autobiografica”, que es parte de la memoria a largo plazo)
de un hecho o situacion, por ejemplo, de aquellos hechos sobre los que versa un
texto. Por eso, comprender el discurso implica no solamente crear una represen-
tacién semantica coherente, tal y como se pensaba hasta los inicios de los afios
80, sino también construir un modelo mental de los objetos, personas, acciones,
hechos o situaciones denotados. Para construir dichos modelos, que constituyen
la base de la produccién y la comprension de los textos, empleamos sobre todo
nuestro conocimiento general, sociocultural. En resumen, comprendemos un
texto si somos capaces de interpretar, crear o adaptar un modelo mental para él.

Con esto también se resuelve el problema de los significados o informa-
ciones implicitos en el discurso. Todos ellos forman parte del modelo mental de
un texto, aunque no de la propia representacion del texto. Asf pues, los modelos
mentales tienen un grado de especificidad y detalle mucho mayor que el de los
textos en los que se expresan, por el simple hecho de que los hablantes saben que
sus destinatarios tienen la competencia necesaria para crear sus propios modelos
mentales de un texto a partir de su propio conocimiento.

Esta forma de concebir el procesamiento del discurso da cuenta no sé6lo del
hecho de que todo uso del lenguaje es al mismo tiempo subjetivo e intersubjetivo,
sino también de que los receptores de un texto pueden interpretarlo de un modo
diferente al pretendido por los emisores.

Ademis de otras muchas funciones, los modelos mentales sirven basica-
mente como interfaz entre el conocimiento general, abstracto y socialmente
compartido, por un lado, y el discurso sobre hechos especificos, por el otro.
Comprendemos el discurso creando un modelo mental, y creamos nuestro pro-
pio modelo personal de un texto aplicando nuestro conocimiento general, socio-
culturalmente compartido. A la inversa, cuando producimos un texto, comenza-
mos con un modelo mental que poseemos acerca de un evento (una experiencia
personal, una noticia), y es dicho modelo lo que orienta el modo como expresa-
mos este conocimiento especifico en el texto.

Por ultimo, también sabemos que este tipo de modelos mentales no nos
proporcionan todo lo necesario para poder producir textos de una manera ade-
cuada al contexto. Como hablantes, no s6lo debemos expresar lo que sabemos
acerca de un hecho; también debemos hacerlo de un modo apropiade a cada situacion
comunicativa. Pongamos, por caso, que poseemos un modelo mental de un acci-
dente. La forma en la que hablaremos de dicho accidente sera muy distinta segun
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lo hagamos con un amigo o como testigos ante la policia o en un juzgado. Para
poder adaptar nuestro hablar a estas situaciones, /s hablantes han de construir un mo-
delo mental de la propia situacion comunicativa en si, es decir, un modelo contextual. Es este
modelo contextual lo que controla qué conocimientos de nuestro modelo mental
de un determinado hecho deben escogerse como relevantes para la situacion
comunicativa o el género textual en cada caso. Al mismo tiempo, este modelo
contextual sirve para guiar todos los niveles de discurso que pueden llegar a ex-
presar el conocimiento en cuestion. Es decir, los modelos contextuales regulan
¢dmo hablamos o escribimos a fin de que nuestra produccién linglistica se adecue
a la situaciéon comunicativa dada (para mas detalle, véase Van Dijk 2008a, 2008b).

Los modelos contextuales también incorporan conocimiento, asi como infor-
macién sobre la manera mas adecuada de gestionarlo. Para hablar o esctibir apropia-
damente, los hablantes tienen que adaptar lo que dicen o escriben al conocimiento de
los destinatarios del mensaje. Esto implica que, de algin modo, deben saber qué es lo
que los oyentes/lectotes ya conocen, y qué es lo que desconocen, pero tal vez podtian
desear o estar interesados en conocer. Asi pues, los modelos contextuales funcionan
de tal forma que, para cada palabra, frase u oracion, asi como para los significados de
éstas, se ven obligados a optar por determinadas decisiones segin se prevea que el
destinatario comprenda o no estas unidades, y que posea 0 no conocimientos acerca
de las personas, objetos, acciones, hechos o situaciones designadas. Por tanto, los ha-
blantes deben construir mutuamente modelos y representaciones de sus conocimien-
tos respectivos, una cuestion ésta que se halla estrechamente relacionada con el bien
conocido problema filoséfico de las “otras mentes” (Avramides 2001; Bogdan 2000;
Givén 2005). La neurociencia moderna ha descubierto que la “lectura” de las mentes
de otras personas, junto con otras formas de empatia, se basa en una clase particular
de neuronas, las “neuronas espejo”, que tienen la capacidad de simular procesos en
las mentes de los demas (Goldman 20006).

Afortunadamente, este aparentemente complejo problema cognitivo de la
“lectura de mentes” ((como podemos saber lo que otros conocen?) puede re-
solverse mediante una heuristica relativamente sencilla basada en la naturaleza
socialmente compartida del conocimiento. Silos hablantes pertenecen a la misma
comunidad lingiifstica y de conocimiento, pueden asumir simplemente que su co-
nocimiento general, socioculturalmente compartido, sera accesible también para
aquellos receptores que pertenezcan a la misma comunidad. Esta explicacion
ha sido desarrollada también bajo la etiqueta de common ground (cf. Clark 1996;
Deemter y Kibble 2002). Todo esto significa que los hablantes no tienen que
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recurrir a estrategias especiales mas que para comunicar aquellos conocimientos
que se puedan considerar como novedosos, en particular aquellos que hayan sido
comunicados recientemente y que versen sobre un tema especifico, por ejemplo,
conocimientos que emanen de una conversacioén anterior, de una noticia reciente
o de una leccién (para obtener informacién mas detallada sobre las estrategias
epistémicas en el procesamiento del discurso, véase Van Dijk 2005, 2008a).

Son de especial relevancia para una teorfa de la produccién discursiva los
siguientes aspectos relacionados con la gestion de conocimiento:

¢Como pueden saber los hablantes qué conocimiento debe o puede
expresarse en el discurso?

¢Qué conocimiento es sabido por los intetlocutores y, por tanto, pue-
de darse por supuesto?

¢Qué conocimiento pueden haber olvidado los receptores (oyentes/
lectores) y, por tanto, ha de ser recuperado?

Entre los conocimientos nuevos, es decir, aquellos que se han introdu-
cido recientemente en el discurso, ¢cuales son mas importantes y, por
tanto, merecen especial énfasis?

Entre los conocimientos nuevos, ¢cudles son secundatios y, por tanto,
pueden ser objeto de un tratamiento marginal en el discurso?

¢Como se “linealiza” y distribuye en las oraciones de un texto la expre-
sién del conocimiento contenido en un modelo mental jerarquizado?

Como puede verse, estas cuestiones plantean los fundamentos cognitivos
de muchos fenémenos discursivos basados en la expresion y distribucion del
conocimiento, tales como la presuposicion y la asercién, la distincion entre tema
y comentario, entre foco y trasfondo, entre expresiones determinadas e indetet-
minadas, etc. (Lambrecht 1994).

En definitiva, lo que la psicologia cognitiva nos ha ensefiado acerca del
procesamiento de textos es que el procesamiento del discurso no es solamente
procesamiento del lenguaje, sino también procesamiento de conocimiento. Para
producir y comprender los textos como secuencias coherentes de oraciones, he-
mos de crear modelos mentales de las situaciones a las que se refieren, y para
ello, necesitamos activar, aplicar y especificar el conocimiento general del mundo.
A su vez, los nuevos modelos mentales creados con nuestra comprension del
discurso pueden utilizarse para actualizar nuestro conocimiento del mundo, tal
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y como hacemos a diario cuando vemos, leemos o escuchamos noticias en los
medios de comunicacién, cuando leemos literatura o cuando participamos en
conversaciones. Al mismo tiempo, este procesamiento discursivo estd sujeto a
control en todos su niveles por parte de modelos contextuales que gestionan la
expresion del conocimiento en el discurso, por ejemplo, al hacer afirmaciones y
presuposiciones o al mantener implicitos determinados conocimientos.

Aspectos sociologicos y politicos del conocimiento

Desafortunadamente, los avances en ciencia cognitiva comentados arriba
apenas tienen en consideracion los estudios del conocimiento desarrollados en
epistemologfa o en otras areas de las ciencias sociales (véanse, entre otros mu-
chos libros, Bernecker y Dretske 2000; Goldman 1999; Jovchelovitch 2007). Ello
a pesar de que, indudablemente, existen factores culturales y politicos que influ-
yen a la hora de decidir qué conocimientos son dados por supuestos o expresa-
dos abiertamente en la comunicacion social, por ejemplo en el discurso politico,
el periodistico y el cientifico.

Es importante advertir que la propia definicién de conocimiento en la epis-
temologfa tradicional ya no resulta adecuada. Dicha definicién establece que el
conocimiento es “creencia verdadera justificada”. Las objeciones a esta defini-
cién van mas alld de las puramente técnicas, como pueden ser los contraejemplos
proporcionados por Gettier. En realidad, el conocimiento de las personas se
define en términos de creencias comunmente aceptadas sobre la base de criterios
legitimados (sancionados socialmente) en una comunidad. Por supuesto, estos
criterios son susceptibles de cambiar y evolucionar a lo largo de la historia (por
ejemplo, lo que se consideraba como conocimiento valido en la Edad Media,
hoy en dfa se tacha de mera supersticion o prejuicio). Los criterios por los que se
juzga la validez del conocimiento en la ciencia son distintos de los que se aplican
en el dia a dfa o en los medios de comunicacion.

Esto significa que el conocimiento no es tan sélo un concepto psicologico
de “creencia compartida”, sino que también esta definido en términos socio-
culturales por las comunidades epistémicas y los criterios y estandares que éstas
utilizan, tales como el de observacion fiable, inferencia y, por supuesto, discurso
(Ia fuente de la mayor parte del conocimiento compartido). Estos modelos de
conocimiento son desarrollados y difundidos por distintos expertos e institu-
ciones en distintas sociedades y momentos de la historia: sacerdotes y congrega-
ciones religiosas, expertos académicos e instituciones universitarias, laboratorios
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y academias, periodistas y medios de comunicacion, jueces y tribunales, etc. En
resumen, nos encontramos en medio de toda una sociologia del conocimiento.

De todo ello se puede deducir que, para poder determinar lo adecuado o in-
adecuado de una noticia, un comunicado de prensa, un articulo cientifico, un libro de
texto o un informe gubernamental, entre otros muchos géneros discursivos y comuni-
cativos, es necesario tener en cuenta no sélo la gestion del modo como se presupone,
expresa y distribuye el conocimiento en los textos y en el habla, sino también una serie
de factores sociales tales como quién posee autoridad epistémica en una sociedad.

Otros aspectos relacionados con la sociologia del conocimiento son aque-
llos que nos permiten saber, en primer lugar, qué grupos sociales y organizacio-
nes poseen qué tipo de conocimiento, y en segundo lugar, como gestionan el
discurso publico y las mentes de las masas a través de determinadas estrategias
de tratamiento del conocimiento en los textos publicados. La sociologia del co-
nocimiento también trata de responder la pregunta acerca de qué grupos sociales
y comunidades carecen o prescinden de determinados tipos de conocimiento a
fin de poder comunicarse (y vivir) de una manera aceptable.

Es en este punto donde se hace especialmente relevante el papel que des-
empefa el poder y el abuso de poder en la gestion del conocimiento en el discur-
so. Llegamos asi al nucleo de las cuestiones investigadas en los Estudios Criticos
del Discurso. Es decir, el conocimiento no es un producto natural que “crece” en
las personas, sino que se ensefla y se aprende, se genera y se utiliza, se vende y se
consume. Y en todos estos procesos de interaccién y transaccion estan implica-
dos roles sociales, grupos y organizaciones: padres, escuelas, medios y empresas
de comunicacion, politicos, etc. En otras palabras, las preguntas que nos hacemos
son las siguientes: ¢quién produce qué conocimiento y para quién? Y, ;como se
distribuye ese conocimiento a través del discurso en lo que se conoce como la
“sociedad del conocimiento”? Estas cuestiones, a su vez, plantean el problema de
la legitimidad y el acceso. ¢Qué discursos gozan de mayor o menor credibilidad?
¢Quién puede acceder pasiva o activamente a segin qué tipos de texto o formas
de hablar y de comunicarse en una sociedad? ¢De quién son los discursos legiti-
mos, y de quién los ilegitimos? Cada una de estas preguntas puede reformularse
en términos de como se regula la legitimidad del conocimiento y el acceso al
mismo en una determinada sociedad (cf, entre otros, Foucault 2002; Goldman
1999; Goldblatt 2000; Sotlin y Vessuri 2006; Stehr y Meja 2005).

Hay un gran nimero de preguntas de investigacién para las que el Analisis
Critico del Discurso puede ofrecer respuestas. Por ejemplo, scémo gestionan o
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manipulan el conocimiento los gobiernos a la hora de influir en las resoluciones
parlamentarias? Precisamente, este fue un factor crucial en la decisién de los
EEUL, el RU y sus aliados de entrar en guerra con Irak. También nos podemos
hacer las siguientes preguntas: s;qué tipos de conocimiento son los que los me-
dios de comunicacion tienden a resaltar, marginar u ocultar frente a la opinion
publica? :Qué conocimiento oficial acerca de la sociedad y el mundo es el que
los nifios aprenden en los libros de texto, y cudl es el que se considera menos
relevante, importante o inofensivo de cara al aprendizaje infantil (Apple 1993)?
O, ¢qué tipo de investigacion cientifica es objeto de financiacion, y cudl es la que
no recibe apoyo o llega incluso a ser objeto de prohibicion?

Todos estos planteamientos criticos generales no tratan tan sélo de enti-
dades abstractas o mentales, como puedan ser las creencias, sino que también
se refleren a manifestaciones concretas, primero, y de manera mas obvia, en lo
econémico, pero también en la conformacion de géneros discursivos, en formas
de interaccién social y de comunicacién, tales como las declaraciones guberna-
mentales, los debates parlamentarios, las noticias de prensa, los libros de texto,
etc. No sorprende, por tanto, que el concepto de conocimiento sea ahora mas
popular que nunca entre los gurds de los negocios (Cheng y Hitt 2004).

Por ello, para ser adecuada, cualquier aproximacion a la sociologia del co-
nocimiento deberfa incorporar una dimension discursiva y comunicativa. Cuando
estudiamos el conocimiento en la sociedad, lo que estudiamos es, basicamente,
texto y habla situados socialmente. Esta conclusion también nos permite plantear
la siguiente reformulacion: los enfoques habituales en la sociologia tradicional,
que tienden a ser por lo general bastante abstractos, genéricos y situados en ni-
veles macro, pueden ser reemplazados por un analisis mucho mas concreto de
formas especificas de texto y habla, asi como por un analisis del modo como
los miembros de distintos grupos y organizaciones sociales participan a través
de distintas situaciones en la expresion (o no) y en la formulaciéon del conoci-
miento mediante diversas formas de discurso publico. De este modo también
alcanzaremos un mayor conocimiento de la forma como el conocimiento se (re)-
produce en la sociedad, por ejemplo, como parte de la reproduccion del poder y
la dominacion.

Acerca del conocimiento y la cultura

Muchas definiciones de cultura tienden a igualarla con conocimiento. Segun
este punto de vista, ser un miembro competente de la comunidad significa haber
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adquirido conocimiento compartido, tanto de caracter practico como de caricter
abstracto y normativo (Moore y Sanders 2006; Pauleen 2000).

Pudiera parecer ésta una definicién algo restringida de cultura, ya que cabria
afladir otros elementos como las practicas sociales y las instituciones, entre otros.
Sin embargo, es preciso reconocer que el conocimiento constituye un aspecto
esencial de la cultura. La reproduccion del conocimiento a través del discurso
es al mismo tiempo una reproduccion de culturas, en tanto que comunidades
epistémicas y linglisticas.

Asi pues, si queremos estudiar las culturas en su dimension esencial de co-
munidades de conocimiento, hemos de empezar por sus formas de hablar y de
producir textos, asi como por el modo como el conocimiento se expresa y, sobre
todo, como se presupone (es decir, como se da por hecho) en el seno de la comu-
nidad en cuestion. Hay una multitud de aspectos que pueden resultar relevantes
para esta linea de investigacién. En primer lugar, cabe la posibilidad de que dife-
rentes comunidades culturales organicen su conocimiento de manera distinta (en
antropologfa, estas formas de organizaciéon de conocimiento se suelen denomi-
nar “modelos culturales”, lo que implica una nocién de “modelo” distinta de la
meramente cognitiva, cf. Shore 1996). De aqui se sigue, a su vez, que los modelos
personales/individuales (en el sentido cognitivo del término, es decit, como re-
presentaciones subjetivas de hechos especificos) seran distintos para miembros
de diferentes culturas. Dicho de otro modo, la manera como los miembros de
una determinada cultura interpretan y representan determinados hechos cultu-
rales diferira de la manera como los interpretan y representan miembros de otra
cultura. Ademds, dadas estas diferencias, también cabe observar aspectos cultu-
ralmente especificos en el modo como los modelos se expresan en el discurso.
De hecho, asi lo atestiguan las distintas formas de contar historias, as{ como las
distintas formas de discurso politico y los consabidos problemas de comunica-
cién intercultural.

ANALISIS CRITICO EPISTEMICO DEL DISCURSO
Analisis Epistémico del Discurso

Tras haber realizado una introduccion, necesariamente fragmentaria, de los
estudios sobre la relacion entre discurso y conocimiento en diversas disciplinas,
me propongo ahora abordar de manera mds concreta y detallada el tratamiento
de esta cuestion en los Estudios Criticos del Discurso. Por tanto, el objetivo es
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elaborar ideas para lo que podtia denominarse un Andlisis Critico Epistémico del
Discurso. Es muy importante subrayar que 70 se trata de un miétodo especifico, puesto
que, como siempre sucede en los ECD, la metodologia depende de los objetivos
del proyecto de investigacion y puede consistir en cualquiera de los métodos em-
pleados en los estudios del discurso y las ciencias sociales. Por tanto, se incluyen
aqui métodos no sélo del tipo del andlisis gramatical, el narrativo o el estilistico y
retérico - sin olvidar el analisis de la argumentacion y el de la conversacién - sino
también otros métodos como el etnografico, el de la observacion interna, etc.

Por andlisis epistémico del discurso entendemos aqui el estudio multidisciplinar
de la forma como el conocimiento se expresa, se presupone, se omite, se distri-
buye, etc., en los textos y en el habla, por ejemplo en forma de presuposiciones,
de estructuras de tema y comentario o de foco, en la diversidad de niveles y de-
talles de descripcion, etc. Este andlisis “estructural” del discurso puede incluir un
componente cognitivo si examinamos fenémenos tales como las representaciones
y los procesos mentales subyacentes, o la forma en que las representaciones del
conocimiento influyen en la formacion y transformacion de los modelos menta-
les y el conocimiento general de los receptores.

Por supuesto, un enfoque ¢#ico también incorpora un componente social,
ya que es posible investigar la relacion entre estas representaciones del conoci-
miento y las estructuras de las relaciones de poder, por ejemplo, en grupos, ins-
tituciones y organizaciones. En este sentido, puede ser interesante comparat, por
ejemplo, qué conocimientos son objeto de una atencién especial en el discurso
y cudles reciben un tratamiento marginal. En su dimension eultural, este analisis
puede llevar a investigar variaciones interculturales entre este tipo de situaciones
y estructuras sociales.

El componente critico de esta clase de analisis epistémico del discurso esta
enraizado en los fundamentos de toda la investigacion critica en las ciencias so-
ciales. Esta consiste en una explicacion sistematica de la forma en que el discurso
participa de la reproduccién del abuso de poder (la dominacién) y sus conse-
cuencias sociales, como son la pobreza y la desigualdad, ademas de la propia
lucha contra esa dominacion. Esta clase de investigacién se asienta sobre una
ética explicita, fundada en dltima instancia sobre la base de los derechos humanos
universales y los criterios de legitimidad derivados de ellos. Los textos pueden ser
objeto de investigacion critica cuando contribuyen, de manera directa o indirecta,
a la reproduccién de la dominacion ilegitima en la sociedad, como es el caso, por
ejemplo, del lenguaje racista o sexista o de la manipulacion politica o corporativa.
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Dando un paso mas hacia la concrecion, el andlisis critico epistémico del
discurso debe centrarse de manera especifica en estudiar cémo se manipula el
conocimiento para ejercer control sobre el discurso, o como se manipula el co-
nocimiento de los hablantes en favor de los intereses de los grupos de poder.
Un ejemplo concreto lo constituyen las noticias en las que la representacion de
los hechos se hace de manera tal que los lectores se formen modelos mentales
sesgados e infleran un conocimiento general contratio a los intereses de éstos,
pero favorable a los intereses de determinadas élites de poder, por ejemplo en el
mundo de los negocios o en el de la politica (Lee y Solomon 1990). Una consi-
deracion similar es valida para el analisis de contenidos de los libros de texto, los
cuales, como es sabido, suelen subrayar la descripcion positiva del propio grupo
o nacién y la representacion negativa de los Otros (Apple 1993).

Evidentemente, este tipo de analisis critico del conocimiento esta intima-
mente relacionado con el analisis critico ideolégico, debido a que el sesgo del
conocimiento a favor de determinados grupos y organizaciones esta basado, por
definicion, en diversas clases de ideologia (Van Dijk 1998).

Métodos del analisis critico epistémico

Si bien el conocimiento de los participantes, en tanto que parte de sus mo-
delos contextuales, influye practicamente en todos los niveles y dimensiones del
discurso, parece razonable focalizar el estudio de un fenémeno tan amplio en un
conjunto mas limitado de estructuras y estrategias discursivas. Por ejemplo, los
temas globales (macroproposiciones semanticas) controlan la mayor parte de los
significados locales del texto y representan lo que los emisores conciben como
informacién mas importante.

Asi pues, las noticias internacionales tienden a resaltar (topicalizar) la naturale-
za violenta y criminal de los atentados terroristas, y raramente destacan las motiva-
ciones politicas o las causas de tales ataques, o como podrian prevenirse con otras
politicas internacionales (Hachten y Scotton 2002). Cabe también observar, en re-
lacién con este asunto, que las wetdforas constituyen formas de organizar nuestro
conocimiento abstracto en términos de conceptos mas cercanos a la experiencia
concreta, y que dichos procesos de metaforizacion pueden muy bien distorsionar el
conocimiento en beneficio de las élites mas poderosas (Lakoff 1996, 2001).

A continuacion, resumiré algunas de las estructuras y estrategias que, por
estar implicadas de manera especifica en la gestién del conocimiento, pueden ser
objeto de especial atencion en los estudios criticos:
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Temas: representan lo que para los hablantes o autores constituye la
informacién mas importante en el texto. Estos temas, que no deben
confundirse con la estructura informativa de la oracion, organizan los
significados locales y la coherencia global del texto, y pueden ser re-
conocidos por el hablante mediante una organizacion explicita de los
modelos mentales y de la formaciéon del conocimiento general (Van
Dijk 1980; Van Dijk y Kintsch 1983; Louwerse y Van Peer 2002).
Coherencia local. El analisis de la coherencia en la secuencia de propo-
siciones, tanto en su faceta referencial (basado en modelos) como en su
faceta intensional (basado en significados), revela cémo el conocimiento
se organiza, por ejemplo, en estructuras causales, y de este modo nos
permite conocer de qué manera los autores gestionan la explicacion de
hechos sociales y politicos. Este es un factor crucial en la formacién
de los modelos mentales y en la determinacion de qué modelos tienen
prioridad sobre otros (Gernsbacher y Givon 1995; Van Dijk 1977).
Descripcion de los actores. En su mayor parte, el discurso trata so-
bre la gente, y por tanto, es determinante dilucidar la cuestiéon de como
se retrata a las personas, qué identidades y roles se les atribuyen, qué
relaciones se trazan entre ellas, qué afiliaciones se describen, etc. Son
importantes también las descripciones que aluden a parametros tales
como la profesion, el género, la clase social, la etnicidad, la edad, el as-
pecto fisico, etc. Este tipo de descripciones son el ambito que se suele
escoger para la polatizacion ideoldgica entre el Nosotros y el Ellos,
entre los miembros del mismo grupo y los de otros grupos, asi como
del analisis de estereotipos y prejuicios (Van Leeuwen 1996).
Niveles, detalle y precision de la descripcion. Las descripciones de
los actores y de sus actos, asf como de los hechos politicos y sociales,
pueden variar en sus caracteristicas semanticas. De particular relevan-
cia son las variaciones en el nivel de detalle (granularidad) con el que
se comunica el conocimiento, asi como las variaciones en el grado de
precision o vaguedad de las descripciones. Asi, un conocimiento al
que no se le concede prioridad tenderd a manifestarse en descripcio-
nes muy genéricas e imprecisas, con escasa mencion de detalles con-
cretos. Tal es el caso, por ejemplo, de las referencias al racismo en los
géneros discursivos dominantes en Huropa, tanto en la politica como
en los medios de comunicacion.
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Implicaciones y presuposiciones. La mayor parte del conocimiento
compartido se da por supuesto en el discurso, y por consiguiente, no
se afirma ni tan siquiera se expresa, sino que se deja implicito (como
parte que es de los modelos mentales). Esto significa que hay una
forma oblicua de afirmar el conocimiento (digamos, de “alojarlo”),
tratindolo como si fuera parte de lo que es ampliamente compartido.
Asi, en el discurso oficial pueden dejarse implicitas aquellas implica-
ciones que se derivan de un conocimiento compartido y que contra-
rfan los intereses dominantes.

Las definiciones y otros fendmenos comparables a ellas, como pue-
den las metaforas o los similes, entre otros, son movimientos discut-
sivos especiales que se utilizan para introducir conocimiento nuevo a
partir de su relacién con conocimiento previo (Sager y Rey 2000).
Fuentes. El discurso goza de mas credibilidad si se le atribuye a reco-
nocidos expertos. En consecuencia, la gestién del conocimiento en el
discurso recurre a menudo a una abundancia de citas y referencias, a
fin de que el conocimiento pueda ser legitimado mediante argumentos
basados en pruebas y evidencias proporcionadas por expertos. Los
propios medios de comunicacion pueden ser citados como una fuente
fiable del conocimiento que se gestiona en conversaciones cotidianas.
El conocimiento es creencia que podemos probar, para la cual posee-
mos evidencias, y una forma de asegurarnos tales evidencias es basat-
nos en las que nos suministran fuentes fiables, acreditadas y respetadas
(Chate y Nichols 19806).

Argumentacion. Las estructuras discursivas de tipo argumentativo
- aquellas que se organizan en torno a la defensa de determinados
puntos de vista - incluyen no s6lo opiniones, sino también representa-
ciones sesgadas (partidarias) de la realidad, es decir, conocimiento. Los
argumentos estan basados en premisas explicitas e implicitas, y éstas
pueden ser representaciones compartidas (o aceptadas) “de hechos”.
Junto con las distintas clases de evidencia (observacion, fuentes fia-
bles), la argumentacion es la principal estrategia para demostrar que las
creencias son, de hecho, conocimiento (Van Eemeren y Grootendorst
1992).

Metafora. Las metaforas representan nuestra conceptualizacion cor-
poreizada, experiencial del conocimiento abstracto y complejo del
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mundo, y la eleccién de metaforas es, por tanto, crucial para nuestra
comprension de los hechos sociales y politicos. Por ejemplo, la inmi-
gracién de muchos no europeos a Europa se representa tipicamente
como si fueran oleadas, avalanchas o invasiones, y no como una con-
tribucion a la diversidad econémica y cultural del pafs (Chilton 1996;
Gibbs 2008; Lakoff y Johnson 1980; Musolff 2004).

Modalidad. Los hechos y el conocimiento de los mismos pueden
presentarse con diferentes rasgos de modalidad, por ejemplo, como
seguros (necesarios), probables o posibles, dependiendo de los intere-
ses de los autores. Si el cambio climatico se describe como un hecho
cierto, las politicas para prevenitlo devendran inevitables, no asf si se
presenta como una remota posibilidad o como algo incierto. La gra-
dacion del conocimiento es, por tanto, una estrategia esencial en la
gestién del conocimiento en el discurso puiblico, por ejemplo en el
del gobierno, el de los medios de comunicacion, etc. (Facchinetti et al.
2003).

Los mecanismos retéricos, tales como las hipérboles o los eufe-
mismos, no tienen su propio contenido cognitivo, pero sirven para
dar o restar énfasis a las estructuras de conocimiento en el discurso
(Nystrand y Dufty 2003).

Gramatica. La sintaxis oracional puede servir para expresar o indicar
qué conocimiento es afirmado, presupuesto o recuperado. También
puede sefialar de qué manera se distribuye el conocimiento en el dis-
curso, por ejemplo, a través de estructuras de tema-comentario y de
foco, dislocaciones (“Fue X quien...”), oraciones principales y oracio-
nes incrustadas, construcciones en activa y pasiva, nominalizaciones,
expresiones determinadas e indeterminadas, orden de palabras, etc.
Lo mismo puede decirse de la entonacion, el acento, el volumen, etc.,
en un nivel fonolégico. De nuevo, cabe apreciar que estas formas y
formatos locales pueden servir para dar o quitar relieve a los hechos
descritos, asi como para ocultar la agentividad (quién realiza la accion)
y la responsabilidad en determinados eventos y acciones sociales.
Léxico. Algo elemental en cualquier andlisis semantico y linglistico
es determinar el modo como los conceptos, significados e ideas se
expresan en unidades léxicas. La seleccion de estas unidades depende
de factores contextuales tales como la situacion, los participantes y
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los objetivos, pero también del conocimiento y las ideologias de los
autores dominantes y de sus grupos. Como se sabe, aquellos a quie-
nes se presenta como “terroristas” en “nuestros” informes politicos y
mediaticos pueden ser presentados como “martires” o “héroes” en el
discurso de nuestros enemigos. Ademas, hay una gran diferencia entre
calificar la violencia contra las mujeres como “machista” o, de manera
mas vaga, como “doméstica”, opcion ésta ultima que omite o rebaja
la importancia de la identidad de los autores responsables (Sinclair y
Carter 2004). Dicho de otro modo, el conocimiento que uno tiene
puede muy bien ser la opinién de otra persona, puede llevar el sesgo y
la ideologia que imprimen otras personas.

Estructuras no verbales (semiéticas). Ademas de la formulacion
verbal, la expresion del conocimiento también tiene otras modalidades
semidticas, lo cual incluye sistemas de signos no verbales: dibujos, fo-
tografias, graficos, video y sonido, etc. Una de las principales misiones
del analisis semidtico de estas modalidades no verbales de comunica-
cion es investigar como éstas complementan, realzan, contradicen o
especifican la expresion verbal del conocimiento, y como estos men-
sajes multimedia pueden facilitar la concrecion, la comprension y la
recuperacion de los mensajes verbales (Van Leeuwen 2005).

Dependiendo de los objetivos de la investigacion y de los géneros discursi-
vos analizados, debera considerarse desde una perspectiva critica (y autoctitica)
cuales son las estructuras y las estrategias en las que concentrar el analisis y en qué
marco teérico situarlo. Sera preciso indicar en qué casos el conocimiento social
de los participantes incide en la situacién comunicativa y cémo lo hace. Como
puede observarse en la lista anterior, muchas de las dimensiones estudiadas son
de indole semantica, y cuando no, los aspectos formales y de formato se abordan
desde el punto de vista de los matices semanticos que les subyacen.

Como es obvio, el discurso tipico relacionado con el conocimiento hara
uso simultaneo de varias estrategias y dimensiones. Por ejemplo, se sabe que los
articulos cientificos combinan los siguientes rasgos (véanse, entre otras muchas
referencias, Hyland 2000; Swales 2004):

Titulo y abstract, con la informacién mas importante (temas, tesis,
resultados, etc.) ubicados en primera posicion.
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Resumen del estado de conocimientos previos (revision bibliografica).
Argumentos para sostener la idea de que el conocimiento anterior es
inadecuado, etc.

Experimentos, pruebas, descripciones detalladas, argumentos a favor
de nuevas propuestas de conocimiento (hipétesis, etc.)
Procedimientos metodolégicos (experimentos, tests, mediciones es-
tadisticas, etc.) reconocidos generalmente como validos en el ambito
cientifico.

Definiciones de nuevos conceptos.

Tablas, graficos, estadisticos e indicios no verbalizados (no discursi-
vos) de veracidad.

Referencias a las autoridades en la materia (fuentes acreditadas).
Expresiones y particulas atenuadoras (bedges) que limitan la responsa-
bilidad ante posibles errores, lo cual, de nuevo, sirve para aumentar la
credibilidad del trabajo.

Estas y otras estrategias estain encaminadas a un fin enmarcado en un con-
texto, cual es el de expresar, probar o presentar como plausible un nuevo cono-
cimiento cientifico.

De hecho, aunque el conocimiento desempefia un papel fundamental en
todos los actos comunicativos, su papel en determinados géneros discursivos es
mas especifico, entre otras cosas porque la finalidad explicita de estos géneros es
formar (nuevo) conocimiento social (asf se refleja dentro de la categoria Objetivo
en los modelos contextuales de los emisores). Sucede asi con muchas formas de
discurso priblico, y no tanto con las conversaciones cotidianas. No es que en estas
ultimas no pueda darse la manipulacion de los oyentes, pero el impacto social de
la misma es mucho mas reducido.

Otro aspecto a tener en cuenta es que, por razones obvias, el andlisis critico
epistémico deberfa centrarse en el discurso de aquellas élites cuyo ejercicio del
poder se basa especificamente en la escasez de recursos de conocimiento socio-
logico y politico entre las clases populares. Entre estas élites se cuentan politicos,
periodistas, cientificos, profesores universitarios o directivos empresariales.

De todas estas consideraciones se deduce que, por motivos relacionados
con la adecuacion contextual del discurso, el analisis critico epistémico debe
ocuparse principalmente del estudio de géneros y élites epistémicas como las
siguientes:
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Noticias y articulos de opinién que aparecen en la prensa y en pro-
gramas informativos de television. Representan la principal fuente de
conocimiento no empirico para la mayorfa de los ciudadanos, incluso
los pertenecientes a otras élites.

Fuentes de conocimiento oficial: enciclopedias, diccionarios y mu-
chos sitios de Internet (p. ¢j., Wikipedia). También es importante tener
en cuenta las fuentes de conocimiento opositor o antioficialista.
Declaraciones gubernamentales. La inclusién de este género estd
motivada por el conocimiento privilegiado acerca de la situacion so-
cial, econémica, militar, etc., del pafs, asi como por la relacién con
agencias y organismos especializados de los que se obtiene dicho co-
nocimiento.

Debates parlamentarios. Dos razones podemos aducir para incluir
este género en la lista. La primera es que los diputados poseen un
conocimiento especializado sobre diversas cuestiones sociales, un
conocimiento que, ademas, puede ser opuesto al conocimiento con-
trolado desde el gobierno. La segunda razén estd relacionada con las
consecuencias sociales y politicas de las decisiones basadas en el cono-
cimiento gestionado por el parlamento (por ejemplo, en el caso de la
guerra de Irak, como veremos mas adelante).

Libros de texto. Representan el conocimiento “oficial” que queda re-
flejado en los planes de estudios, y ademas, para nifios y adolescentes,
son la Gnica fuente de conocimiento sobre una multitud de aspectos
sociales y politicos.

Dialogos en clase. Reflejan el modo en que los maestros y profesores
utilizan los libros de texto oficiales y transmiten su propio conoci-
miento a los alumnos.

Géneros discursivos cientificos de diverso tipo, por ejemplo, arti-
culos especializados y de divulgacion. En la mayorfa de las sociedades,
el conocimiento cientifico es el que goza de mayor prestigio en tanto
que conocimiento oficial.

Géneros discursivos producidos por las ONGs. Aqui se inclu-
yen géneros de diverso tipo (por ejemplo, informes) acerca de te-
mas tales como el medio ambiente o los derechos humanos, entre
otros.
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ANALISIS: DISCURSO DE TONY BLAIR SOBRE IRAK

Por dltimo, trataré de ofrecer algunas muestras de analisis ctitico epistémico
basadas en fragmentos de uno de los géneros discursivos mas relevantes entre
los mencionados anteriormente, a saber, el discurso patlamentario. Los ejemplos
han sido tomados de la intervencién de Tony Blait, el 18 de marzo de 2003, di-
rigida a obtener legitimacién del parlamento para su decision de participar en la
guerra de Irak. He utilizado este ejemplo en ocasiones antetiores porque ilustra
muchos de los aspectos del discurso que interesan al analisis critico epistémico.
Por ejemplo, he utilizado este ejemplo para demostrar cémo el conocimiento se
explicita, o no, en las intervenciones en el parlamento (Van Dijk 2003), o cémo
el contexto controla el desarrollo del discurso, donde “contexto” se define en
términos de modelos mentales que los participantes poseen acerca de situaciones
comunicativas (Van Dijk 2008a, 2008b).

Una de las razones por las que he decidido utilizar este ejemplo es porque
constituye un claro caso de manipulacién, al igual que otros discursos, también
proferidos en sede parlamentaria y con el objetivo de buscar apoyo para la guerra
en Irak, realizados por el entonces Presidente de los EEUU, George Bush, asi
como por el Presidente del Gobierno de Espafia, José Marfa Aznar (Van Dijk
2008c¢). Lo que se presentaba como conocimiento sobre hechos incuestionables
que habfan de demostrar el riesgo que Irak suponia para la paz mundial (por
ejemplo, la supuesta posesion de armas de destruccion masiva), resulto ser, en el
mejor de los casos, una ilusién. Con mayor probabilidad, de lo que se trataba era
de mentiras que tenfan como finalidad persuadir a los diputados mas reticentes y
a la opinién publica para que aceptaran la politica beligerante con Irak que pro-
ponian los lideres politicos de estos paises (Stothard 2003).

De especial relevancia para los objetivos de este articulo es el modo como
Tony Blair formul6 su “conocimiento” sobre Irak. Siguiendo las categorfas de
analisis discursivo pertinentes desde el punto de vista epistémico, estudiaré al-
gunos ejemplos de procedimientos tipicos para dar apariencia de fiabilidad a las
opiniones (cf. Van Dijk 2003, para un estudio del modo como Tony Blair utiliza
el conocimiento en otro debate)

En la parte tedrica de este trabajo, hemos explicado que el contexto contro-
la el discurso, y que dicho contexto incluye, entre otros componentes, el conoci-
miento que el hablante tiene acerca de una materia determinada, asi como el co-
nocimiento y las expectativas que el hablante tiene acerca del conocimiento que
los destinatarios poseen. Esta es una condicién contextual crucial en cualquier
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forma de discurso, ya que se encarga de regular qué conocimientos pueden pre-
sentarse como “nuevos”, cudles pueden darse por supuestos y quedar implicitos
o cudles conviene que, a pesar de ser ya conocidos, sean repetidos a fin de que los
receptores activen de nuevo los modelos mentales correspondientes. Este dltimo
caso suele darse en referencia a eventos recientes conocidos por los participantes.

No obstante, estas y otras estrategias epistémicas permiten un amplio rango
de variacién personal y situativa, por lo que pueden emplearse para manipular
las mentes de los receptores. Por ejemplo, una opinién puede ser marcada como
presuposicion (darse por sentada), de modo que se presenta como conocimiento
generalmente aceptado e incuestionable.

En el andlisis que llevo a cabo a continuacion, los niveles y dimensiones
mencionados anteriormente se abordaran desde el punto de vista del papel que
el conocimiento desempefia en el discurso. Para otros enfoques del analisis del
discurso politico, véase Chilton (2004).

TEMATICA

A diferencia de los informativos o de los articulos cientificos, los debates
parlamentarios - y el discurso oral en general - carecen de titulares o de resimenes
(abstracts) que expresen la estructura semantica subyacente. Sin embargo, en este
caso concreto, Tony Blair comienza su intervencion dando lectura a una mocién
que bien podria utilizarse como resumen de los principales asuntos tratados en su
discurso. Por tanto, procederé a examinar el conocimiento sobre Irak contenido
en dicha mocién. Cabe comentar que la mocién en cuestion habia sido aceptada
por una amplia mayoria del Grupo Laborista en el parlamento, asi como de la
oposicién conservadora, si bien se habfan opuesto a dicha mocién los Liberal-
Demoécratas y un sector de diputados laboristas contrarios a Tony Blair. Por ello,
podemos asumir que lo que se presenté como “hechos” en dicha mocién fue
efectivamente aceptado por parte de una mayorfa del arco parlamentario como
conocimiento fiable, y no como mera opiniéon infundada o mentira deliberada.
He aqui una reproduccion de la mocion tal y como fue leida por el Primer Minis-
tro al inicio de su intervencion, segun consta en el Hansard (el registro oficial de
transcripciones de debates parlamentarios):

(1) Que esta Camara toma nota de sus decisiones del 25 de noviembre de 2002 y del 26 de
febrero de 2003, en las que presta apoyo a la Resolucion 1441 del Consejo de Seguridad de la
ONU; [que esta Camara] reconoce que las armas de destruccién masiva de Irak, sus misiles de
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largo alcance y sus continuas violaciones de las resoluciones del Consejo de Seguridad suponen
una amenaza para la paz y la seguridad internacionales; [que esta Camara] tiene conocimiento
de que, en los 130 dias transcurridos desde que se adopté la Resolucion 1441, Irak no ha coo-
perado activa, incondicional e inmediatamente con los inspectores de armas, ha rehusado una
ultima oportunidad para cumplir con la Resolucién y contintia en una situacion de flagrante
violacién de resoluciones vinculantes del Consejo de Seguridad de la ONU; [que esta Camara]
lamenta que, pese al esfuerzo diplomatico mantenido por el Gobierno de Su Majestad, no
haya sido posible alcanzar una segunda Resolucién de la ONU debido a que un Miembro
Permanente hizo publica su clara intencién de vetatla, cualesquiera que fueran las circunstan-
cias; [que esta Camara] toma nota de la opinién del Fiscal General del Estado de que el derecho
a utilizar la fuerza amparado por la Resolucion 678 esta en vigor, toda vez que Irak ha faltado
a sus obligaciones y se encuentra en una situacion de flagrante violacién de derecho, tanto en
el momento en el que se emitié la Resolucion 1441 como después; [que esta Camara] consi-
dera que el Reino Unido debe defender la autoridad de las Naciones Unidas establecida en la
Resolucion 1441, asi como en muchas resoluciones anteriores, y que, por consiguiente, debe
respaldar la decision del Gobierno de Su Majestad de que el Reino Unido emplee todos los
medios necesarios para garantizar el desmantelamiento de las armas de destruccion masiva en
Irak; [que esta Camara] ofrece su apoyo incondicional a los hombres y mujeres de las Fuerzas
Armadas de Su Majestad que actualmente se encuentran de servicio en Oriente Medio; que, en
caso de que se lleve a cabo una operacién militar, [esta Camara] exigird que, de forma urgente,
el Reino Unido trate de conseguir una nueva Resolucion del Consejo de Seguridad por la que
se afirme la integridad territorial de Irak, se asegure el envio inmediato de ayuda humanitaria,
se posibilite un levantamiento lo mas rapido posible de las sanciones de la ONU que pesan
sobre Irak, la creacién de un programa internacional de reconstruccién del pais y el uso de
todos los ingresos por petrdleo en beneficio del pueblo de Irak, y se impulse el funcionamiento
de sistema administrativo adecuado tras el conflicto, conducente a la eleccién de un gobierno
representativo que defienda los derechos humanos y la aplicacion del estado de derecho para
todos los iraquies; que [esta Camara] también recibe con agrado la inminente publicacion de
una hoja de ruta del Cuarteto, por lo que supone como paso significativo hacia la consecucién
de una paz justa y duradera tanto entre israclies y palestinos como para la region de Oriente
Medio en su conjunto, y que respalda el papel que el Gobierno de Su Majestad viene desem-
pefiando activamente en favor de la paz entte Israel y Palestina. *

En esta mocion, Tony Blair presenta una serie de conocimientos para ser
aceptados o aprobados (“reconocidos”) como tales, y que contienen las siguien-
tes afirmaciones:

(2) [Esta Camara reconoce que] las armas de destruccion masiva de Irak, sus misiles de largo
alcance y sus continuas violaciones de las resoluciones del Consejo de Seguridad suponen
una amenaza para la paz y la seguridad internacionales;

2 Laversion original del discurso en inglés esta disponible integra en Internet, en la pagina

web del Patlamento Britinico (http://www.publications.patliament.uk/pa/cm200203/cmhansrd/
vo030318/debtext/30318-06.htm).
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(3) [tiene conocimiento de que] en los 130 dias transcurridos desde que se adopté la
Resolucion 1441, Irak no ha cooperado activa, incondicional e inmediatamente con los ins-
pectores de armas, ha rehusado una ultima oportunidad para cumplir con la Resolucion y
continua en una situacién de flagrante violacién de resoluciones vinculantes del Consejo de
Seguridad de la ONU;

(4) [lamenta que] pese al esfuerzo diplomatico mantenido por el Gobierno de Su Majestad,
no haya sido posible alcanzar una segunda Resolucion de la ONU debido a que un Miembro
Permanente hizo publica su clara intencién de vetatla, cualesquiera que fueran las circuns-
tancias.

La mocién contintia con una referencia a la opinion del Fiscal General del
Estado de que Saddam Hussein esta incumpliendo las resoluciones de la ONU
y que, en consecuencia, la accion militar serfa legitima. También se incluye un
apoyo expreso al cuerpo militar. Con cierto cinismo, la mayor parte de la mocién
versa sobre lo que habria de ocurrir tras la guerra, no sobre la propia legimita-
cién para ir a la guerra. Se habla, pues, de limitar el dafio a la poblacion iraqui,
de establecer un gobierno democratico en Irak y de llevar paz a Oriente Medio.
En definitiva, el argumento implicito es que los “nobles” objetivos de la guerra
legitimarfan la guerra en si.

Ahora examinemos de qué modo el conocimiento se expresa en esta mo-
cién que fue sometida a votacion en la Camara de los Comunes. En el fragmento
(2) hemos visto como Blair busca respaldo a su afirmaciéon de que Irak es una
amenaza. Sin embargo, el verbo reconocer es factico, por lo que la asercién de que
Irak es una amenaza se presenta no como una opinién de Blair y de otros, sino
como un hecho, como conocimiento. No obstante, el hecho de que Blair pida
apoyo para dicho reconocimiento presupone que no esta generalmente aceptado
y que, por tanto, representa una opinion controvertida, asociada a un grupo, mas
que un conocimiento histérico o politico ampliamente compartido. De hecho, lo
que Blair solicita a los diputados es que su opinién sea reconocida como cono-
cimiento.

La misma oracién contiene otra presuposicion, a saber, la expresion deter-
minada “las armas de destruccion masiva de Irak”, que implica que Irak zene de
hecho armas de destruccion masiva y que, por tanto, el conocimiento expresado
en esta parte de la mocion no esta cuestionado. Precisamente, lo que adujo como
fundamento para legitimar oficialmente la guerra de Irak fue el conocimiento de
este hecho concreto, y no los objetivos indicados al final de la mocion, es decir,
llevar paz y democracia a Irak y al resto de Oriente Medio. Después se descubrio
que no habfa armas de destruccion masiva en Irak.
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El fragmento (3) también comienza con un verbo factico (conocer) cuyo
complemento, por tanto, se presenta como conocimiento. Es decit, se presentan
como hechos (7) la falta de cooperacion de Irak con los inspectores de armas, (%)
su negativa a cumplir las resoluciones de la ONU vy, por ende, (#7) su violacién
flagrante de las mismas. Adviértase, no obstante, que la primera de estas afir-
maciones facticas contiene expresiones valorativas (Martin y White 2005), tales
como los adverbios activamente, incondicionalmente e inmediatamente, que convierten la
afirmacién de un hecho en un juicio de opinién. De hecho, lo cierto es que Irak
cooperd con los inspectores de armas (de otro modo, Blair no habrfa necesitado
recurrir a los adverbios calificativos), y puesto que no habia armas de destruc-
ci6n masiva, habia cumplido ya con las resoluciones de las Naciones Unidas, por
mucho que no lo creyeran asi los EEUU, el Reino Unido y algunos otros paises.
Asi pues, dado que Irak habfa cumplido las resoluciones, la afirmacién de que
habfa rehusado hacerlo es una mera opinién, como también lo es la afirmacion
posterior acerca de la violacion de las resoluciones de la ONU.

Por ultimo, el fragmento (4) también comienza con un verbo factico (/a-
mentar), esta vez referido a las actividades del gobierno del Reino Unido y a la
decisién de un miembro del Consejo de Seguridad que no se nombra (y que
es Francia) de vetar cualquier resolucion. Con ello lo que Blair hace es formu-
lar presuposiciones no sélo de caracter genérico, sobre “hechos” recientemente
mencionados, sino también de cardcter mas especifico, como es la alusion a los
esfuerzos realizados por el gobierno del Reino Unido, activada por la preposicion
factica pese a, y que constituye un ejemplo de auto-representacion positiva.

El resumen de todo el debate, que dur6 un dia completo, establece como
conocimiento dos clases de hechos muy distintos: por un lado, los supuestos ac-
tos y actitudes negativas del enemigo (Saddam Hussein) y del adversario politico
(Francia), y, por otro lado, las acciones desempefiadas por el gobierno del Reino
Unido, las cuales se describen de modo positivo también al final de la mocion,
donde se formulan en términos de objetivos de la accion bélica. La polarizacion
ideologica entre el Nosotros (Reino Unido, Blair), que representa lo bueno, y el
Ellos (Irak, Francia), que representa lo malo, es patente en esta representacion
de las opiniones de Blair como si se tratara de conocimiento objetivo de los he-
chos. Obviamente, cabian otras formas de analizar la situacion, que podian hacer
referencia al deseo de los EEUU (con la ayuda del Reino Unido) de controlar
el Oriente Medio estableciendo un estado “democratico” sumiso, o de ejercer
control sobre un gran productor de petroleo, entre otras probables conclusiones.
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Pero estas definiciones alternativas de la situacién no formatrfan parte de los co-
nocimientos expuestos en este discurso, sino que se habrian atribuido al “conoci-
miento” que pueden poseer otros (Chomsky 2004). En resumen, vemos que en la
realidad de la politica internacional el conocimiento puede ser relativo, y que una
de las estrategias de persuasion y manipulacién consiste en definir las opiniones o
creencias subjetivas como si fueran conocimiento objetivo de los hechos. Vemos
también que las formulaciones empleadas para marcar dicho “conocimiento” in-
cluyen el uso de verbos facticos (reconocer, conocer, lamentar), expresiones definidas
(las armas de destruccidn masiva de Irak) y preposiciones facticas (pese a).

COHERENCIA LOCAL

Ante todo, un texto es localmente coherente si las secuencias de sus propo-
siciones denotan eventos relacionados entre si en un modelo mental (del emisor,
del destinatario o de ambos). Esta condicion se da, por ejemplo, cuando los even-

tos estan causalmente relacionados, como en el siguiente fragmento del discurso
de Tony Blair:

(5) Saddam ha utilizado las armas contra Iran y contra su propio pueblo, causando miles de
muertos.

Ademas de esta coherencia de indole referencial, el texto puede ser local-
mente coherente si sus proposiciones estan relacionadas funcionalmente unas
con otras, como cuando una proposicién aporta una generalizacion, especifica-
cion, ejemplificacion, contraste, etc., con respecto a una proposicion anterior o
posterior. Véase, por ejemplo, la siguiente secuencia, repetida en varias ocasiones
por Blair, en la que la segunda oracién especifica el contenido de la primera, al
atribuir una propiedad determinada a la declaraciéon mencionada con anteriori-

dad:

(6) Entonces se hizo una nueva “declaracién completa y definitiva”. También ésta resultd
ser falsa.

Adviértase, no obstante, que mientras que el conocimiento expresado en la
primera proposicion puede considerarse como compartido y certificado, el de la
segunda, en cambio, puede interpretarse mas bien como una opiniéon, debido a
que contiene una expresion calificativa. Es decir, las relaciones entre proposicio-
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nes establecidas en un modelo mental no tienen por qué estar necesariamente ba-
sadas en conocimiento comunmente aceptado, sino que también pueden situarse
a caballo entre los hechos y las meras opiniones (en este caso, de Blair). Ademas,
el entrecomillado de la expresion “declaracién completa y definitiva” indica que
Blair se distancia del contenido de la misma, lo cual implica de por si un juicio
subjetivo, a saber, que la declaraciéon no podia calificarse en modo alguno como
“completa”. Vemos asi cémo algunos recursos discursivos se emplean para cues-
tionar o incluso negar cosas que otros han presentado como conocimiento.

Como hemos explicado anteriormente, el discurso es, por definicién, in-
completo, ya que el emisor no necesita expresar todas aquellas proposiciones
que los destinatarios pueden inferir por ellos mismos. Debido a ello, una gran
parte de las relaciones de coherencia en un texto deben establecerse conectando
proposiciones implicitas, es decir, proposiciones que estan contenidas dentro de
los modelos mentales que los participantes construyen sobre un determinado
asunto.

Puesto que los propios modelos mentales estan basados en conocimiento
general sociocultural, normalmente compartido entre el emisor y el destinatario
en el seno de una misma comunidad, el anilisis de las estructuras de coherencia
local puede aportarnos informacién acerca del modelo mental que Tony Blair
posee, por ejemplo, sobre Irak, asi como de aquello que ¢l supone como conoci-
miento general. Analicemos, pues, algunas de las conexiones proposicionales de
este discurso que no podrian ser interpretadas coherentemente sin la aplicacion
de inferencias. Veamos el siguiente parrafo, ubicado al inicio del discurso:

(7) (a) The country and the Parliament reflect each other. (b) This is a debate that, as time
has gone on, has become less bitter but no less grave. (c) So why does it matter so much? (d)
Because the outcome of this issue will now determine more than the fate of the Iraqi regime
and more than the future of the Iragi people (¢) who have been brutalised by Saddam for
so long, (f) important though those issues are. (g) It will determine the way in which Britain
and the world confront the central security threat of the 21st century, the development of
the United Nations, the relationship between Europe and the United States, the relations
within the Huropean Union and the way in which the United States engages with the rest
of the world. (h) So it could hardly be more important. (i) It will determine the pattern of
international politics for the next generation.

[(a) El pais y el parlamento se reflejan mutuamente. (b) Este es un debate que, con el paso
del tiempo, se ha vuelto menos agrio, pero no menos setio. (c) Asi que, ¢por qué es tan
importante este asunto? (d) Porque el resultado de este debate sera decisivo para algo mas
que el destino del régimen iraqui o el futuro del pueblo iraqui, (e) tanto tiempo maltratado
por Saddam, (f) por muy importantes que sean estas cuestiones. (g) También sera decisivo
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para el modo como el Reino Unido y el mundo entero afronten la principal amenaza para la
seguridad en el siglo XXI, el desarrollo de las Naciones Unidas, las relaciones entre Europa
y los EEUU, las relaciones entre paises miembros de la Unién Europea y la implicacion de
los EEUU con el resto del mundo. (h) Asf que dificilmente podtfa haber un asunto de mayor
importancia que este. (i) Sera decisivo para el modelo de politica internacional de la siguiente
generacion]

Entre las proposiciones de este fragmento, en ocasiones complejas, hay va-
rias conexiones que requieren un amplio proceso inferencial para poder ser in-
terpretadas de forma coherente en un modelo mental. Por ejemplo, para enlazar
coherentemente (7,a) con (7,b), los destinatarios necesitan saber que, ademas
de un debate “local” en el parlamento, también existe un debate “global”, mas
bronco, en todo el pais y en todo el mundo, y que, por tanto, la divisiéon de opi-
niones dentro de la Camara refleja la divisién dentro del pais y en la comunidad
internacional. Para establecer esta conexion, es preciso disponer de un modelo
contextual del debate que se esta produciendo en el momento, asi como de un
modelo contextual anterior de los debates que ya han tenido lugar en el pais y
en el mundo. Ademds, también es preciso contar con un conocimiento general
sobre politica y sistemas democraticos para poder hacer explicitas las relaciones
entre las opiniones vertidas dentro y fuera del parlamento. Como también es ne-
cesario poseer un conocimiento histérico-politico especifico que permita saber
quién es Saddam y qué relacion guarda con Irak y con el régimen iraqui (téngase
en cuenta que no se ha mencionado a Saddam en ningiin momento anterior del
discurso). Mas importancia aun tiene la conexion que establece Blair cuando afir-
ma que con la cuestién de Irak estan en juego también otros grandes asuntos de
politica internacional. La expresion determinada es la siguiente:

(8) la principal amenaza para la seguridad en el siglo XXI.

Una descripcién parecida habia sido ya utilizada anteriormente, en el texto de
la mocion: “Esta Camara reconoce que las armas de destruccion masiva de Irak,
sus misiles de largo alcance y sus continuas violaciones de las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad suponen una amenaza para la paz y la seguridad internacionales”.
Por tanto, se puede considerar que la expresion determinada (8) es co-referencial
con dicho fragmento del texto de la mocion. Sin embargo, lo que Blair dice en (8)
y en el resto de ese mismo parrafo apocaliptico va mucho mas alla. Concretamente,
afirma que la supuesta amenaza para la seguridad es la mas importante del siglo
XXI. Asf pues, en su modelo de la situaciéon presente, Tony Blair establece una
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relacién entre la cuestion de Irak y los grandes asuntos de politica internacional, y
lo hace con una gravedad de tono expresada en una sucesion de hipérboles: “por
qué es tan importante”, “dificilmente podria haber un asunto de mayor importan-
cia”, “la principal amenaza.. en el siglo XX17, “se esta decidiendo... para la siguiente
generacion”. Para hacer explicitas estas relaciones de coherencia, se necesitarfa una
cadena de inferencias bastante compleja que enlazara, de una parte, el desafio a
las resoluciones de la ONU, y, de otra parte, la afirmacion acerca del riesgo para la
seguridad. Asimismo, adviértase que, para comprender el resto de la oracion (7,g),
es preciso disponer de un modelo mental bastante detallado sobre la situaciéon in-
ternacional del momento, incluyendo los debates en la sede de la ONU, las acciones
de los EEUU vy de la Unién Europea, especialmente de Francia, etc. También es
importante observar que aquello que Blair presenta como su modelo de la situacion
(por tanto, aquello que él define como hechos) podtia no ser para otros mas que
una opinién politica. Asi, en opinién de otros, Irak podria no ser una amenaza tal
para la paz mundial, y no habtia casus bells.

DESCRIPCION DE LOS ACTORES: :CONOCIMIENTO U OPINION?

En ningun otro aspecto se hace tan borrosa la frontera entre conocimiento
y opiniéon como en la descripcion de los actores. Estas descripciones son parte de
nuestros modelos mentales de hechos y acciones, y combinan el conocimiento
general compartido y el sentido comuin con elementos de valoracién ideologica.
La descripcion de los enemigos se ajusta especialmente a estas caracteristicas, y
en el caso de Irak, el ejemplo tipico es, por supuesto, Saddam Hussein (cf. Martin
Rojo 1995). Es interesante el hecho de que en los discursos de Tony Blair - al
igual que en discursos pronunciados por politicos estadounidenses - las referen-
cias a Saddam Hussein incluyan solo el nombre de pila. Asf se indica cercanfa,
pero no del tipo de la que se tiene hacia amigos intimos o familiares, sino de la
que se tiene hacia el enemigo favorito, hacia el objeto preferido de odio. Ade-
mas, de este modo también se le niega el respeto que normalmente se debe a un
presidente. No hay una sola descripciéon de Saddam Hussein que se refiera a sus
funciones; todas se refieren a sus actos (negativos todos, claro esta):

©)
(a) El pueblo iraqui maltratado por Saddam.

(b) Saddam ha empleado las armas contra Irdn y contra su propio pueblo, causando miles de
muertes.

(c) Habia hecho planes para utilizarlas contra fuerzas aliadas.
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(d) Irak habfa desviado el programa hacia fines militares, algo que Saddam siempre habia
negado rotundamente.

(e) El informe final [de los inspectores] es una acusacion fulminante a Saddam, por sus
mentiras, sus engafios y su obstruccién [a la labor de los inspectores].

(f) Saddam denegd a esos inspectores incluso su entrada en Irak.

(g) ¢qué afirma Saddam al respecto a dia de hoy?

(h) Se nos pide que creamos en serio que en los ultimos afios, al contrario de lo que indica la
historia y la inteligencia, Saddam ha decidido unilateralmente destruir esas armas. Y yo digo
que esa afirmacion es palpablemente absurda.

(i) Saddam esta jugando a los mismos juegos de siempre y de la misma manera que siempre.

Los tnicos fragmentos en los que no se representa a Saddam Hussein
de una forma tan negativa son aquellos en las que es objeto de negociaciones,
presiones y amenazas por parte de la ONU o de los paises occidentales. Las
acusaciones que Tony Blair formula contra SH, tales como el uso de armas de
destruccion masiva contra Iran y contra el propio pueblo iraqui, bien podrian
valer como expresiones del conocimiento politico comunmente aceptado.
Sin embargo, el uso de verbos como maltratar y de expresiones nominalizadas
COMO smentiras, enganos u obstruccion aporta un juicio valorativo. Por tanto, el pro-
blema tedrico que debe dilucidarse es si estas expresiones son descripciones
de hechos histéricos generalmente reconocidos y, por tanto, constituyen co-
nocimiento (al menos para una comunidad epistémica), o si mas bien se trata
de valoraciones que, segun gocen de un mayor o menor grado de aceptacion,
podrin considerarse como opiniones o como actitudes politicas ampliamente
compartidas.

Una vez mas, comprobamos cémo la definiciéon de qué exactamente cons-
tituye conocimiento resulta tan dificil como borrosa. Si el conocimiento presu-
pone creencias ampliamente compartidas y confirmadas, entonces es obvio que
la descripcion de SH esta formulada como opinién, y no como conocimiento,
ya que, por mucha gente en el mundo que estuviera de acuerdo con lo que Blair
afirma, es facil suponer que al menos algunos de los correligionarios de SH no lo
estarfan. Ahora bien, si la valoracion negativa de determinados actos puede llegar
a ser generalmente aceptada, excepto por parte de quienes las cometen y de sus
camaradas, entonces serfa legitimo hablar de hechos histéricos vy, por tanto, de
conocimiento, como también es el caso del Holocausto o del ataque a las Torres
Gemelas.

También observamos que la descripcioén discursiva de los hechos siempre
es una construccion, una “versiéon” de la realidad (Potter 1996), especialmente
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si hay otros que describitfan los “mismos” hechos en otros términos. Dicho de
otro modo, ni siquiera cuando describimos hechos y exponemos conocimiento
podemos escapar a la necesidad discursiva de seleccionar determinadas palabras,
y estas palabras pueden ser interpretadas de manera diferente segin los modelos
mentales de los hablantes y de los destinatarios del mensaje.

La misma observacion valdria para la opiniéon opuesta. Si se puede decir de
Tony Blair que no tiene pelos en la lengua a la hora de describir a SH y sus actos,
y que cuando lo hace, esta expresando su propia vision negativa de esta persona,
también se puede afirmar que el uso de eufemismos para describir los mismos
actos (p. ¢j. “Saddam Hussein no dispensé un trato excesivamente bueno a su
pueblo”) también reflejaria una opinién, y se podria tachar de inapropiado para
referirse a actos de genocidio, ya que ello implicarfa una atenuacion intolerable de
la gravedad de crimenes contra la humanidad.

Todo ello depende de los criterios de verdad establecidos social e institucio-
nalmente, tales como los de la ciencia, las academias o los tribunales. Por ejemplo,
yo podria llamar ladrén a alguien que plagie mi trabajo, y expresar asi mi opinion,
pero desde el momento en que la misma persona haya sido condenada por delito
contra la propiedad en un tribunal de justicia, ya hablamos de “hechos” y, por
ende, de conocimiento. Asi pues, lo que distingue el conocimiento de la mera
creencia estd basado en criterios o en normas, ya sean pruebas, de una parte, o
instituciones, de la otra.

NIVEL, DETALLE Y PRECISION DE LA DESCRIPCION

Aunque desafortunadamente ha sido poco estudiada en la semantica del
discurso, la variacién en los niveles y en el detalle de la descripcion de eventos es
uno de los recursos que el hablante tiene a su disposicién para gestionar la ex-
presion de conocimiento en el texto y en el habla. Podemos describir los hechos
en términos muy generales, o podemos describirlos atendiendo a aspectos mas
concretos de los mismos. Y para cada uno de estos niveles, podemos mencionar
un nimero mayor o menor de hechos, asi como usar una formulacién mas ambi-
gua 0 mas precisa. Por lo general, la descripcion de caracter especifico, detallado y
preciso tiene como principal funcién discursiva la de subrayar la importancia que
ese aspecto tiene para el hecho en cuestion. Asi, Blair puede decir simplemente
que SH estaba desarrollando armas de destrucciéon masiva, y ademas, como de
hecho hace, puede afiadir una descripcién bastante detallada de la clase y la can-
tidad de armas quimicas producidas por Irak:
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(10) Cuando los inspectores se marcharon en 1998, no se habia rendido cuenta de 10.000
litros de antrax, un ambicioso programa para desarrollar agente nervioso XV, hasta 6.500
municiones quimicas, al menos 80 toneladas de gas mostaza (y posiblemente, una cantidad
diez veces superior a esta), incontables cantidades de gas sarin, toxina botulinica y una larga
lista de otros tipos de sustancias toxicas (...).

En cambio, las consecuencias politicas del debate (y de la crisis de Irak
en general) se presentan como sucesos internacionales muy genéricos y abs-
tractos:

(11) Asi que, ¢por qué es tan importante este asunto? Porque lo que ahora se decide es algo
mas que el destino del régimen iraqui o el futuro del pueblo iraqui, tanto tiempo maltratado
por Saddam, por muy importantes que sean estas cuestiones. También se decide el modo
como el Reino Unido y el mundo entero afronten la principal amenaza para la seguridad en
el siglo XXI, el desarrollo de las Naciones Unidas, las relaciones entre Europa y los EEUU,
las relaciones entre paises miembros de la Uniéon Europea y la implicacién de los EEUU
con el resto del mundo. Asi que dificilmente podtfa haber un asunto de mayor importancia
que este. Lo que se esta decidiendo es el modelo de politica internacional para la siguiente
generacion.

Observamos aqui cémo tanto las descripciones genéricas como las mas de-
talladas cumplen una funcién especifica, si bien distinta. Las primeras sirven para
extraer conclusiones (de caricter preliminar) sobre aspectos politicos, mientras
que las segundas sirven para reforzar la linea de argumentacion, pues confieren
plausibilidad a las pruebas.

Ademas, las descripciones también pueden ser vagas e imprecisas, como en
la siguiente oracion:

(12) Ahora bien, si Saddam no cumpliera con los requisitos establecidos para probar el de-
sarme, habrfa que emprender acciones.

Esta estrategia es caracterfstica de situaciones en las que se describen aspec-
tos negativos en la conducta de los miembros del propio grupo, como sucede
aqui al emplear una expresion vaga como “acciones” en lugar de “accion militar”
o “guerra”.

IMPLICACIONES, IMPLICATURAS Y PRESUPOSICIONES

Uno de los elementos mas importantes del discurso es lo que 7o se dice y
queda implicito, como es el caso de las implicaciones, las implicaturas y las presu-
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posiciones. No es éste el lugar adecuado para revisar la muy extensa bibliografia
sobre estos temas, asi que me limitaré simplemente a definir estos conceptos
como proposiciones que forman parte de los modelos mentales semanticos y
pragmaticos (del emisor, del receptor o de ambos), sin ser afirmadas explicita-
mente en el discurso.

Aunque lo habitual es que los modelos mentales semanticos y pragmaticos
de los participantes se solapen, por tanto, que haya una base comun, puede ha-
ber implicaciones, implicaturas y presuposiciones que obedezcan a una intencion
especifica del hablante y/o a una interpretacion especifica del receptor. Mientras
que las implicaciones y las implicaturas derivadas de una proposicion Q pueden
formar parte de los modelos mentales de los receptores solo después de haberse
expresado la afirmacion Q, las presuposiciones son proposiciones implicadas
por Q, pero que también deben formar parte de los modelos mentales de los
participantes desde antes de que se exprese Q en el discurso. Las presuposiciones
establecen condiciones a la adecuaciéon de una proposicion.

La diferencia entre implicaciones (semanticas) e implicaturas (pragmaticas)
se define por el tipo de modelos mentales. Estos pueden ser modelos semanticos
de los hechos sobre los que se habla, o bien modelos contextuales pragmaticos
de la propia situacién comunicativa presente. Analicemos algunas de estas impli-
caciones en el discurso de Tony Blair.

(13) De nuevo, afirmo que yo no desprecio los puntos de vista opuestos al mio.

Esta oracién incluye varias presuposiciones, implicaciones e implicaturas.
En primer lugar, presupone todo lo siguiente:

(13a) Lo que estoy diciendo ahora, ya lo he dicho antes (presuposicién sefialada o activada
por “de nuevo”).

(13b) Existen puntos de vista opuestos al mio (sefialada por el articulo determinado “los”).
(13c) Al menos algunas personas piensan que yo desprecio los puntos de vista opuestos al
mio (debido a la negacién).

(13d) Tengo puntos de vista (debido al pronombre posesivo “mio”).

No obstante, téngase en cuenta que esta es la parte inicial del discurso, asi
que las proposiciones presupuestas no aluden al co-texto precedente, sino a dis-
cursos pronunciados anteriormente y que, se supone, conocen los diputados (es
decir, a modelos contextuales antiguos). Las proposiciones implicadas pueden
ser, por ejemplo, las siguientes:
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13(d) Respeto los puntos de vista opuestos al mio (debido a la doble negacién: “no” +
“desprecio”).
13(e) Respeto las opiniones opuestas a la mia (debido al significado de la metafora concep-
tual “vista”).

Mas interesantes son las implicaturas de esta oracién, que es una especie de au-
topresentacion positiva. Blair se presenta a si mismo como una persona que acepta las
criticas. En la situacion comunicativa concreta de un debate parlamentario como éste,
y siendo pronunciada por el Primer Ministro, esta autopresentacion positiva implica
mucho mas de lo que dice. Implica que Tony Blair es un politico democratico y, por
tanto, bueno, ya que respeta a la oposicién. También implica, debido a la doble nega-
cién, que si ahora dice eso es porque mucha gente piensa que a menudo no respeta
a la oposiciéon (por eso lo niega ahora aqui). De hecho, esta Gltima zplicatura politica
(Van Dijk 2005) constituirfa, ademas, una presuposicion pragmatica.

Es evidente que este discurso contiene una gran cantidad de implicaciones,
implicaturas y presuposiciones. Resulta de especial interés para el tema de nues-
tra investigacion el hecho de que todas ellas estén basadas en conocimientos de
diversa indole. Puede tratarse bien de un conocimiento sociocultural del mundo,
ampliamente compartido (por ejemplo, acerca del ejército, Irak, etc.), o bien de
conocimiento politico general (qué es democracia, etc.), o bien de modelos con-
textuales previos (qué se ha dicho o debatido con anterioridad) o de los actuales
modelos semanticos y pragmaticos de Blair y de los diputados. A continuacion se
indican algunos ejemplos mas:

(14) (...) renunciar a las tropas y dar media vuelta.
(14a) Implicatura politica: actuar asi serfa antipatriético y cobarde.

(15) o mantenernos firmes en el rumbo que hemos fijado.
(15a) Implicatura politica: actuar asi es positivo y coherente.

(16) internamente divididos los principales partidos, personas que por lo demids estan de
acuerdo entre sf en todo.

—|Diputados: “:Los principales partidos?”’]

Ah, si, por supuesto. Los Liberal-Demécratas: unidos, como siempre, en el oportunismo y
el error.

[Interrupcion]

El ejemplo (16), el cual he analizado en detalle en trabajos anteriores (Van
Dijk 2006, 2008a) es especialmente interesante, por diversas razones. En primer
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lugar, la expresion determinada “los principales partidos” presupone que Blair se
refiere a todos los principales partidos en la Camara. Tal presuposicion es puesta
en cuestion por una interrupcion que, segun las reglas normales de la conver-
sacion, puede interpretarse como critica y, ademas, en este contexto politico en
concreto, como una forma de oposicion. Blair reacciona con lo que parece ser
una admision de su error, y corrige la falsa presuposicion al admitir que uno de
los principales partidos, los Liberal-Democratas, no estd internamente dividido
en torno a esta cuestion. Sin embargo, al mismo tiempo, Blair emite un juicio
muy negativo de los miembros de este partido, y lo hace combinando un atributo
que en principio es positivo (“unidos”) con otras dos expresiones claramente
negativas (“oportunismo” y “error”). En la conversacioén este tipo de recurso
puede entenderse como irénico. El uso de la expresion “unidos” en este contexto
no presupone una predicacion anterior sobre los principales partidos (“interna-
mente divididos”), pero si que establece un contraste semantico con ella y, en
este sentido, puede decirse que la “presupone” semanticamente. La expresion
“como siempre” presupone que no es la primera vez que los Liberal-Democratas
estan unidos, o bien que no es la primera vez que actian con oportunismo y
erroneamente (una u otra interpretaciéon dependera de la entonacion con que se
pronuncie la oraciéon). Una vez mas, la implicatura politica que se deriva de este
juicio es que Blair critica a los Liberal-Demécratas por su oposicion a la guerra
de Irak. Obsérvese también la siguiente afirmacion:

(17) sera decisivo para el modo como el Reino Unido y el mundo entero afronten la principal
amenaza para la seguridad en el siglo XXI.

La oracion (17) presupone que los diputados conocen o estin de acuerdo
sobre cual es “la” amenaza para la seguridad del siglo XXI. Obviamente, todos
ellos entienden esta expresion como referida a Irak y a las armas de destruccion
masiva, tal y como se representan en el modelo mental de Blair acerca de la crisis
de Irak. Pero ni Blair ni el resto de la Camara piensan que los diputados estén de
acuerdo con esta manera de representar la crisis. De ahf la importancia de inter-
pretar las presuposiciones, especialmente en debates ideolégicos, con relacion a
los modelos mentales de los participantes. Al mismo tiempo, podemos asumir
que Blair preferiria que todos los miembros de la Camara estuviesen de acuerdo
con €l a este respecto, y que el uso de la expresion determinada puede tener una
funcién persuasiva, si no manipulativa. Al fin y al cabo, parece extrafio hablar de
“la” principal amenaza para la seguridad de todo el siglo XXI cuando han trans-
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currido tan solo tres afios de dicho XXI, a no ser que se refiera en realidad a la
principal amenaza del “siglo XXI hasta la fecha”.
Por ultimo, analicemos el uso del verbo factico adwitir en la siguiente oracion:

(18) Finalmente, en marzo de 1992, Irak admitié que habia utilizado anteriormente armas de
destruccién masiva no declaradas, pero afirmé haberlas destruido.

Este verbo, que denota un acto de habla, presupone aqui que Irak tenfa
armas de destruccién masiva (incluso la expresion “no admitié que...” implicaria
que Irak tenfa tales armas). Sin embargo, desde un punto de vista pragmatico,
también esta presuposicion es relativa al modelo mental de Blair acerca de la cri-
sis de Irak, ya que, con toda certeza, Irak no describiria su declaracién como una
“admision”. De hecho, el verbo “admitir” implica que el que admite ha hecho
algo malo. La segunda oracién implicarfa que ya no hay armas de destruccion
en Irak, siempre segun el modelo mental de Saddam Hussein representado en el
contexto de las negociaciones internacionales. No obstante, el hecho de que Blair
siga hablando de esas armas en el resto de su discurso presupone que, segin su
modelo mental de la situacion, las armas contintan allf, lo que a su vez implica
que Irak estd mintiendo, como él mismo afirma abiertamente y en varias ocasio-
nes a lo largo de su discurso.

Asi pues, incluso si partimos de un reducido numero de ejemplos, compro-
bamos que este tipo de discurso politico constituye una compleja red de implica-
ciones semanticas y pragmaticas, de implicaturas y de presuposiciones. L.a mayor
parte de las veces, el discurso no consiste sélo en lo que se dice explicitamente.
En la situacion especifica de un debate parlamentario, el discurso también contie-
ne elementos que son objeto de presuposiciones e implicaciones a través del con-
texto. Mediante estas inferencias, se puede puede atacar a la oposicion o acusar a
una nacién (o a sus presidentes) de mentir, mientras que al mismo tiempo uno se
presenta a si mismo como un lider sélido y democratico que afronta activamente
“la principal amenaza para el siglo XXI”. Desentrafiar todas las proposiciones
implicitas en este discurso, tal y como son interpretadas por los diputados, reque-
rirfa mas espacio que el que ocupa el propio discurso.

FUENTES

El discurso gana en credibilidad cuando los hablantes consiguen atribuir
a fuentes fiables el conocimiento o las opiniones que expresan. Este recurso se
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activa especialmente en casos en los que el destinatario podria dudar de los cono-
cimientos u opiniones del emisor. Por ello, en muchos tipos de discurso - y entre
ellos el debate parlamentario - los hablantes se referiran a fuentes para demostrar
su credibilidad o la legitimidad de sus opiniones. Blair lo hace constantemente,
sobre todo como justificacion de las razones para recurrir a la guerra (cabe argu-
mentar que, en un estado democratico moderno, esta decision politica exige una
justificacion muy solida). Véanse los siguientes ejemplos:

(19) Asf que las Naciones Unidas calificaron el asunto en aquel momento como de maxima
urgencia.

(20) Los inspectores investigaron (...). De nuevo, los inspectores investigaron.

(21) El yerno de Saddam, Hussein Kamal, huyé a Jordania. Revel6 la existencia de un pro-
grama de armas biol6gicas mucho mas extenso de lo que se pensaba, y por primera vez, dijo
que Irak habfa desviado el programa hacia fines militares, algo que Saddam siempre habia
negado rotundamente.

(22) El informe final es una acusacién fulminante a Saddam, por sus mentiras, sus engafios y
su obstruccion a la labor de los inspectores, al no haberse podido rendir cuentas de una gran
cantidad de armas de destruccién masiva.

(23) La Resolucion 1441 es muy clara. Establece una dltima oportunidad de desarme para
Saddam.

(24) (...) los miembros del Consejo de Seguirdad de la ONU en pleno afirman tanto como
esto: que la declaracion del 8 de diciembre es falsa.

La mayor organizacion internacional que podria legitimar la politica de Blair
es, por supuesto, la ONU. Asi pues, a lo largo de todo su discurso, la principal
fuente de conocimiento a la que puede recurrir Blair para fundamentar sus afirma-
ciones es la ONU, con sus inspectores y su Consejo de Seguridad. Este dato es es-
pecialmente importante porque, al final, Bush y Blair fueron incapaces de obtener
el apoyo de la ONU para sus acciones, debido a la oposicion de Francia, un miem-
bro permanente del Consejo de Seguridad. Es decir, la guerra, segin la legislacion
internacional, serfa oficialmente ilegal. Por ello, resulta crucial el hecho de que la
valoracion de la situacion en Irak, tal y como la presenta Blair, no es una expresion
de su propio modelo mental y personal de la crisis, sino de un modelo oficial de la
situacion, determinado por los informes de los inspectores de las Naciones Unidas
y por las resoluciones de su Consejo de Seguridad. Una vez mas, se demuestra la
importancia que la gestion del conocimiento tiene para el analisis critico del dis-
curso. En particular, nos interesa aqui subrayar como en ocasiones los modelos
mentales individuales estan en la base del discurso (por ejemplo, al identificart “la
principal amenaza para el siglo XX17), sélo que presentados a modo de conclusio-
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nes legitimas extraidas a partir de hechos comunmente aceptados como tales en el
consenso internacional y, por ende, constitutivos de “conocimiento oficial”.

Sin embargo, es interesante observar que, cuando se hace necesario, Blair
puede recurrir incluso a una fuente mucho menos fiable, a saber, el yerno de SH.
Ahora bien, como esta persona es la unica que esta en disposicién de ofrecer un
conocimiento mas directo y una visién interna del asunto, sus declaraciones se
consideran como testimonios de vital importancia para conocer la verdad. Su
credibilidad queda garantizada por el hecho de que huyé de su pais, mostrando
asf su oposicion a SH (aqui opera la implicatura ‘el enemigo de mi enemigo es mi
amigo y, por tanto, es fiable’). El uso del verbo factico “revelar” sugiere que lo
que se esta dando a conocer es algo que el hablante asume como verdadero. Esta
interpretacién se confirma después, en la siguiente oracién, por la mencioén ex-
plicita de una relacién incoherente con una declaracion anterior de SH (“negd”).

Examinando las referencias que Blair hace a determinadas fuentes en su
discurso, podemos descubrir qué tipo de criterios y estandares se utilizan para
evaluar el conocimiento en segin qué contextos. En un debate parlamentario
acerca de una guerra, los funcionarios de la ONU o de otras agencias internacio-
nales son practicamente las Unicas fuentes que podrian representar una fuente
fiable. El conocimiento, la verdad y la legitimacion de una accién se encuentran
estrechamente relacionados aqui, y necesitamos aplicar un andlisis epistémico
detallado del texto y del habla para mostrar como los participantes gestionan su
conocimiento y sus modelos contextuales en el discurso politico y en la interac-
cién comunicativa.

METAFORA

Las metaforas conceptuales son recursos semanticos que sirven para com-
prender, representar y experimentar el mundo y, con él, nuestros conocimientos
y opiniones. Representar a SH como un carnicero, por ejemplo, es una forma
clasica de conceptualizar a los dictadores, y se basa en que matan gente y la tratan
como animales. Ademas, la figura de un carnicero es mas cercana a las experien-
cias de la gente comin que la figura de un dictador. Uno puede incluso ‘visuali-
zar’ un carnicero. Los hablantes también utilizan habitualmente metaforas para
representar asuntos de mayor complejidad, como puede ser la situacién politica
en Oriente Medio o aquello que Blair califica como amenaza para la paz mundial.
En estos casos, las metaforas se pueden emplear como medio para explicar he-
chos complejos o defender opiniones y actitudes igualmente complejas.
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Si tenemos en cuenta este potencial persuasivo de las metaforas, sorprende
que Blair apenas las utilice en su discurso inicial. A continuacién se mencionan
unos pocos ejemplos, pero estos no ofrecen suficiente interés como para some-
terlos a un analisis mucho mas detallado:

(25) En eso consiste la democracia, que para nosotros es un derecho, mientras que otros
luchan por ella en vano.

(20) renunciar a las tropas y dar media vuelta o mantenernos firmes en el rumbo que hemos
fijado.

(27) Este es un debate que, con el paso del tiempo, se ha vuelto menos agrio, pero no menos
serio.

(28) Los planes de Irak con las armas de destruccién masiva eran mucho mas ambiciosos de
lo que se habifa pensado hasta ahora.

(29) Reveld la existencia de un programa de armas biol6gicas mucho mas extenso.

(30) Kamal también desvel6 un programa intensivo de Irak para producir un arma nuclear
en los afios 90.

(31)se hizo una “declaraciéon completa y definitiva”.

(32) El informe final es una acusacién fulminante a Saddam, por sus mentiras, sus engafios
y su obstruccion.

(33) Lo que esta perfectamente claro es que Saddam estd jugando a los mismos juegos de
siempre y de la misma manera que siempre.

En estos ejemplos observamos que Blair representa sus politicas como un
rumbo (20); que el debate puede representarse en términos de sabores mas o
menos agradables (27); que un paifs puede aparecer personificado, por ejemplo
cuando se dice de Irak que tiene planes ambiciosos (28); que lo desconocido o
lo secreto se ve como algo oculto, cubierto o cerrado, y que, por tanto, ha de ser
revelado o desvelado (29 y 30); que el discurso puede estar mas o menos lleno y, por
tanto, puede decirse de una declaracién que es completa (31). El discurso también
puede destruir, como se refleja en la expresion fulminante (32). Por dltimo, se
observa un tipo de metafora mas comun, en la que la gente y sus actos se repre-
sentan como jugadores y como juego, respectivamente (33). Poco hay que comentar
de relevante para el papel del conocimiento en el discurso, aparte del hecho de
que un fenémeno que se prevefa frecuente en este tipo de discurso, como es la
metafora, apenas se da, sin embargo, en este texto.

MODALIDAD

En epistemologfa, la verdad se concibe tradicionalmente en grado “abso-
luto” y como asociada al conocimiento, no a las creencias u opiniones. No obs-
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tante, tenemos diversas formas de expresar la intensidad de nuestras creencias y
opiniones. Por ejemplo, podemos afirmar que Blair posiblemente, probablemente o
seguramente acabarfa yendo a la guerra contra Irak, debido a su relacién con Bush
y los EEUU. De igual modo, Blair puede expresar un mayor o menor grado de
certeza en su discurso con respecto a la existencia de armas de destruccién masi-
va en Irak. Por ello, a la hora de estudiar el uso que se hace del conocimiento en
el discurso - particularmente en los discursos politicos - puede ser util analizar la
modalidad (alézica) de las proposiciones. La semantica tradicional de estas moda-
lidades, de caracter formal, es bastante nitida y sencilla.

p es posible = p es verdadero en al menos una situacion
p es probable = p es verdadero en la mayoria de situaciones
p es necesario = p es verdadero en todas las situaciones

Adviértase que he utilizado el término “situacién”, en vez del mas habitual
“mundo posible”, para referirme a “cualquier situacién que uno pueda imagi-
nat”. Pues bien, analicemos ahora cémo caracteriza Blair la situacion politica y
sus propias convicciones sobre ella. Comencemos por la conclusion general que
extrae acerca de las pruebas que dice tener:

(34) Se nos pide que creamos en serio que en los tltimos afios, al contrario de lo que indica la
historia y la inteligencia, Saddam ha decidido unilateralmente destruir esas armas. Y yo digo
que esa afirmacion es palpablemente absurda.

Tachar una afirmacién de “palpablemente absurda” implica que uno no
puede imaginar que sea cierta. Por tanto, serd necesariamente falsa, al menos so-
bre la base del conocimiento del que dispone Blair. Sin embargo, si nos atenemos
a los escasos argumentos que Blair aporta como base para extraer esta conclu-
sion (y que, con el tiempo, resultarfan ser falsos), comprobamos que las pruebas
no son tan solidas como cabria esperar de una conclusion tan contundente. En
realidad, los indicios no van apenas mas alld de la mera posibilidad, es decir, del
grado mas bajo de modalidad alézica, tal y como puede apreciarse en el siguiente
fragmento, donde las expresiones de modalidad se han resaltado en negrita:

(35) En noviembre de 1996, Jordania intercepté componentes prohibidos para misiles que
podrian ser utilizados como armas de destruccién masiva.
(36) “La documentacién de que dispone UNMOVIC sugiere al menos que Irak habia creado
planes para desviar la produccién de VX a fines militares”.
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(37) “El gas mostaza representaba una parte importante... del arsenal de armas quimicas
de Iraq... 550 cartuchos rellenos de gas mostaza y hasta 450 bombas aéreas cargadas con el
mismo material que no habfan sido declarados... mayor incertidumbre”

(38) Con respecto a las armas bioldgicas, el informe del inspector afirma lo siguiente:
“Contando con medios de produccion no declarados, el potencial de Irak para producir
antrax podria haber sido de entre unos 15.000 y 25.000 litros.”

(39) “Teniendo en cuenta todos los datos, podemos hacer suposiciones fundadas de que
hay alrededor de 10.000 litros de antrax que no fueron destruidos y que podrian seguir
existiendo todavia”

Dicho de otro modo, las pruebas podrian indicar que Irak podria tener pla-
nes para desarrollar armas de destruccion masiva, pero de hecho todavia no se
habfan encontrado tales armas. Lo que se sabe es que Blair exager6 la certeza de
las pruebas de que disponia.

La modalidad también puede ser dedntica, en cuyo caso se formula en tér-
minos de lo que esta permitido, lo que es obligatorio y lo que esta prohibido. A
menudo, el discurso politico es discurso moral, y, en consecuencia, hemos de
esperar que se emitan opiniones acerca de lo que esta bien y lo que estd mal.
Precisamente, este y otros muchos debates acerca de Irak giran en torno a esa
cuestion: si es correcto o no derrocar a un dictador y hacerlo sin el permiso de
la ONU.

Cuando Blair hace una relacion objetiva de las armas de destrucciéon masiva
en posesion de Irak, apenas hay referencias a la moralidad. El tnico pasaje que
trata sobre este aspecto de manera abierta esta situado al inicio del discurso:

(40) Para comenzar, diré que es correcto que la Camara debata esta cuestion y emita su
opinién. En eso consiste la democracia, que para nosotros es un derecho, mientras que
otros luchan por ella en vano. De nuevo, afirmo que yo no desprecio los puntos de vista
opuestos al mfo. Es una decision dura y dificil: renunciar a las tropas y dar media vuelta
o mantenernos firmes en el rumbo que hemos fijado. Yo creo firmemente que debemos
mantenernos firmes en ese rumbo.

Dicho de otro modo, una afirmacioén tan contundente como saber que hay
armas de destruccion masiva y que la seguridad internacional esta en riesgo lle-
va aparejada una actitud igualmente contundente de obligacién moral. Asi se
manifiesta en las expresiones correcto, derecho y deber. Las dudas no se traducen en
acciones claras. El grado de certeza en el conocimiento y en las opiniones esta
relacionado con otras categorfas de la modalidad, como las que determinan qué
se puede, debe o deberia hacer.
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ARGUMENTACION

Por ultimo, entre las muchas estructuras discursivas asociadas con el cono-
cimiento, hemos de dedicar una seccion, aunque sea breve, a la argumentacion.
Los discursos politicos manifiestan opiniones y puntos de vista que son defen-
didos como correctos sobre la base de hechos que, a su vez, deben ser probados
como ciertos sobre la base de determinados argumentos. Lo primero que hace
Blair en este discurso es leer una mocion. Dentro de dicha mocién, casi escon-
dida entre los preliminares, las premisas (como que Irak es una amenaza para el
mundo) y las promesas (todo lo bueno que el Reino Unido hard con y para un
Irak liberado), se encuentra una afirmacién que resulta crucial:

(41) (...) respalda la decisién del Gobierno de Su Majestad de que el Reino Unido emplee
todos los medios necesarios para garantizar el desmantelamiento de las armas de destruccion
masiva en Irak.

Légicamente, para poder obtener el respaldo del patlamento, es preciso
aportar argumentos solidos. La conclusion formulada en (41) aparece marcada
mediante la expresion por consiguiente, al inicio de la misma, y algunos de los argu-
mentos aducidos por Blair se mencionan en la propia mocién. Estos se resumen
en los siguientes puntos:

(42) RESOLUCIONES ANTERIORES: Que esta Camara toma nota de sus decisiones del
25 de noviembre de 2002 y del 26 de febrero de 2003, en las que presta apoyo a la Resolucion
1441 del Consejo de Seguridad de la ONU;

(43) LAS ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA SON UNA AMENAZA: las armas de
destruccién masiva de Irak, sus misiles de largo alcance y sus continuas violaciones de las
resoluciones del Consejo de Seguridad suponen una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales;

(44) IRAK NO COOPERA: en los 130 dfas transcurridos desde que se adopté la Resolucion
1441, Irak no ha cooperado activa, incondicional e inmediatamente con los inspectores de armas,
ha rehusado una ultima oportunidad para cumplir con la Resolucién y continta en una situacion
de flagrante violacién de resoluciones vinculantes del Consejo de Seguridad de la ONU;

(45) NO ES POSIBLE UNA NUEVA RESOLUCION DE LA ONU: pese al esfuerzo
diplomatico mantenido por el Gobierno de Su Majestad, no ha sido posible alcanzar una
segunda Resolucién de la ONU debido a que un Miembro Permanente hizo publica su clara
intencién de vetarla, cualesquiera que fueran las circunstancias;

(46) EMPLEAR LA FUERZA ES LEGAL: el Fiscal General del Estado opina que el de-
recho a utilizar la fuerza amparado por la Resolucion 678 esta en vigor, toda vez que Irak ha
faltado a sus obligaciones y se encuentra en una situaciéon de flagrante violacién de derecho,
tanto en el momento en el que se emitié la Resolucién 1441 como después;
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(47) ELREINO UNIDO DEBE RESPALDAR LA AUTORIDAD DE LA ONU: el Reino
Unido debe defender la autoridad de las Naciones Unidas establecida en la Resoluciéon 1441,
asi como en muchas resoluciones anteriores.

Las premisas son de naturaleza variable. La primera esta directamente rela-
cionada con la toma de accion militar en respuesta a un casus bellz: Irak representa
una amenaza para la seguridad internacional. La segunda premisa es la exclusion
de una alternativa no violenta, bajo el argumento de que Irak (Saddam Hussein)
no quiere negociar. En tercer lugar, lo normal serfa que la ONU tomara la de-
cisién de intervenir militarmente, pero esto no es posible debido a la negativa
de un pafs miembro del Consejo de Seguridad. Esta premisa también sirve para
rebatir una posible contra-argumentacién que rechazase la intervencioén armada.
Las demas premisas son todas de caracter legalista: decisiones anteriores del par-
lamento (por ejemplo, en relacién con la resolucion 1441), la opinioén del Fiscal
General y el deber del Reino Unido para con las Naciones Unidas.

Para otras personas, las citadas premisas son falaces, e incluso si fueran
verdaderas, no se seguirfa de ellas la conclusion a la que llega Blair (que el Reino
Unido debe intervenir militarmente). Las posibles contra-argumentaciones se-
rfan las siguientes:

a.  El Parlamento nunca lleg6 a autorizar la intervencion armada en Irak.
La Resolucion 1441 no implica automaticamente el uso de la fuerza.

c. Lo mas importante de todo: no se han encontrado armas de destruc-
cion masiva.

d.  El Fiscal General del Reino Unido no tiene competencias en derecho
internacional.

e.  El Reino Unido no tiene por qué ir a la guerra para respaldar la auto-
ridad de la ONU.

f.  Elhecho de que la ONU no sea capaz de tomar una determinada de-
cisién (emplear la fuerza contra Irak) no legitima al Reino Unido para
tomar esa decisién en lugar de la ONU.

Asf pues, la argumentacién de Blair - y, por tanto, toda la mocién - apenas
puede considerarse valida, simplemente por el hecho de que la mayorfa de las
premisas o son falsas o, como mucho, no se puede demostrar que sean ciertas.
El resto del discurso detalla estos argumentos, en particular los argumentos (43)
y (44), que se basan en que Irak es una amenaza porque posee armas de destruc-
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cién masiva y porque no quiere negociar e ignora las resoluciones internacionales
y otras medidas de presién. De este modo, se nos ofrece un relato paso por paso
de cuando y como Irak salfa al paso de las sospechas internacionales y se negaba a
cooperar. Todas estas afirmaciones son sub-argumentos del argumento principal
NO COOPERACION. Igualmente, el argumento de la AMENAZA se apoya
en una multitud de sub-argumentos muy especificos concernientes a la clase de
armas que se atribuye a Irak. Como hemos visto, no se ha probado que este ar-
gumento sea cierto. A lo sumo, es solo una sospecha fundada.

La razén por la que nos referimos aqui a la argumentacion es que el co-
nocimiento no es algo dado de manera inmediata, sino una creencia que debe
apoyarse en criterios tales como la percepcion, la existencia de datos fiables o la
inferencia. Sila Camara de los Comunes autoriza a Blair a declarar la guerra, debe
ser sobre la base de que el conocimiento expresado acerca de Irak, la seguridad
internacional, etc., es correcto, y de que la mocion esta bien fundamentada. Todo
esto se realiza mediante argumentaciones, y para Blair, la conclusion que se extrae
de las premisas es que la afirmacién de que se debe invadir Irak es correcta. No
es que los hechos mencionados permitan extraer conclusiones dednticas (acerca
de lo que se debe o no se debe hacer). Sin embargo, como una de las premisas
constituye una proposicion de caracter dedntico (a saber, que el Reino Unido
debe respaldar la autoridad de la ONU), Blair considera que hay razones suficien-
tes para extraer la conclusion dedntica de permiso: hacer la guerra en Irak contra
Saddam Hussein es correcto y legitimo.

Y asi lo decidi6 el Parlamento Britanico tras un dia de largo debate.

CONCLUSIONES

A pesar de que son dos términos fundamentales en las humanidades y en
las ciencias sociales, el discurso y el conocimiento apenas han sido puestos en re-
lacién el uno con el otro de manera explicita, y mucho menos aun en los estudios
criticos del discurso. Después de un breve resumen de lo que se ha dicho sobre
estas relaciones en lingiifstica, sicologfa, epistemologia y en las ciencias sociales
- haciendo especial énfasis en el papel que desempena el conocimiento en la for-
macién de modelos mentales que subyacen al discurso - he tratado de establecer
con mayor detalle como articular un estudio critico del discurso y del conoci-
miento en el marco de los estudios criticos del discurso. Para ello, he identificado
diversas areas de analisis critico epistémico del discurso, y después las he aplicado
al discurso sobre Irak pronunciado por Tony Blair el 18 de marzo de 2003, con
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el que buscaba legitimar su decisién de declarar la guerra a Irak junto con Geor-
ge Bush. El analisis pone de relieve diversos modos de gestion y manipulacion
del conocimiento en todos los niveles discursivos. Una de las conclusiones que
cabe extraer de este analisis es que la distincion entre conocimiento y creencia
(opinibn, etc.) es en realidad muy difusa, y que, especialmente en el ambito de
la politica, lo que para una persona son “hechos” y, por tanto, “conocimiento”,
para otra persona no son mas que meras opiniones. Por eso, los debates parla-
mentarios, sobre todo si versan sobre asuntos controvertidos, suelen manifestar
controversias en torno a la definicion de la realidad y, por ende, del conocimiento.
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