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LENGUA LITERARIA Y LENGUA JURIDICA:
LA CARCEL DE AMOR
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Posiblemente, el titulo de este trabajo sorprenda a quien haya leido Lz
Circel de Amor porque en principio puede parecer que no tiene ninguna rela-
cién con la lengua juridica, con la lengua de los documentos notariales, pero
mds adelante veremos que sf la hay en la estructura, aunque los temas de una y
otros sean tan distintos entre sf. Esta obra de Diego de San Pedro, novela senti-
mental y libro de moda de su época, fue estigmatizada por el Santo Oficio; Gili
Gaya (1976:XV) alude a las razones por las que la Inquisicién prohibié La Cdr-
cel ... y se refiere a las hipérboles como las que expresa cuando expone catorce
causas y veinte razones en defensa de las mujeres, llegando a decir que por ellas
se alcanzan no sélo las cuatro virtudes cardinales sino también las tres teologa-
les. Aun asf conservé su popularidad hasta muy avanzado el siglo XVI. Escrita
en forma epistolar en gran parte, trata del enamoramiento de Leriano por Lau-
reola. El auctor hace de intermediario, consigue interesar a la dama y favorece un
intercambio de cartas, pero el amante halla muchos obstdculos: la envidia de Per-
sio, la cdlera de Laureola, la ira del rey, la prisién de la princesa y, por dltimo,
el suicidio del protagonista, que se deja morir de hambre después de beber en
una copa las cartas de su amada: “Pues tomando de sus dudas lo mds seguro, hizo
traer una copa de agua, y hechas las cartas pedagos, echélas en ella, y acabado
esto, mand6 que le sentasen en la cama, y sentado, bevidselas en el agua y asi
quedé contenta su voluntad” (176). Si la Inquisicién prohibié la obra fue en
parte por el suicidio de Leriano y, también por el misticismo amoroso que se
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relacionaba con corrientes heterodoxas y con el pensamiento religioso de los con-
Versos.

Para Alborg (1972:455) “Aunque el libro de San Pedro recoge todos los ele-
mentos artificiosos propios del género... supone la superacién indiscutible de
todos los otros libros de su especie”. Si Menéndez Pelayo suponia el cardcter
autobiogréfico de las novelas sentimentales y, por lo tanto, identificaba a Diego
de San Pedro con su héroe Leriano, Wardropper (1980: 381-385) afirma que la
presencia del zuctor, persona diferente a Leriano y que desempeiia un papel dis-
tinto en la obra, harfa mucho m4s compleja la teorfa autobiogrifica porque actiia
como testigo entre el protagonista y el lector, puede pensar sin que le dominen
los sentimientos, estuvo enamorado pero ya no lo estd y por esto tiene mds sere-
nidad y, a la vez, comprende las congojas de Leriano.

Respecto al estilo, hay uso abundante de frases antitéticas que no hacen
mds que reflejar las contradicciones de los cédigos de conducta nobles!: “cudnto
me estarfa mejor preciarme de lo que callasse que a[r]repentirme de lo que dixie-
se” (79); “en lo uno hallava esperanga y por lo otro desesperava” (99) y el len-
guaje figurado es constante; aun as{ abandona el tono caballeresco grandilo-
cuente y, en opinién de Wardropper (1980:383-384), abundan las palabras cor-
tas, especialmente los posesivos: “Llanto de su madre de Leriano”(172) o “El
lloro que hazfa su madre de Leriano” (174), uso redundante o pleondstico que
C. Company clasifica entre los fenémenos de duplicacién sintéctica (1993:73-
86), con el que se intenta evitar la ambigiiedad (Martinez Alcalde, 1996:77-92),
aunque aqui no la haya y la asimetrfa del sistema de posesivos de tercera perso-
na no afecte al sentido del texto; San Pedro adopta un estilo llano, una prosa cas-
tellana en la que el dnico artificio que se permite es el empleo reiterado de como
+ subjuntivo: “mds como aquellas cerimonias viejas toviesse sabidas, mds ufana le
dava la gloria secreta que la honrra ptblica...” (113) o “pero como sea mds esti-
mada la virtud que la muchedumbre...” (146). Representa, pues, la retdrica rena-
centista frente a la medieval porque abandona, en cuanto a la forma, los latinis-
mos sinticticos, como la colocacién del verbo al final de la frase: “Tanta confu-
sién me ponfan las cosas de Laureola, que cuando pensava que mds la entendfa,

1 El nimero citado entre paréntesis a continuacién de los ejemplos indica la pdgina de la edicién de Whin-
nom en la que se localizan.
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menos sabfa de su voluntad” (104) y, a diferencia del estilo del Arnalte, hay den-
tro del primitivismo, una relativa riqueza de conjunciones y frases conjuntivas
que muestran el dominio de los recursos expresivos que tenfa el autor (Gili Gaya,
1976:XXIII y XXIV), reduce al minimo las figuras retéricas y presenta una pre-
ocupacién por la brevedad en las partes narrativas. Educado en Salamanca, pro-
bablemente aprendié més tarde los principios del buen gusto y en este aspecto
siguié el proceder de Nebrija que, formado en Italia, rechazaba los intentos de
copiar la sintaxis latina en una lengua que no disponia de los mismos recursos
que el latin y, como otros humanistas italianos, habfa redescubierto a Cicerén y
Quintiliano (Alborg: 76id. y Whinnom: 1980: 386-389). Respecto al contenido,
sefiala Anna Krause (1952: 272-273) que “sus materiales eran esencialmente
medievales: temas de la poesfa amorosa de cancionero, costumbrismo cortesano
[...] Como estilista, al contrario, pertenece del todo al pre-Renacimiento y su
prosa artistica constituye un eslabén en la cadena que va de Juan de Mena a Fer-
nando de Rojas”.

Para Whinnom (1986: 47 y ss): “La novela en sf es una especie de mosai-
co; pero al mirarla de cerca, el lector percibe que a pesar de estar compuesta de
tantos trozos retéricamente distintos (narracién, carta, discurso, cartel de desa-
fio, arenga, lamento, etcétera) la novela no tiene ninguna disgresién y que todo
contribuye a la historia de una manera u otra’; aunque se refiera a la novela, y
asf la clasifica también Gili Gaya (1976: VIII y ss), reconoce que era una forma
desconocida de la retérica medieval, de ahf que Anna Krause (1952: 245-275) la
catalogue como tractado, a pesar de que este término, en principio, designaba
mds que un tipo literario una técnica retdrica que se basaba en preceptos de Aris-
tételes o Quintiliano. Ademds, lamenta Whinnom (7674) que la critica moderna
haya considerado la poesia y la prosa como géneros diferentes y al analizar la obra
que nos ocupa haya olvidado obras en verso més parecidas al Arnaltey a La Cdr-
cel que otras en prosa y la causa de esta queja es la alegoria inicial, la cdrcel de
Amor, que es perfecta porque se menciona a Deseo y a Amor, pero hasta mds
tarde Leriano no hace unas aclaraciones que son necesarias y como afirmaba
Lausberg (1966:284-286) “... la alegoria perfecta (tota allegoria) [es aquella] en
la que no es dable encontrar ninguna huella léxica del pensamiento mentado en
serio” y ésta es propia de la poesfa. Le siguen dos episodios alegéricos, pero ya se
trata de una alegorfa imperfecta porque el que haya huella léxica, el nombre de
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las emociones alegorizadas: Contentamiento, Descanso, Esperanza, etc., hace
innecesarias las explicaciones y este tipo serfa caracteristico de la prosa, por lo
tanto se mezclan elementos propios de la poesia y de la prosa.

Afirma, asimismo, Whinnom (iid) que existe “una concatenacién interna
de todas las unidades empleadas y la alegorfa inicial de esta obra también con-
tribuye de una manera importante. Permite a San Pedro explicar, de un modo
artistico y ameno, toda una psicologfa de la pasién amorosa” y de ah{ que opine
que el autor encaja magistralmente en un marco coherente unidades menores
(cartas, discursos, arengas, etc.), pero que su esfuerzo no se ha valorado suficien-
temente.

La estructura retérica de los discursos y de las cartas es muy semejante; si
en la retérica cldsica las composiciones en prosa se dividian en epistolas y ora-
ciones, en la Edad Media se fragmentaban en cartas y sermones. El discurso
pequefio, las cartas, queds sin reglas propias y en la época medieval fue una dis-
ciplina literaria importante; para orientar al autor se escribieron ars dictaminis y
las reglas se fueron complicando hasta llegar a ser bastante rigidas; aun asf, admi-
tfan variantes.

Comenzaba una carta con la salutatio (Whinnom, 1986:52-55, Mortara
Garavelli, 1991: 63 y ss. y Lausberg: 266 y ss.) que o bien podia limitarse al
nombre del destinatario (Persio, Leriano, Laureola, etc.), o bien omitirse. Le
segufa el exordium (proemio para Aristételes) en el que se establece la razén por
la que el destinatario atiende a lo que se le escribe y se puede emplear para ello
una férmula de captatio benevolentiae: “Si toviera tal razén para escrivirte como
para quererte, sin miedo lo osara hazer” (Leriano a Laureola, 99); hasta la pro-
mesa de ser breve podrfa incidir en que el destinatario leyera la misiva, aunque
habfa diversas modalidades. En la parte principal, la expositio o narratio, se expli-
ca el asunto més importante y debia reunir tres cualidades: brevedad, claridad y
verosimilitud y le sigue la petitio en donde se expresaba una peticién que, a fin
de cuentas, era el objetivo de la carta y era al punto al que el autor se habia ido
acercando a lo largo de toda la carta: “Solamente pedi tu respuesta por primero
y postrimero galardén. Dexadas mds largas [razones], te suplico, pues acabas la
vida, que honrres la muerte...” (Leriano a Laureola, 108); “Ruégote mucho,
cuando con mi respuesta en medio de tus plazeres estés més ufano, que te acuer-
des de la fama de quien los causé” (Laureola a Leriano, 110); “por Dios te pido
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que enbuelvas mi carta en tu fe, porque si es tan cierta como confiesas, no se te
pierda ni de nadie pueda ser vista” (Laureola a Leriano, 110). Y para terminar, la
conclusio que podia consistir en una breve recapitulacién o en un intento final de
ganar la simpatfa del destinatario: “Deténgome tanto contigo, luz mia, y digote
palabras tan lastimeras que te quiebran el coragon, porque deseo que mueras en
mi poder de dolor por no verte morir en el del verdugo por justicia...” (La reina
a Laureola, 136)

La Circel de Amor, como indica Whinnom (1986: 56 y ss.), ademds de
contener cartas, estd compuesta por algin cartel de desafio que también presenta
una estructura propia con sus reglas y sus modelos en los tratados: “y atrévome
a tanto confiando en tu falsfa y en mi verdad. Las armas escoge de la manera que
querrds, y el campo ya de parte del rey lo hago seguro” (Persio a Leriano, 115) o
“Persio: ...si fueras tan discreto como malo, por quitarte de tal peligro antes
devieras saber mi intencién que sentenciar mis obras” (Leriano a Persio, 115).

La arenga a las tropas —dice Whinnom~ tenfa también su formulario. En
ella, se alababa virtudes como el valor, se hacia referencia a la fama que podfan
conseguir o al peligro de morir en la batalla. Diego de San Pedro introduce la
arenga para partir la narracién mds larga, entre dos intervenciones del auctor,
pero no se aparta de la historia que relata. Como Leriano antepone el servicio a
Laureola a su deber feudal y, por lo tanto, traiciona a su sefior habla a sus solda-
dos brevemente de la honra: "ass{ pelead que libréis de vergiienga vuestra sangre
y mi nonbre; hoy se acaba o se confirma nuestra honrra” (146) o del riesgo de
morir en la batalla: “No nos pudo nuestra fortuna poner en mejor estado que en
esperanga de honrrada muerte o de gloriosa fama” (146).

Continuando con las unidades retéricas que se ensamblan en La Cércel de
Amor hay que citar la argumentatio cuando Leriano moribundo responde al
caballero Tefeo, su amigo, que atacaba a las mujeres al ver que éste se dejaba
morir aunque no conocfa quien causaba esta pasién amorosa y en su defensa da
quince razones por las que no se debe hablar mal de ellas: porque las creé Dios,
porque la Virgen nos salvé de muchos males, porque hay que honrar a los padres
(padre y madre), etc. y argumenta: “La cuarta es porque no puede ninguno dezir
mal de ellas sin que a si mismo se deshonrre” (158), “La dezena es por escusar
enemistad...” (159). Seguidamente, expone otras veinte razones por las que los
varones estdn obligados a ellas y aduce la fortaleza, la templanza, la justicia, la
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esperanza, etc.: “La cuarta es porque al que fallece fortaleza ge la dan, y al que la
tiene se la acrecientan; hazennos fuertes para sofrir...” (161), “La dezena es por
el buen consejo que nos dan...”; “La onzena es porque nos hazen honrrados...”
(163). Para lograr esto se vale de los argumenta 'y de los exempla; consigue la cre-
dibilidad utilizando ejemplos histéricos ya conocidos por los lectores en los que
figuran nombres que les eran familiares ya que de otro modo hubiera debido
convencerles de su autenticidad. Y asf dice: “Porcia fue hija del noble Catén y
muger de Bruto...”; “Penélope fue muger de Ulises y ido él a la guerra Troya-
na...”; “Julia, hija de César, primero enperador del mundo...”; “De las judias,
Sar[r]a muger de Abraham...”, “Débora, dotada de tantas virtudes, mereci6
haver espiritu de profecfa...” (166-171).

Otra unidad retérica comun es el planctus representado por el “llanto de su
madre de Leriano”. El lamento en principio era sélo una subdivisién de la apds-
trofe de las retéricas clésicas, pero mds adelante llegé a tener una gran impor-
tancia ya que no sélo inclufa el lamento finebre sino también lamentos sobre
cualquier calamidad ya fueran desastres militares, decadencia de una ciudad o
cualquier otro infortunio. Las figuras ornamentales de que se servian eran espe-
cialmente la exclamatio y la interrogatio. Asi dice la madre de Leriano: j O lun-
bre de mi vista, o ceguedad della misma, que te veo morir y no veo la razén de
tu muerte...! (173) o ;O hijo mio! ;qué serd de mi vejez contenplando en el fin
de tu joventud? ... ;Con qué puedo recebir pena mds cruel que con larga vida?
(174).

Heredera de la tradicién cldsica, “en el siglo XIII, la retérica cristaliza en
diversas artes: la de la versificacién ..., la de la epistolografia (ars dictaminis) y la
de la predicacién (Mortara, 50); la que ahora nos interesa es el ars dictaminis (la
epistolografia) porque los predmbulos de los documentos medievales tienen su
origen en usos retéricos y lo tienen porque cuando la retérica llegé a los progra-
mas escolares romanos, el discurso forense fue el mds importante entre los tipos
de elocuencia; ademds de éste, se contaban el discurso deliberativo y el discurso
panegfrico (Laffon, 1989:133-232). Nebrija, como otros contempordneos suyos,
consideraba que la importancia del género judicial en los tratados retéricos habia
menguado porque los juicios se regfan por la aplicacién casi mecénica de las leyes
mds que por el valor de la argumentacién y la consideracién clésica que habfa
sido en favor de ese género pasé al demostrativo (Alburquerque Garcfa: 1995,
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36y ssy 78 y ss). De ahi que Alejandre (1978-79:193-196) afirme que, sin aban-
donar las formas tradicionales, el estilo de redaccién de los documentos habfa
evolucionado merced a la influencia de nuevas corrientes. Si, en principio, la
redaccién de documentos se encuadraba en el ars dictandi, el desarrollo que
experimentd en Bolonia contribuyé a que se convirtiera en arte propia, el ars
notariae o “conjunto de conocimientos necesarios para el desempefio de las fun-
ciones notariales, aparece como una rama desgajada de la retérica, pues, en efec-
to, en el ars dictandi se comprendfa el estudio de la redaccién, del discurso escri-
to, como el ars dicend: estudiaba el discurso oral”

Los documentos medievales que hoy, y de acuerdo con una mentalidad
moderna, llamarfamos particulares (cartas de compraventa, donacién, arrenda-
miento, etc.) se dividen en diversos apartados segin propone la Diplomdtica
(Metzeltin, 1982:141-155) que no son sino herederos de la tradicién retérica,
como veremos a continuacién. “La tratadistica medieval —nos dice Mortara
(1991:79)- extrajo del De Inventione ciceroniano una relacién de elementos y de
factores de la narracién llamados “circunstancias” [...] codificados en dos series
de atributos ... asf como las preguntas que a ellas se referfan: es decir, una espe-
cie de memordndum para verificar el cumplimiento de las condiciones requeri-
das para que la exposicién sea completa” y que responden a las preguntas quién,
qué, por qué, dénde, cudndo, como'y con qué medios o instrumentos:

Persona  factum causa locus tempus modus facultas
Quis? quid? cur? ubi? gquando? quemadmodum? quibus adminiculis?

En cualquiera de los documentos que menciondbamos antes se puede
hallar respuesta a cada una de estas preguntas, si bien no es necesario que se refle-
jen todas en funcién del tema tratado porque se habfan adoptado formas retéri-
cas que contaban con un punto de partida: la carta misiva que habfa adquirido
una forma reglada especialmente en la salutacién (salutatio) y en la captatio bene-
volentiae aunque mis tarde se extendiera a otros apartados y L. Laffon Alvarez
(1989:141) lo representa as:

Documentos de contenido epistolar Documentos de contenido juridico

-Invocacién -Invocacién
*Simbélica eSimbélica
*Verbal *Verbal

-Intitulacién -Intitulacién
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-Salutacién -Salutacién
-Captacién de benevolencia -Predmbulo
-Notificacién
-Narracién (exposicién) -Exposicién (narracién)
-Peticién -Disposicién
-Conclusién -Conclusién
sSanciones
*Corroboraciones
-Adprecacién -Adprecacién
-Marcas validatorias -Marcas validatorias
*Suscripcién *Suscripcién
*Sellos Sellos
*Otros signos *Otros signos

“Las seis ‘partes de la oracién’ (exordio, narracién, divisidn, confirmacién, con-
Sfuracién 'y conclusién), nos dice Alburquerque Garcfa (1995:89), son resumidas,
segtin la doctrina comiin en el principio de este apartado de la retérica de Nebri-
ja’. Se trata, a veces, de los mismos apartados que reciben nombre diferente. En
el caso del exordio y la narracién coinciden, la divisidn equivaldria a la dispositio y
la’ confirmacién tendria su correlato en la corroboracién. No hay en los documen-
tos notariales lugar a la confutacién o disolucién de lugares contrarios y tampoco
a la conclusidn o artificio final de la oracién ya que lo que interesa es la claridad,
la constancia y la validacién de las transacciones llevadas a cabo.

En primer lugar, el exordium (Diez de Revenga, 1999) puede aparecer o no.
Aunque la invocacién tiene su origen en el mundo pagano, al ser una férmula
de confianza los cristianos la sacralizaron con un simbolo (el chrismén, la cruz),
con un nombre o con ambos elementos y asi se encuentra en los textos notaria-
les2: In Dei nomine (1225, Vilefa) o en romance [EJn el nombre de Dios e de
Sancta Maria, amen (1295, Burgos).

A continuacién, la notificatio en la que se indica el nombre del emisor y
corresponderfa a la primera pregunta guién; en ella se inserta la captatio benevo-

2 Los documentos donde se localizan los ejemplos aducidos se citan haciendo constar el afio y el lugar de
redaccién. Todos se recogen en los Documentos lingiifsticos de Espafia, editados por Menéndez Pidal (1966),
excepto el fechado en 1110 en Valvanera que pertenece a la coleccién Documentacién medieval del Monasterio
de Valvanera (siglos XI al XIII), editada por E]J. Garcfa Turza (1985)
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lentiae que pretende conseguir que el oyente o receptor escuche o lea el mensaje.
Debe ser adecuado a lo que posteriormente se expondrd y se enriquecié poste-
riormente en funcién del asunto que se trataba o de la mentalidad de quien lo
escribi6 o quien lo dicté y en la Edad Media hacfa referencia a cualidades espiri-
tuales, fisicas o ambas: ... que yo don Aznar, con otorgamiento de mi mugier Mari
Lopez, uendo e robro... (1231, Vilefa); ...cuemo io don Nunno Gongaluet en uno con
dona Elujra mie mugier, de nuestras bonas voluntades, que Dios nos perdone nuestros
pecados e faga mercet a las almas, damos e otorgamos... (1226, Bugedo de Juarros).

Le sigue la narratio en la que se explica el asunto del que se trata. Caracteri-
zada por el uso de determinados verbos: dar y ofrecer, dar y donar, dar y otorgar,
etc., heredados directamente de los documentos latinos, puede ser mds o menos
breve. Se contesta en ella a la pregunta gué se da, dona, vende o arrienda; tam-
bién se puede encontrar la respuesta a las preguntas por gué, dénde 'y cudndo: qué:
Do io la medietat de las meas kasas del alranal (1146, Maqueda); ... que esto les uen-
demos: toda la meatat de cada casa e de molinos, e de la presa, e de entradas, e de exi-
das e sotos e de pastos, con todas sus pertenencias ... (1233, Soria). Por qué, donde,
cuando: ...damos ... por siempre, que aian poder de uender e de empenar si[n] entre-
dicho ninguno e de defager en so pro... (1226, Bugedo de Juarros); uendo a uos ...
quanta heredad abeo en Pladanos ... por .LXX%. E tres morauedis (1209, Grijalba);
...arrendamos los quartos de las vuas de Treuennu e de todas sus aldeas ... pora estos
VIII. Annos primeros que vienen, cadanno por .c. morabedss... (1277, Trevifio)

En la dispositio se establecen las condiciones ya sean de una donacién, de
una venta o de un arrendamiento, plazos de pago, cumplimiento de la voluntad
del emisor si es una donacién o un testamento, etc. Este apartado corresponde-
rfa a la dltima pregunta con qué medios o instrumentos: ...vos vendemos con entra-
das e con ssalidas e con todas sus pertenencias, quantas an e deuen auer, de fecho e de
derecho, en qualquier manera o por qualquier razén que pueda e deue sser, por qua-
tro mil morauedis...” (1388, Aguilar de Campd).

En la sanctio se hacen explicitas las sanciones que se derivarfan del incum-
plimiento del contrato; pueden ser fisicas, espirituales y / o pecuniarias. Primero
desaparecen las fisicas y, después, las espirituales se sustituyen por la 77z regis que
resultaba mds cercana que la ira Dei: “Essi algun omne de mjo linage o dotra parte
quisiere este fecho contradezir, sea malito de Dios e de Sancta Maria e sea dannado
con Iudas traydor en infierno, e peche en coto al rey mil marauedis e el danno dobla-
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do alos duennos dela eredat” (1234, Tovilla, Palencia); “Et si aliquis ex prosapia
regum, comitum vel aliqua prepotens persona dissipator istius rei visus fuerit, primi-
tus iram Dei omnipotentis incurrat alienusque a cetu fidelium corporis et anime fiat;
binorumque luminum aciem in perpetuum perdat...” (1110, Valvanera).

Para terminar una carta o documento, se expresa la corroboratio en la que
se incluyen los signos de validacién: firmas, sellos, fecha y nombre del escribano
o notario: “E yo donna Vrraca pongo mjo sseello en esta carta portal que sea mas
Sfirme” (1244, Pancorbo); “E por mas firme seer esti fecho, jo don Juan Sanchez,
abbad de San Millan con cuia licencia esta cosa fue ordenada, pongo mi seylio pen-
dient” (1241, San Milldn de la Cogolla); “’E porque sea firme e estable este fecho
pora todo tiempo, yo donna Marina, abbatissa del monasterio de Vila Mayor, pongo
mi sello en ista carta e con mi mano propria la robro e la confirmo...” (1235, Villa-
mayor de los Montes, Lerma).

Como hemos sefialado antes, los documentos medievales tenfan su origen
en usos retéricos y hemos de recordar que para Cicerén la carta debfa constar de
tres partes ineludibles: exordio, narratio y conclusio. Si comparamos esto con la
clasificacién que propone la Diplom4tica, vemos que a grandes rasgos es asi, pero
no siempre porque mientras que el exordium puede faltar y falta, de hecho,
muchas veces, se incrementan las partes ya que si la dispositio no es imprescindi-
ble, sf lo resulta la corroboratio que recoge la validacién.

A veces, el orden en que aparecen algunos de estos apartados es indiferen-
te porque es relativamente frecuente que la dispositio se encuentre mezclada con
la narratio y con la sanctio.

Por lo tanto, en documentos particulares de contenido juridico, segtin la
clasificacién diplomdtica, la invocacién (simbdlica o verbal) corresponde al exor-
diums la intitulacién (salutacién, predmbulo y notificacién) a la notificatio, la
eicposicién (narracién) a la narratio, la disposicién a la dispositio, la conclusién
(sanciones) a la sanctio y el resto a la corroboratio.

Estos documentos se estructuraron por medio de férmulas que el uso habia
constituido en lexfas complejas o en conjuntos de lexfas de complejas juridicas
(Diez de Revenga, 1985-86:193-208) y que se encuadran en un ensamblaje que
responde a toda una teorfa del discurso diplomdtico, en el sentido etimolégico
de discurrir. Los primeros tratados del arte notarial fueron, como antes los del
ars dictandsi :“una serie de férmulas de instrumentos que facilitaran la labor del
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escribano al poderse acomodar a ellas en su quehacer cotidiano”. Los formula-
rios les simplificaban la labor porque sélo habfa que retocar los nombres de los
actuantes, lugar, fecha o testigos, sin necesidad de redactar nuevos modelos para
cada caso. (Alejandre, 1978-79: 194-195).

La lengua juridica estd muy fijada y poco margen queda para que el escri-
bano o notario exprese su creatividad; al contrario, conocian unas férmulas que
probablemente supieran de memoria, que se habfan transmitido tradicionalmen-
te y, generalmente, habfan heredado del latin. Que se abandonen algunas o se
incluyan otras se debe a causas extralingiifsticas: cambio de leyes, cambio de la
sociedad, cambio de la mentalidad, etc. Hay una doble influencia: unas veces la
lengua comin influye en la juridica y otras ocurre lo contrario; muestra de ello
son los dichos “echarle o cargarle el muerto a uno”, “poner la mano en el fuego”,
“eso son palabras mayores”, etc., mientras que de la lengua comiin se hallan mues-
tras en “poner el carro ante los bueyes”, “a vieillas enfermedades nuevas medici-
nas deuen ser dadas” en donde se reconoce “a viejos achaques (males), nuevos
remedios”.(Frago Gracia, 1989:85-112; Diez de Revenga, 2001: 103-112.

La relacién que se puede establecer entre esta obra medieval, La Cércel de
Amor y la lengua juridica de determinados documentos se debe, como hemos
visto, a la base retérica que subyace en éstos. Las estructuras son muy semejan-
tes, pero el contenido es muy diferente. Frente a la memorizacién de un notario
medieval, nos encontramos con la creatividad de Diego de San Pedro; quizd
quiso este autor hacer un alarde de su dominio de los géneros menores de la ret6-
rica medieval; cada fragmento fue escrito con atencién a su estructura y a la
ornamentacion y casi todos contribuyen a la historia que narra, lo que ayuda a
que la novela tenga una unidad extraordinaria.
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