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RESUMEN

Cada vez mas, la robdtica se consolida como un recurso
indispensable en la vida cotidiana, y se prevé un empleo
continuado en los proximos afios. En este contexto, se
hace necesario abordar como se integra el uso de los
robots en el @mbito educativo desde las etapas mas
tempranas del desarrollo. Para ello, se llevé a cabo una



revision  sistematica de la literatura mediante
protocolo PRISMA-P para analizar las diversas dreas vy
los contenidos educativos que se relacionan con Ia
robdtica en educaciéon infantil (2013-2022). Se
evaluaron las dreas y los contenidos utilizados para la
ensefianza de la robdtica, las tecnologias empleadas, los
desafios y los obstaculos que se presentan en este
contexto, asi como el impacto de esta integracién en
infantil. Los resultados exponen la incorporacién mas
frecuente en 4dreas de desarrollo cognitivo y del
lenguaje, aunque se definen experiencias para el
desarrollo motor y socioemaocional. En lo relativo a los
contenidos educativos  trabajados, especialmente
destacan los contenidos STEAM como el pensamiento
computacional frente a otros como nociones espaciales,
la danza, el reciclaje, la identidad propia o la
autorregulacion, asi como su relacién con los hallados en
el curriculo de infantil, comprobando su
interdisciplinariedad en el aula, ademas, del impacto
positivo en los estudiantes. En la investigacion destaca el
uso de robots como el kit de robética KIBO, LEGO, el
software CHERP y Beet-Bot. En conclusion, |la robdtica
permite abordar areas como la lectoescritura, emociones,
educacion fisica, entre otras relacionando los contenidos
con la musica, la cultura, el juego, la programacién, etc.
demostrando su capacidad de adaptacion en las aulas de



educacién infantil y la influencia de manera positiva en los
procesos de ensefianza-aprendizaje de los infantes,
permitiendo el aprendizaje de conceptos STEM y a su vez
dreas y contenidos educativos establecidos por Ia
legislacion.
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ABSTRACT

Robotics is increasingly becoming an indispensable
resource in everyday life, and continued use is expected
in the coming years. In this context, it is necessary to
address how to integrate the use of robots in education
from the earliest stages of development. To this end, a
systematic review of the literature was carried out using
the PRISMA-P protocal to analyse the different areas and
educational content related to robotics in early childhood
education (2013-2022). The areas and contents used for
teaching robotics, the technologies used, the challenges
and obstacles that arise in this context, as well as the
impact of this integration in early childhood education
were evaluated. The results show the most frequent



incorporation in areas of cognitive and language
development, although experiences are defined for
motor and socio-emotional development. Regarding the
educational content worked on, STEAM content such as
computational thinking stands out in comparison with
others such as spatial notions, dance, recycling,
self-identity, or self-regulation, as well as its relationship
with the content found in the infant curriculum, proving
its interdisciplinary nature in the classroom, in addition
to the positive impact on the students. The research
highlights the use of robots such as the KIBO robotics
kit, LEGO, CHERP software and Beet-Bot. In conclusion,
robotics allows to address areas such as literacy,
emotions, physical education, among others, relating
the contents with  music, culture, play,
programming, etc. demonstrating its adaptability in
early childhood education classrooms and the positive
influence on the teaching-learning processes of infants,
allowing the learning of STEM concepts and in turn areas
and educational content established by legislation.
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Principales aportaciones del articulo y futuras lineas de investigacion:

» Se Investiga sobre coma las diversas dreas y los contenidos educatives se relacionan con la robdtica en la etapa
de Educacian Infantil,

#5e observa que en Educacion Infantil la robdtica se emplea para trabajar dreas como el pensamiento

computacional, el crecimiento en armonla o las nociones espaciales.

= Los contenidos en Educacidn Infantil trabajados mediante |a robdtica son mayoritariamente la danza, e
reciclale, 1a ldentidad prapia o la autorregulacian.

®En futuros trabajos seria interesante ahondar en cémo se describen las dreas y contenidos relacionados con la
robdtica en el curriculo de |as diferentes comunldades autdnomas en Esparia.

1. INTRODUCCION

Hoy en dia, la utilizacidn de la robética educativa se
ha convertido en una realidad en la educacion de los
nifios en edad preescolar. Sin embargo,
aungue su uso es generalizado en actividades
extraescolares, por el momento no se ha
logrado integrar de forma notable en las
actividades curriculares y en las clases ordinarias.
Este hecho puede atribuirse a la falta de
recursos en las escuelas, a las carencias en la
formacidn del profesorado, a la necesidad de alinear
la tecnologia con la didactica y la pedagogia y, por



'L'zltimo, a la necesidad de disponer de un plan'
digital de centro que aune estas practicas educativas
(Serrano et al., 2021).

1.1. Hacia una definicién de la robdética
educativa en Educacion Infantil

La definicidn de robdtica educativa ha suscitado
controversia debido a la falta de consenso, lo que
ocasiona que las definiciones varian segun los
enfoques y resultados de los estudios que cada
autor presenta (Jung y Won, 2018). Por ejemplo,
Misses (2022) concibe la robdtica educativa como
un proceso de gamificacidn constante, facilitando
la integracién de robots y permitiendo disefiar vy
construir mecanismos sencillos a través de la
programacion en distintas situaciones de aprendizaje
(ya sean formales, semiformales e informales de
aprendizaje). Por su parte, Cavedini et al. (2021)
sugieren que la robdtica educativa se centra en el
uso de herramientas robdticas para Ia

manipulacién y el desarrollo de proyectos que
fomenten la  actualizacion de  métodos



pedagogicos, impulsando asi nuevas estrategias
educativas. En esta misma linea, Sullivan y Bers
(2018a) consideran que el aspecto pedagogico tiene
un valor fundamental en la robdtica educativa
describiéndola como una herramienta pedagogica
qgue facilita el aprendizaje a través de |Ia
exploracion e  investigacidon, reforzando la
comprension y el control de dareas y contenidos
educativos STEM (Ciencia, Tecnologia, Ingenieria vy
Matematicas), asi como fomentando la
creatividad, la comunicacién y colaboracién.
Finalmente, Fernandez et al. (2021) aportan una
perspectiva Unica al considerar la robdtica
educativa como un apoyo complementario en las
aulas, diversificando las areas del curriculo en
Educacion Infantil al abordarlas simultdneamente en
una sola actividad. Ademas, destacan su capacidad
para motivar al alumnado y captar su atencién e
interés.

Considerando las definiciones previamente
expuestas, la robdtica educativa emerge como un
recurso altamente provechoso en el proceso de
aprendizaje. Se destaca por su cardcter



novedoso, su flexibilidad y su capacidad IUdica;
aspectos que resultan atractivos para el alumnado.
Autores como Zviel-Girshin et al. {2020) y Fernandez
et al. (2021) subrayan su naturaleza transversal,
permitiendo su aplicacién en la ensefianza de
diversas areas del curriculo de Educacion Infantil
debido a su gran potencial y a sus mdltiples
beneficios. Méndez Porras et al. (2021) resalta su
poder motivador en entornos ladicos, vinculdndolo
con mejoras en el rendimiento académico del
alumnado. Asimismo, Di Lieto et al. (2020) destacan
cédmo la robética no solo contribuye al aprendizaje
cognitivo, sino que también favorece la inclusién
social, adaptando herramientas para estudiantes
con discapacidades y derribando barreras. Por su
parte, Zilinskiene (2022) argumenta el fomento de
la colaboracién, el interés y la generaciéon de
emociones positivas y la reduccién de emociones
negativas. Por ultimo, Sullivan y Bers (2018b)
identifican beneficios en la colaboracién, la
creatividad, la comunicacién y la toma de decisiones.

1.2. La robdtica educativa y el desarrollo



del pensamiento computacional en la etapa
de infantil

Tal vy como sefiala Santos (2019), la inclusién
creciente de la robdtica educativa se debe a la
capacidad del alumnado, en este nivel educativo,
para asimilar conceptos bdsicos vinculados con el
pensamiento computacional (Garcia-Valcarcel vy
Caballero-Gonzélez, 2019). Para Wing (2006), el
pensamiento computacional implica la resolucién
de problemas, el disefio de sistemas y |la
comprension del  comportamiento humano
basdndose en los principios fundamentales de la
informdtica. Por su parte, Garcia y Caballero (2019)
explican que el pensamiento computacional es la
habilidad para resolver problemas mediante la
programacién y los fundamentos de |las
ciencias computacionales. Investigaciones como la
de Isnaini (2019) confirman los beneficios de la
practica de la robética educativa en el desarrollo de
habilidades de pensamiento computacional. Los
autores Garcia-Valcarcel y Caballero-Gonzalez (2019)
comprobaron la repercusion del desarrollo de



actividades de robdética educativa en la adquisicién
de habilidades de pensamiento computacional vy
programacidn en escolares de educacién infantil a
través de un estudio cuasi-experimental. Las
diferencias que  encontraron fueron

estadisticamente significativas, de modo que se
concluye que los nifios querealizan el programa
de robdtica consiguen un mayor avance en las
tres dimensiones de la competencia

computacional. En esta linea, Mejia et al. (2022)
establecen una relacién entre el pensamiento
computacional y la robdtica educativa, destacando
su asociacion principalmente con dareas STEM
(Ciencias, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas),
aungue coinciden en otros aspectos como la
colaboracion, comunicacidn, pensamiento critico,
abstraccién y resolucién de problemas. Concluyen
qgue la robdtica educativa no opera de forma
independiente como generadora de aprendizaje,
sino que requiere de un enfoque metodoldgico
complementario, pudiendo nutrirse mutuamente del
pensamiento computacional. Sin embargo, hacen
hincapié en que no son numerosos los estudios que



se centren en comprobar la relacidén directa entre
ambas variables, de modo que no se puede asegurar
con total certeza el impacto directo de uno sobre el
otro debido a esta limitacidn en las investigaciones
previas.

1.3. El rol del docente y estrategias
didacticas para su aplicacion en las aulas
de infantil

Autores como Gonzdlez et al. (2018) vy

Sanchez-Vera (2021) refuerzan la idea de que, a
pesar de no contar con numerosas evidencias
cientificas al respecto, la adquisicidon  del
pensamiento computacional no es espontdnea, lo
que significa que el rol del docente se vuelve
imprescindible en torno a la forma en la que
planifica las actividades relacionadas con el
desarrollo del pensamiento computacional a través
de la programacion vy la robdtica. Por lo tanto, en el
contexto de introducir la robdtica educativa en aulas
de Educacion Infantil, el rol del docente se centra
en actuar como guia y facilitador del aprendizaje.



Esta funcidon implica no solo apoyar y orientar
durante las actividades, sino también fomentar la
resolucidon de problemas y el pensamiento critico,
estimular la creatividad y promover la colaboracién
entre el alumnado. Como menciona Hattie (2012) en
su investigacién sobre la influencia del profesor
en el aprendizaje, el papel activo del docente
en proporcionar retroalimentacion efectiva y ajustar
las actividades segun las necesidades individuales es
fundamental para maximizar su progreso en
entornos  educativos que buscan desarrollar
habilidades mas alld del conocimiento basico.

En la introduccién de la rchoética en aulas de
educacién infantil, se establecen varios pasos clave
para su implementacién efectiva que van desde la
evaluacién de recursos y necesidades, donde el
docente analiza los recursos disponibles y las
necesidades del alumnado su posterior evaluacion y
seguimiento para la mejora continua. La seleccién
adecuada de actividades y materiales, vinculados a
la edad y nivel del alumnado, también resulta
crucial, segln sugiere Resnick (2006), destacando la
importancia de  herramientas adaptadas vy



actividades que promuevan la creatividad y el
pensamiento légico. La integracién de la robdtica en
diferentes areas, como propone Kafai (2006), y su
enlace con materias como matematicas, ciencias,
arte o resolucién de problemas, amplian las
oportunidades de aprendizaje. Finalmente, facilitar
un entorno de aprendizaje experiencial, siguiendo la
perspectiva de Dewey (1938), donde los nifios
exploran y crean con rohots, fomenta el desarrollo
de habilidades cognitivas y sociales a través de la
experimentacion vy el descubrimiento.  Esta
integracion no  solo  promueve  habilidades
tecnoldgicas, sino que también contribuye al
desarrollo cognitivo, social vy creative de los
alumnos, preparandolos para los desafios de un
mundo en constante evolucidn.

A pesar de la relevancia de introducir la robética
educativa en las aulas ordinarias de infantil, en la
actualidad, persiste una notable carencia de
conocimientos sobre robdtica educativa vy  su
aplicacion en contextos transversales e
interdisciplinarios entre un considerable ndmero de
docentes, tanto en formacién como en activo



(Papadakis et al, 2021). Por tanto, resulta
imprescindible que se familiaricen con la robdtica
educativa. La mejor manera de lograrlo implica
mostrar  ejemplos educativos que demuestren
cémo integrarla en las diversas dareas vy
contenidos especificos de la educacion infantil (Kim
et al, 2015). Ademas, es esencial exponer el
impacto que estas practicas tienen en el alumnado
de esta etapa educativa. El propdsito es analizar las
areas, competencias clave y saberes basicos que
aborda la robédtica educativa, segin lo estipulado en
los marcos normativos de la educacién infantil para
cada etapa de desarrollo. Esto ayudara a sensibilizar
a los docentes sobre la viabilidad y utilidad de
emplear la robdtica educativa como recurso (Schina
et al,, 2021). Al dotar a los docentes de las
competencias y conocimientos necesarios, estos
podran incorporar de manera efectiva la robética
educativa en sus practicas pedagdgicas,
optimizando asi la preparacién y formacién del
alumnado en las competencias esenciales requeridas
para afrontar los desafios futuros.

Tras establecer una solida base teédrica sobre la



integracidon de la robédtica educativa en el contexto
de la educacidn infantil y su potencial para el
aprendizaje, surge la necesidad imperante de llevar
a cabo una revision sistematica enfocada

especificamente en el desarrollo de habilidades en
este dmbito. En este sentido, son varias las
revisiones bibliograficas de la literatura acerca de
robdtica en educacidon infantil que se centran en
diversos aspectos tematicos, pero ninguna de ellas
realiza una revision sistemdtica enfocada al
desarrollo de habilidades en este dambito. En el
estudio de Su et al. (2022) se buscaba verificar las
actitudes de nifios y nifias con la robdtica, asi como
las consecuencias del nivel socioecondmico al
utilizar la robédtica vy la relacidn establecida
entre el género y el nivel socioecondmico en las
aulas de infantil. En esta se observd que el género
influia en los resultados de los estudiantes ya que
nifios obtenian puntajes mas altos y el nivel
socioecondmico también influia va que los
estudiantes que tenian un nivel alto comprenden
mejor los conceptos de codificacién v los que no
tenian un nivel bajo tienen puntajes muy bajos



de codificacién. En la revision hecha por
Theodoropoulou et al. (2021) quienes buscaba
conocer los resultados y perspectivas del empleo de
la robética en el sistema educativo griego, se pudo
comprobar que en infantil no se trabaja suficiente la
robdética en comparacion con los grados de primaria
y secundaria, alegando la posibilidad de que se
tenga la creencia de que estos alumnos no estdn
capacitados para utilizar dichos dispositivos.

Por otro lado, en la revisién de Umam et al. (2019)
examinan los recursos sobre robdtica educativa
utilizados en las aulas cuando eran accesibles sélo
para los paises desarrollados, siendo comprobado su
beneficio en la adquisicién del pensamiento
computacional y el impacto positivo en estudiantes
de infantil a pesar de no existir mucha investigacién
en estas edades. Asimismo, en la revisidon de Isnaini
et al. (2019), exploran el impacto de la robdtica
en el pensamiento computacional desde edades
tempranas hasta la universidad. En esta se
comprueba que a través de la robdtica educativa
los estudiantes obtienen ganancias en las
habilidades del pensamiento computacional desde



edades tempranas. Para terminar, en la revisién de
Jung v Won (2018), en la que indaga en las
tendencias de investigacion sobre robética en los mas
pequefios, encontrando dos vertientes para definir la
robdtica, la primera como un medio para instruir
diversas asignaturas y la segunda como
herramienta de formacidn sobre robdtica de
manera conjunta con la educacion STEM. Ademads,
comprobaron que habia poca informacién acerca
de los procesos de formacion de robdtica en los
mas pequefios. Asimismo, los marcos tedricos
predominantes estaban conformados por el
construccionismo de Papert (1980) vy
constructivismo de Piaget (citado en Quiroga,
2018). Por ultimo, los disefios de investigacidn
destacados eran cuantitativos, cualitativos y mixtos.

A pesar de existir revisiones, tanto bhibliograficas
como sistematicas, previas sobre la robdtica
educativa ninguna se centra exclusivamente en el
desarrollo de habilidades durante la etapa de
educacion infantil. La ausencia de un andlisis
especifico en esta adrea vital para el desarrollo de
los nifios subraya la pertinencia y la urgencia de



llevar a cabo una revisidn sistematica enfocada
en identificar, evaluar y sintetizar el papel de la
robodtica educativa en el desarrollo de habilidades
cognitivas, sociales y motoras en la etapa de
educacién infantil, entre otras. Este enfoque
permitird una comprensién mas profunda y precisa
de los efectos y beneficios que la robdtica educativa
puede aportar al desarrollo integral de los nifios
en este crucial periodo educativo. Por este
motivo, el presente estudio se centra en realizar una
revision sistematica cuyo objetivo es analizar el
papel gue tiene la robdtica en Educacion Infantil para
el desarrollo de habilidades. Este punto de partida
permite plantear las siguientes preguntas de
investigacién:

e Pl1. iQué areas y contenidos educativos
se relacionan con la aplicacion de la robética

educativa en Educacion Infantil?

e PI2. {Qué impacto tiene el empleo de la
robética educativa desde edades tempranas?

e Pl3.iCudlesla



relacidén que existe entre el génerovy la
robética educativa en infantes?

e Pl4. iCudles son los desafios presentes en
las practicas de robdtica educativa en la etapa de
Educacidn Infantil?

e PI5. ¢Qué robots educativos se emplean en
las practicas educativas en edades tempranas?

2. MATERIAL Y METODO

Se realizd wuna Revision Sistemética de Ia
Literatura (RSL, en adelante) siguiende una
metodologia descriptiva (Booth et al., 2016) con el
objetivo de analizar la evidencia cientifica
existente sobre robdtica educativa en la etapa de
Educacién Infantil, asi como exponer las dreas vy
los contenidos educativos empleados en las
intervenciones realizadas en las aulas. Para realizar
la RSL se empled el protocolo de busqueda
Preferred Reporting Systematic Reviews

(PRISMA-P, en adelante) (Moher, 2015). Este ha



servido de guia para la planificacidon, seleccidn y
evaluacidn de los distintos documentos a partir de la
descripcion de los criterios de identificacién,
cribado, elegibilidad e inclusién de las publicaciones
para, posteriormente, desarrollar los resultados,
discusion y conclusiones de la RSL.

2.1. Procedimiento

A continuacién, en la Tabla 1 se presentan las
fases realizadas en la Revisién Sistematica de la
Literatura.

Tabla 1.
Fases para lo realizacidon de lao revision sistemdtica de la
literatura.



Fases Especificacién
Fase 1. Eleccion y seleccion de Una vez establecido el protocole PRISMA-P el siguiente
criterios para la blsqueda de datos | pase fue la delimitacidn de las palabras clave y los criterios de
Inclusidn y exclusidn para praceder a la blisqueda en las bases
de datos seleccionadas (Scopus, Web of Science y ERIC) (ver
tahla 2).

Fase 2. Proceso de depuracion En este paso se depuraron aquellos articulos que
aparecian duplicados. Més tarde, los criterios de inclusién y
exclusion se emplearon para la seleccion de los articulos: 1)

seleccidn por titulo; 2) seleccidn por abstract; 3) seleccidn por

documento completo.

Fase 3. Andlisis exhaustivo de los Una vez seleccionados los articulos, se realizé una lectura
estudios incluidos para valoracidn profunda y se procedié a responder a las preguntas de
investigacidn planteadas.

Fuente: Elabaracion propia.

Antes de iniciar la estrategia de busqueda se
realizé un andlisis bibliométrico mediante el
programa informéatico Vosviewer para extraer las
palabras clave mds adecuadas para la RSL. En la
Figura 1 se observa cémo destacan los términos
“robética” y “educacién”. Estos dos términos
presentan conexiones con la etapa educativa, |0s
procesos de ensefianza-aprendizaje (curriculo,
habilidades, contenidos vy  conceptos de
programacién), los robots educativos y también
se asocia con el pensamiento computacional y las
areas STEAM.



Figura 1.
Visualizacién densidad de clisteres con palabras clave.
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Fuente: Elaboracién propia.

La estrategia de busqueda se realizd en las bases de
datos de: 1) Scopus: TITULO (robotic) Y TITULO-
ABS-KEY (childhood AND education) Y PUBYEAR
>2013 Y PUBYEAR <2022; 2) Web of Science: Tittle



(robotic) AND Topic (childhood education); 3) ERIC:
Robotic childhood education. El periodo de afios
comprende entre el 2013 y el 2022, no se eligid un
periodo mds amplio porgue con anterioridad al afio
2013 no se hallaron publicaciones relacionadas con
la robdtica educativa. Asimismo, los criterios de
inclusidn y exclusion considerados en esta RSL se
presentan en la Tabla 2.

Tabla 2.
Fases para la realizacion de la Revisidn Sistemdtico de la
Literatura.



Criterios de inclusién Criterios de exclusidn

1. Idioma: inglés o espafiol. 1. Articulos gue analicen las  actitudes, las
creenclas © las opiniones de los docentes en
formacién o en active de los docentes con
respecto ala integracion de la robética,

2. Periodo temparal: enero 2013- diciembre
2022.

3. Se seleccionan Unicamente los textos

. . 2. Estuciios  centrados  exclusivamente  en
completos disponibles.

di con  necesidad educativas

4. El articulo debe tratar sobre la Integracidn especiales. en estudiantes con algin tipo de
de la robdtica educativa en el de educacion discapacidad.
infantil. N

3. Articulos  que  validen  instrumentos  de
5. Deben ser estudios empiricos con una medicion  scbre robdtica educativa  [por
metodologia cuantitativa, cualitativa, mixta ejemplo, instrumentos de autopercepcidn o
yfo ser revisiones sistemdticas. desempefio],
6. Solo se aceptan investigaciones llevadas a 4, |nvestigaciones que no aporten ningdn tipo de
cabo en entornos educativos formales. descubrimiento o hallazge en la investigacién
7. Investigaciones realizadas en grupos {por ejemplo, propuestas de intervencion o
mixtes de nifias y nifias menores de 5 afios. proyectos de innovacidn).
8. Estudios realizades Cnicamenta en | 5. Articulos que no responden 2 las preguntas de
etapa de Educacion Infantil. investigacion formuladas.

6. No se consideraron otra tipologia de
documentas que no sean los articulos en
revistas cientfficas.

7. No se considerardn publicaciones que no
describan claramente la metodelogia llevada a
cabo.

8. Articulos que Gnicamente se centren en los
docentes ¥ no estudien a nifios y niflas de
educacion infantil,

Fuente: Elabaraeian propia.
La fase de busqueda e identificacion de los
articulos se realizé en los meses de febrero vy
marzo de 2023 y se obtuvieron un total de 170
resultados. Todos los resultados fueron volcados



a un documento de Excel organizando la
informacion por titulo, resumen, autores, afio de
publicacién y resultados. Este proceso permitié
identificar vy  eliminar 57 documentos
duplicados. Los 113 documentos restantes fueron
depurados segun el titulo, el abstract y, por dltimo,
tras la lectura del documento completo, a partir
de los criterios de inclusibn y  exclusién
descritos previamente. Finalmente, se incluyeron 24
articulos cientificos.

Se debe destacar que, para obtener un mayor
consenso en la seleccién, durante el proceso de
elaboracidn y verificacion de los articulos, cada uno
de los autores validé los documentos integrados en
la RSL. A continuacion, se muestra el diagrama de
flujo empleado a lo largo de todo el proceso (Page,
et al., 2021) {ver Figura 2).

Figura 2.
Diagrama de flujo basado en la declaracion PRISMA-P



Registros identificados de: Scopus (n
= 66} ERIC {n = 46) Wab of Sclence (n

Registros eliminados entes de la seleccicm:
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fuera de rango [n=12)

TOTAL{n=13)

=58} ] Reslstn?s marcades como no agtos por las
her de (n=0}
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X Duplicados entre Web of Sdence y Scopus {n=
Registros examinados (n =170} -
|
l Registros duplicados® {n=57)
Se salicita la recuperacian (n=113)
—»] Registros excluidos (n =84)

Estudios incluidos en la revisin
{n=Texte complete disponihle)

{n=Estudio empirico con
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cualitativa, minta yfo revisiones
sistemdticas)
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{n=Educacién Infantil)

{n=Robots programables para
estudiantes desde los 3 a los 6 aiios)

!

Estudios excluldos:
Razén 1 [n=Texte complete no disponible)

Razén 2 (n=Publicacién sin metodologia de
Investigacldn)

Razén 3 (n=Estudiantes a partir de 6 afios)
Razdn 4 [n=Estudios solo con interfaz de usuario)
Razdn S [n=Enfocado a docentes)

Razdn 6 {n=Libros capitulo de libro, y extractos de
libros)

Razén 7 [n=Estudlantes con algin tipo de
discapacidad)

Razdn 8 (n=Enfocado en las herramientas

Estudios Incluidos para valoracidn
{n=24)

Razdn 9 (n=Herramientas de medicidn para la
investigacldn)

Razdn 10 (n=Investigacion hecha solo a un sexo)

Razdn 11 {n=No se relaciona con la pregunta de
investigacian)




Fuente: Elaboracién propia basada en la declaracion PRISMA

(Page, et al. 2021).

2.2. Muestra

En la Tabla 3 se muestra la relacién de los 24
articulos  seleccionados para esta Revision
Sistematica de la Literatura. En ella se incluyen los
autores, el afio, el pais y el nUmero de estudiantes
gue presentaba cada estudio.

Tabla 3.
Datos informativos de las investigaciones seleccionadas en la
Revisidn Sistemdtica de la Literatura (N=24).



Autores Afie Pals Muestra (N}
Zilinskiene 2022 Lituania 130
Canbeldek y Isikoglu 2022 Turquia 80
Yang et al. 2022a China 101
Yang et al. 2022b Hong Kong 18
Cavedini et al. 2021 Brasil Estudiantes de 2 clases de
infantil
Fernandez et al. 2021 Espaiia Exl
2Zviel-Girshin et al. 2020 Israel 197
Rueda Hidalgo y Pérez-Marin 2019 Espaiia 34
Sullivan y Bers 2019 EE.ULL. 105
Mam et al. 2019 Republica de 53
Corea
Santos 2019 Portugal 71
Garcia y Caballero 2019 Espana 131
Bizarro etal. 2019 Espaiia 7
Sullivan y Bers 2018a EE.ULL. 105
Caballero y Garcia-Valedreel 2018 Espafa 131
Sullivan y Bers 2018b Singapur 58
Dilietoetal. 2017 Italia 12
Mallie et al. 2016 EE.UL. 64
Sullivan y Bers 2016a EE.UL. (4]
Sullivan y Bers 2016b EE.ULL. 45
Bers et al, 2014 EE.UL. 53
Sullivan y Bers 2013 EE.LUU, 53
Sullivan etal. 2013 EE.UL. 37
Kazakoff, et al. 2013 EE.UU. 27




3. RESULTADOS

En este punto se procede a exponer los hallazgos
encontrados en el andlisis de los 24 documentos
seleccionados con el fin de responder a las preguntas
de investigacion planteadas inicialmente.

3.1. Areas y contenidos educativos
abordados a través de la robética educativa

En el contexto de la educacién infantil, las &reas
educativas se refieren a las distintas dimensiones del
desarrollo que se buscan estimular en el alumnado.
Estas dreas quedan definidas de distinto modo en el
curriculum segin el pais. De forma global se
identifican las siguientes areas:

®
Area cognitiva: se centra en el desarrollo del
pensamiento, la resolucién de problemas vy la

adquisicién de habilidades académicas

bésicas.

) Area socicemocional: busca promover el



desarrollo de hahilidades sociales, emocionales y
afectivas. Incluye aspectos como la empatia,
la autoestima vy las habilidades sociales.
e Area motora: referida al desarrollo de
habilidades motoras finas y gruesas, como la
coardinacién manc-ojo y el control del
cuerpo.
o Area del lenguaje: promueve el desarrollo
del habla, la escucha, la lectura y la escritura.
Incluye actividades que fomentan la
comunicacion verbal y no verbal.
o Area ética y ciudadana: busca inculcar
valores, normas y actitudes positivas hacia la
convivenciay la participacion en la sociedad.
Los contenidos educativos, por otro lado, son los
temas especificos que se abordan dentro de cada
area. Por ejemplo, en el d4rea cognitiva, los
contenidos pueden incluir conceptos matematicos
basicos, nociones de ciencia, y la iniciacidon a la
lectoescritura. En el area socioemocional, los
contenidos pueden incluir actividades que fomenten
la autoexpresién, la resolucién de conflictos y la
empatia.



En esta etapa es importante adaptar tanto las
areas como los contenidos a las caracteristicas vy
necesidades individuales de los nifios, fomentando
un enfoque holistico que promueva un desarrollo
integral.

En la revisidn se han analizado los 24 estudios y su
relacién con cada una de las dreas de desarrollo y
contenidos educativos trabajados para comprender
el potencial educativo que ofrece |a robética para los
nifios y nifias de 3 a 6 afios y el modo en que pueden
ayudar al desarrollo de habilidades basicas.

3.1.1. Areas de desarrollo

En funcidn de las areas de desarrollo
anteriormente identificadas se realiza la
organizacion de los estudios resultantes de la
revision (ver Tabla 4).

Tabla 4.
Areas de desarrolio trabajadas en los articulos hallados en la RSL.



Areas de desarrolio Estudlos relaclonados

Area Cognitiva Yang et al (2022a), Zviel-Girshin et al, (2020), Sullivan y Bers {2019), Nam et al,
[2018), Santos {2019), Garcia y caballero (2019), Garcia v Caballero (2018),
Sullivan y Bers (2018b}, Di Lieto et al. (2017), Mellie et al, {2016), Sillivan y Bers
(2016a), Bers (2014}, Sullivan et al. (2013) Kazakoff et al. {2013).

Area Socloemocional Zilinsklene (2022).

Area Matora Cavedini et al. {2021), Bizarro et al. [2019).

Area del Lenguaje Canbeldek v Islkoglu(2022), Ferndndez et al.(2021),
Area Etica y Cludadana Rueda Hidalgo y Perez-Marin (2019).

Fuente: Elahoracion propio.

Como se muestra en la Tabla 4, |la mayoria de las
experiencias analizadas se centran en el desarrollo
del area cognitiva. Vemos por ejemplo que, Di
Lieto et al. (2017) analiza la mejora de las
funciones ejecutivas tras la integracién de un
laboratorio de robdtica, otro estudios se centran el
desarrollo del pensamiento a través de Ia
integracién del pensamiento computacional (Garcia
y Caballero, 2019; Garcia y Caballero, 2018;
Sullivan vy Bers 2018b; Bers, 2014), lo que nos
lleva al desarrollo de pensamiento légico vy
secuencial (Kazakoff et al, 2013; Nam et al,



2019), asi como, a la toma de decisiones para la
resolucion de problemas (Zviel-Girshin et al. , 2020;
Nam et al, 2019).

Por su parte, el area motora, el area de desarrollo
del lenguaje y el darea socioemocional y la ética
ciudadana son las mas trabajadas a través de la
robética. Concretamente, en el &rea motora es
interesante el trabajo de Bizarro et al. (2019) donde
se muestra la mejora de los estudiantes en cuanto a
la orientacidn espacial con el robot Roamer tanto
en lo relativo a su propio cuerpo como en la
relacién con objetos externos. En la misma linea,
Cavedini et al. (2021) analiza el modo en que la
robdtica puede contribuir al desarrollo de Ia
lateralidad en nifios de 4 a 6 afios.

En lo relativo al area del lenguaje, el estudio de
Ferndndez et al. (2021) ofrecen resultados muy
esperanzadores en lo relativo al desarrollo de la
lectoescritura mediante el uso del robot Next 1.0.

Por dltimo, el &rea socioemocional y la ética
ciudadana se relaciona con la investigacion de
Zilinskiene (2022), cuyo estudio arroja beneficios de
la robdtica en estudiantes de educacidn infantil en



cuanto alos valores prosociales como la colaboracién
y emociones positivas. En esta linea, también
destaca la aportacion de Rueda Hidalgo v
Pérez-Marin (2019) quienes validan el uso de RoDy
para el desarrollo de habilidades sociales y de
convivencia como el respeto de turnos y la
colaboracién entre iguales.

3.1.2. Contenidos educativos abordados a
través de la robodtica educativa en Infantil

En las investigaciones encontradas en los ultimos 4
afios, se observa una diversidad considerable en los
contenidos educativos abordados a través de
la robética educativa. Se han encontrado
investigaciones en las que se trabajan valores
prosociales que estdn relacionados con la
responsabilidad, la preocupacién por el bienestar de
los demas, la cooperacién, el aprendizaje social vy
emocional (Zilinskiene, 2022).

También se han trabajadc contenidos propios de
la robdtica como el pensamiento computacional
desconectado % conectado, herramientas



robdticas vy codificacién de blogues en el
estudio de Canbeldek vy Isikoglu (2022). La
autorregulacion, inclusion y sostenibilidad fueron
contenidos trabajados en la investigacién realizada
por Yang y liahong (2022b).

Por otro lado, los contenidos utilizados por Cavedini
et al. (2021) son realmente interesantes debido a que
se utilizd la dominancia lateral y la lateralidad para
trabajar a través de la robdtica. En el caso de
Ferndndez et al. (2021), se trabajo el reconocimiento
de las letras como base introductoria hasta llegar a
bases mds complejas que tendrian como resultado
el reconocimiento de los nombres propios y de sus
compafieros.

La autoconfianza y autoeficacia se empled en el
estudio de Zviel-Girshin et al. (2020). La capacidad
para compartir v de manera directa, probar la
resistencia del robot utilizado en la intervencién fue
una idea utilizada por Hidalgo Rueda (2019). En los
estudios llevados a cabo por Sullivan y Bers (2019)
y Sullivan y Bers (2018a), se enfocd hacla el
sentido de la comunidad, ayuda vy cuidado
mediante la creacién de robots dtiles para la



sociedad. Asimismo, se empled la construccién
robusta, secuenciacién, bucles de repeticién,
sensores vy declaraciones condicionales. Siendo
estos una combinacién de contenidos que reflejan
de manera explicita la interdisciplinariedad de la
robdtica. Por su parte Nam et al., (2019), ayuda a
los estudiantes a solucionar problemas utilizando
acciones y herramientas complementarias que
apoyaran el trabajo en las habilidades de
secuenciacion. En el trabajo de Santos (2019) se
trabajé el pensamiento computacional,
programacién y robdtica. Y, por Ultimo, Garcia vy
Caballero  {2019), empleo las secuencias,
correspondencia accion-instruccién y depuracién
(ver Tabla 5).

Tabla 5.
Contenidos educativos abordados mediante la robética educativa
en Educacion infantil (2019-2022).



Autor Conitenldos educativos

Zilinskiena (2022) Valares prosociales

Responsabil personales; pr \ por el de los demas;
cooperacidn; aprendizaje social y emocional

Canbeldek vy Isikoglu | Codificacidn desconectada; herramientas robéticas; codificacidn de blogues
[2022)

‘Yang et al. (2022a) Codificacicn

Carrespondencia; algoritmos; descomposicion del problema; reconocimienta de
patrones

Yang y Jiahong (2022b) | Autorregulacion; inclusion; sostenibilidad

Cavedini et al. 2021 Dominancia lateral; lateralidad

Fernandez et al. 2021 Reconocimiento de las letras del abecedario, de los nombres propios y de los
comparieros; maotivacion.

2Zviel-Glrshin et al, 2020 | Autoconfianza; autoeficacia.

Hidalgo Rueda y Pérez, | Capacidad de compartir; resistencia del robot.

2012

Sullivan y Bers 2019 Sentido de |z comunidad, ayuda y cuidado mediante robots dtiles para la
saciedad; construccidn robusta; iacidn, bucles de repetici nsores y
declaraciones condicionales.

Mam et al. {2019) Habilidades de secuenciacion; solucidn de problemas; herramientas
complementarias.

Santos (2019) Pensamiento computacional, programacion y robotica.

Garcla y Caballero | Secuenclas; correspondencia accidn-instruccidn; depuracion.
(2019)

Fuente: Elaboracion propia.
Por otro lado, en los afios anteriores a los va
mencionados se observa una amplia variedad de
contenidos, aunque destacan, los relacionados con
la ingenieria y la tecnologia (ver Tabla 6). A pesar de



ello, se observan contenidos que podrian ser
trabajados en el presente y seria muy enriquecedor
para los estudiantes. Dicho esto, se observa en el
estudio de Bizarro et al. (2018) el trabajo y refuerzo
de las nociones bésicas espaciales. Caballero vy
Garcfa-Valcércel (2018), presenta como contenido
la secuenciacién. Sullivan y Bers (2018b), desarrollan
una combinacion de las danzas del mundo, musica,
cultura, creacién de contenido, creatividad y toma
de decisiones. Di Lieto et al. (2017), hace énfasis en la
memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva,
inhibicién de la respuesta, control de interferencias
y planificacidon visoespacial. Mollie et al. (2016),
incluye la danza, fundamentos de la programacién
y habilidades bésicas de secuenciaciéon, con una
progresién que parte de la mds basica hasta los
bloques de repeticidn que tienen un nivel alto de
dificultad. Autores como Sullivan y Bers (2016a) v
Sullivan y Bers (2016b) permiten que los estudiantes
exploren sus propias identidades, la comunidad
escolar y el vecindario a través de la robdtica. Bers
et al. (2014), establece relaciones entre la



programacion vy la depuracién, utilizando la musica, el
juego, el juego libre, el disefio y la construccidn de
robots propios. Sullivan y Bers (2013), desarrolla
los contenidos de disefio de ingenieria, flujo de
control por  secuenciacién e instrucciones
especiales  (bucles, ramas, parametros) vy
sensores. Para finalizar, Sullivan et al. (2013) vy
Kazakoff (2013) se enfocan hacia el disefio,
construccién y programacioén de robots que permitan
apovyar los procesos de reciclaje en el aula.

Tabla 6.
Contenidos educativos abordados mediante la robética educativa
en Educacion Infantil. (2013-2018).



Autor Contenidos educativos

Bizarro et al. 2018 Adquisicidn de nociones espaciales bdsicas.

Sullivan y Bers 2018a Sentido de la comunidad, ayuda y cuidado, mediante robots Otiles para la
sociedad, construccidn robusta, secuenclacidn, bucles de repeticidn, sensores y
declaraciones condicionales.

Caballero vy Garcia- | Secuenclacion.
Valcaree 2018

Sullivan y Bers 20180 Danzas del munde, mdsica, cultura, colaboracion, comunicacién, construccién de
la comunidad, creacidn de contenido, creatividad y toma de decisiones.

Di Lieto et al, 2017 Memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva, inhibicidn de Ia respuesta, control de
interferencias y planificacion visoespacial.

Mollie et al. 2016 Danza, programacion fundamental v habilidades basicas de secuenciacion hasta
blogues de rapeticion.

Sullivan y Bers 2016a Exploracion de sus propias identidades, comunidad escolar y vecindario.
Sullivan y Bers 2016b Exploracion de sus propias identidades, comunidad escolar y vecindario.
Bersetal. 2014 La misica, el juego, el Juego libre, programacidn, depuracidn, el disefio y

construction de robots propios.

Sullivan y Bers 2013 Disefio de ingenieria, flujo de control por secuenciacidn e instrucciones
espaciales.

Sullivan et al. 2013 Disefio, reciclaje, construccidny programacién de robots,

Kazakoff et al. 2013 Disefig, reciclaje, construccidn y programacién de rebots,

Fuente: Elaboracidn propia.

3.2. Impacto de la robética

El impacto de la robdtica en los 24 estudios
elegidos fue siempre positivo. Sin embargo, estos
resultados no pueden ser extrapolados a toda la
comunidad de estudiantes de edades tempranas va



gue, la muestra en dichas investigaciones no era
representativa de la misma. A pesar de ello, se
comprobd que la robdtica educativa en infantil
tiene grandes beneficios en los procesos de
ensefianza-aprendizaje, siempre y cuando los
docentes cuenten con las competencias necesarias.
Por ejemplo, sepan c¢dmo realizar las
intervenciones, desarrollen planes de formacién
adaptados y estructurados a las edades vy
necesidades de los estudiantes, se empleen
herramientas especificas y acordes a la edad.
También, se deben incluir dreas y contenidos que
vayan en consonancia con el desarrollo de los
estudiantes y gue puedan ser relacionados con sus
realidades préximas.

Estos resultados se han visto reflejados en las
investigaciones encontradas y seleccionadas en
este documento. Algunos de estos logros se
manifiestan en el estudio de Fernandez et al. (2021),
en el gue los estudiantes consiguieron identificar las
letras del abecedario, las iniciales de sus nombres,
asi como las de sus compafieros, hasta llegar a
reconocer sus nombres propios y el de sus pares.



Consiguiendo avances en el proceso de
lectoescritura en los mas pequefios. En el caso de
Cavedini et al. (2021), permite que los estudiantes
participen de manera activa en el disefio y creacién
de un robot, lo cual motivd a los estudiantes
durante su realizacién, ademads, de mejorar el
reconocimiento de las direcciones izquierda,
derecha, atrds y adelante a excepcidn de dos
estudiantes. Sin embargo, la mayoria aumentd su
nivel en cuanto al desarrollo del esquema corporal,
lateralidad y dominio lateral.

En el estudio de Yang et al. (2022a) se realiza una
comparativa entre un programa programacion de
robots y programa de juego de blogues tradicional,
a pesar de que en ambos grupos se obtuvieron
beneficios los alumnos de programacién robética
presentaron niveles mas altos de mejora en el
pensamiento computacional y en la autorregulaciéon
qgue los estudiantes que trabajaron con el juego de
blogues tradicional. En el caso de Canbeldek vy
Isikoglu (2022) emplearon un programa de
codificacién vy educacién robdtica incluyendo
actividades del curriculo ordinario de infantil en el



gue se consiguid mejorar las habilidades cognitivas,
linglisticas y creativas de los estudiantes, ademas,
otro hallazgo interesante fue el aumento de
manera  significativa en la  autorregulacidn,
creatividad vy gracias a la codificacidén se obtuvieron
beneficios en el control inhibitorio, la memoria de
trabajo y la atencién.

Para finalizar, en la investigacidn de Zilinskiene
(2022), se hallaron diferencias en cuanto

adquisicidn de contenidos de los estudiantes de 5y 6
afios frente a los 3 y 4 afios, pues los primeros
obtuvieron puntajes mads altos que los segundos,
sin embargo, los puntajes de ambos eran altos.
Ademads, aspectos como la colaboracién, alegria e
interés tenian diferencias significativas en cuanto
a los alumnos que trabajaron con robots frente a
los que no utilizaron esta herramienta. Al finalizar
el estudio se comprobd que la robética educativa
potencia las emociones positivas y valores

prosociales, ademas, de disminuir las emociones
negativas.

3.3. Género y robética



Las evidencias descubiertas en cuanto a las
diferencias de género en las practicas con
robdtica educativa se han encontrado ideas
preconcebidas por parte de los estudiantes en
cuanto a la relacién entre el género y la tecnologia,
ademas, al realizar las programaciones avanzadas
los nifios han obtenido puntajes mas altos que las
nifias observandose diferencias significativas frente
a ellas en la investigacién llevada a cabo por
Sullivan y Bers (2016b). Por otro lado, también
se han hallado diferencias significativas en la
autoconfianza para crear robots por parte de las
nifias frente a los nifios en el estudio de Zviel-Girshin
et al. (2020). No obstante, al realizar la intervencién
con robdtica esta se ha visto erradicada. Por ultimo,
en la investigacién desarrollada por Sullivan y Bers
(2018a), arroja datos interesantes acerca de |la
influencia de una docente femenina al impartir
practicas con robdtica frente al docente masculino,
pues en el caso de este Ultimo los nifios obtuvieron
puntajes superiores al de las nifias que reflejaban
diferencias significativas, por el contrario, en la



clase de la docente femenina no se ohservaron
diferencias de género en la misma tarea.

3.4. Desafios en las intervenciones con
robotica

A pesar de encontrar beneficios en la robdtica
educativa existen desafios que estan presentes en
estas investigaciones y que deben ser tomadas en
cuenta en el momento de realizar programas con
robdtica, pues como mencionan Mollie et al. (2016),
Sullivan y Bers (2016), Bers et al. (2014) y Sullivan et
al. (2013) las intervenciones llevadas a cabo con los
estudiantes son de corta duracién lo que puede
influir negativamente en ellas.

Por otro lado, como Canbeldek vy Isikoglu (2022),
Yang et al. (2022a) y Santos (2019) exponen, existe
una falta de formacidn en el profesorado e
invitan a los docentes a adquirir competencias
gue permitan llevar a cabo estas practicas en el
aula. Hablando de temas curriculares también se
encuentran desafios como la gran dificultad hallada



en los curriculos para introducir la robdtica (Yang v
Jiahong, 2022b). Otro hallazgo fue el realizado por
Canbeldek vy Isikoglu (2022) y Yang y lJiahong
(2022b) poniendo el punto de mira en las
instituciones puablicas y sin &nimo de lucro, las cuales
tienen estudiantes que provienen de entornos
desfavorecidos, y no cuentan con las mismas
oportunidades para acceder a entornos digitales y
como consecuencia, los estudiantes apenas
interactdan con estas tecnologias. En cuanto a la
realizacidn de las intervenciones, y en relacién
con las practicas, se encontraron problemas para
diferenciar la izquierda v la derecha (Fernandez et al.
2021; Bizarro et al. 2018), vy, en linea con esto
respecto a la lateralidad los estudiantes presentaban
inconvenientes en la orientacién espejo al realizar
la programacion de los robots Cavedini et al.
(2021). Por dltimo, haciendo referencias a los
aspectos técnicos el mayor problema encontrado es
la falta de dispositivos para llevar a cabo las
intervenciones Mollie et al. (2016).

3.5. Robots utilizados en Infantil



Es amplio el listado de robots empleados en las
investigaciones, aunque especialmente destacan
tres; el kit de robodtica KIBO con un 20.83%, el kit
de robdtica LEGO y software CHERP (16.66%) v,
por ultimo, Beet-Bot (12.50%). Estas herramientas
destacan frente a otras como Matatalab combinado,
el kit de robdtica KIWI con lenguaje CHERP, el Robot
Next 1.0, el Robot basado en RoDy, Matatalab, el
perro  robético de creacidn propia, K'nex
acompafiado de LEGO, Roamer Robot o el Robot
codificado con tarjetas TurtleBot (ver Figura 3).

Figura 3.
Robots educativas empleados en Educacion Infantil.
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4. DISCUSION

En la presente discusidn, se abordan las principales
contribuciones de nuestra revision sistematica,
contextualizando los hallazgos dentro del marco de
investigaciones similares que han explorado el uso de
la robdtica en la educacidn infantil.

Su et al,, (2022) concentran su revisidon sistematica
en el andlisis de la influencia del género vy el nivel



socioecondmico en el uso de la robdtica en la
educacién infantil. El presente estudio integra
investigaciones gue analizan estos factores (Yang et
al, 2022b; Sullivan y Bers, 2018a; Sullivan y Bers,
2013) vy, ademas, complementa este enfoque al
proporcionar una vision mas integral de las areas y
contenidos educativos asociados con la robdtica
educativa. Por lo tanto, a pesar de que la presente
revision sistematica no se centra especificamente
en conocer y analizar estas desigualdades, se ha
identificado como la robdtica educativa puede ser
un recurso inclusivo que aborda diversas dreas de
desarrollo a nivel general.

Otras revisiones sistematicas acerca de robodtica en
la etapa de infantil poseen un enfoque geografico
mas limitado, como es el case de Poulou et al.
(2021) que ofrece resultados y perspectivas de la
utilizacién de la robdtica educativa en las escuelas
griegas. A diferencia de su enfoque geogrifico
especifico, la  presente revision  sistematica
aporta una perspectiva internacional
incorporando estudios de 10 paises, lo que
permite evaluar multiples contextos y resaltar la



diversidad de contenidos educativos relacionados
con la robdtica educativa en la etapa infantil.

En otros estudios como el de Muhammad et al
(2019) centran la revision de la literatura en la
identificacion de recursos y herramientas utilizadas
y, aunque en el presente estudio se han descrito
algunos robots educativos empleados en infantil,
ademas se ha analizado su impacto en el alumnado,
tanto en lo relativo a las areas de desarrollo con
las que se relaciona como en el impacto en el
aprendizaje y desarrollo de habilidades o Ia
motivacion.

Para finalizar, trabajos como el de Isnaini et al.
(2019) parten de la consideracién de que la
integracion de la robdtica educativa sirve
esencialmente para el desarrollo de habilidades
de pensamiento computacional. La presente
investigacion refuerza esta idea ampliando la visidn,
ya que se contempla el modo en que la robdtica
puede integrarse para el desarrollo de otras &reas
como la socioemocional,la motora y la ética vy
ciudadana. Aunque exista, efectivamente, un
énfasis particular en STEAM; también es relevante



valorar cdomo la robdtica puede desarrollar otras
habilidades mas alla de las cognitivas.

Como se observa, el presente estudio contribuye a
la comprension global sobre cémo la robdtica se
integra en la educacién infantil, resaltando su
capacidad de adaptacidn en diversas areas y su
influencia positiva en el aprendizaje de los nifios v
nifias de la etapa infantil.

5. CONCLUSIONES

El objetivo de esta Revision Sistemdtica de la
Literatura es analizar la evidencia cientifica
existente sobre robdtica educativa en la etapa de
Educacién Infantil para el desarrollo de habilidades.
Para ello, las dreas y los contenidos educativos
empleados en las intervenciones realizadas en las
aulas jueganun papel clave.

A este respecto, se ha observado que, las dreas
utilizadas a través de la robédtica educativa en la
etapa infantil son diversas y presentan un gran
abanico de opciones. La interdisciplinariedad
alegada por diferentes autores en sus



investigaciones ha sido reflejada en esta RSL, pues
se encontrdé una gran variedad en sus aplicaciones,
ademas, de la capacidad de conexién con las dreas
encontradas en el curriculo de educacidén infantil,
entendiéndose que la robdtica educativa puede
ser utilizada para aplicar diferentes dareas que no
tienen que ser solo las que guardan relacidn con
la ingenieria y la tecnologia, ademas, de |la capacidad
de asaciacidon que se puede establecer con el
curriculo.

Los contenidos educativos estdn directamente
relacionados con las dareas anteriormente
nombradas y se ha encontrado, al igual que estas,
una gran variedad en ellos. Ademas, se observaron
contenidos que se encuentran alineados con el
desarrollo y etapa evolutiva de los estudiantes
relacionados directamente con las ensefianzas en
infantil, encontrandose contenidos como la cultura,
la musica, el respeto por los turnos, la lateralidad, la
resolucién de problemas o las emociones, entre
otros.

Por otro lado, el impacto de la robdtica educativa ha
sido en su mavyoria positivo, pues sus aplicaciones han



permitido que los estudiantes adquieran conceptos
basicos en ingenieria y tecnologia, ademas, de los
contenidos afiadidos referentes al curriculo.
También se detectaron niveles altos de
participacion, cooperacion, motivacién e interés por
parte de los estudiantes al realizar estas
intervenciones lo que demuestra que es una
herramienta muy atil para ser aplicada en nifios
desde preescolar.

En cuanto a la relacidon entre el género vy la
robdtica se detecta la ausencia de estereotipos,
hecho reflejado en investigaciones donde no se
encuentran diferencias significativas en
rendimiento, confianza o percepcién hacia la robédtica
en los estudiantes de educacidn infantil. Por lo
tanto, si estas intervenciones se realizan desde estas
edades es posible que las nifias no tengan la presién
de dichos estereotipos y permita que estas se
encuentren en afios posteriores en carreras
universitarias y puestos de trabajo relacionados con
la tecnologia, la ingenieria o la programacion.

A pesar, de los grandes beneficics de esta
herramienta se han detectado dificultades en



algunos aspectos de su aplicacion y estas deben ser
consideradas para futuras investigaciones ya que, la
falta de competencias y formacion por parte de los
docentes, no establecer estructuras educativas, asi
como realizar una adaptacion adecuada de las
areas, contenidos vy herramientas a utilizar, los
prejuicios hacia las tecnologias por parte de los
docentes y la realizacidon de las intervenciones en
periodos cortos de tiempo, pueden incidir de
manera negativa en las aplicaciones de la robdtica
educativa en el aula.

Asimismo, los dispositivos encontrades son muy
diversos, aungue destaca el kit de robdtica KIBO,
LEGO y el software CHERP y Beet-Bot.

En relacidon con las futuras lineas de investigacidn,
éstas deberan estar alineadas con la relacion de la
robdtica con las dreas y contenidos del curriculo que
permitan su instauracion en las leyes educativas. Por
otro lado, se necesita mas investigaciéon
relativa a la influencia del género y el nivel
socioecondmico en las intervenciones sobre
robdtica educativa. Y, por dltimo, serfa
interesante conocer cudles son las &reas y los



contenidos descritos en la legislacién concreta de
cada comunidad auténoma en Espafia.
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