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Resumen

La finalidad de este estudio es analizar la percepcién del profesorado en la formacion inicial del
profesorado de Educacion Fisica (FIP-EF) sobre las competencias adquiridas por el alumnado en
los trabajos de fin de estudios (TFE), segun su titulacion (Grado/Master). Se utilizé un cuestionario
realizado ad hoc, con una muestra de 182 profesores: 66 del Grado de Educacién mencién EF, 61
del Master de Formacién de Profesorado especialidad EF y 55 que ejercen en ambas. Se realizé
un andlisis descriptivo para extraer las competencias mas y menos valoradas, posteriormente, un
andlisis inferencial, mediante la prueba t de Student para comparar las medias de los tres bloques
de competencias (transversales, docentes genéricas y especificas de EF) en funcién de la titulacion.
La competencia mejor valorada es “disefar, aplicar y analizar intervenciones didacticas en EF”; y la
menos valorada “conocer los fundamentos biolégicos vy fisiolégicos del cuerpo”. No se observan
diferencias significativas entre las escalas en funcién de la titulacién. Unicamente se encontraron
en la competencia docente especifica de EF “saber utilizar el juego como recurso”. Se hallaron
correlaciones positivas entre bloques, evidenciando una valoracién alta del desarrollo
competencial. El trabajo refuerza la importancia de los TFE en la FIP-EF en Espana.

Palabras clave: formacion inicial del profesorado; Educacién Fisica; Trabajo Fin de Grado;
Trabajo Fin de Mdster; percepcion de competencias.
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Abstract

The purpose of the study is to analyse the perception of Physical Education Teacher Education
(PETE) faculty regarding the competencies acquired by students through final degree projects,
according to their degree programme (Bachelor’'s or Master’s). Data were collected using an ad
hoc questionnaire to a sample of 182 faculty members: 66 from the Bachelor’'s Degree in
Education with a specialisation in Physical Education (PE), 61 from the Master’s Degree in Teacher
Education with specialisation in PE, and 55 who taught in both programmes. A descriptive analysis
was conducted to identify the most and least highly valued competencies, followed by an
inferential analysis using Student’s t-test, to compare mean scores across three competency blocks
(transferable, generic teaching and PE-specific) according to degree programme. The highest-rated
competency was, “designing, implementing and analysing didactic interventions in PE”, whereas
the lowest-rated was: “knowledge of the biological and physiological foundations of the body”. No
significant differences were observed across the competency scales according to degree
programme, except for the PE-specific competency “using play as a teaching resource”. Positive
correlations were found among the three competency blocks, evidencing high evaluation of
competency development and reinforcing the relevance of final degree projects as a formative
tool in PETE in Spain.

Keywords: pre-service teacher education; Physical Education; Final Degree Project; Final Master
Degree Project; perceived competencies.

Introduccion

En el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) las titulaciones de Grado o Master finalizan
con un trabajo fin de estudios (TFE). El Real Decreto 861/2010, que modifica al Real Decreto
1393/2007, especifica que estas ensefanzas terminan con la elaboracién y defensa del trabajo de
fin de grado (TFG) o de master (TFM), pensados como instrumentos para la evaluacion de las
competencias asociadas al titulo correspondiente (Amor & Serrano, 2018). No obstante, cada
universidad establece la normativa sobre la elaboracién, presentacién, defensa y evaluacion de
dichos trabajos.

En la formacion inicial del profesorado (FIP), los TFE adoptan enfoques de intervencion docente y
de investigacién. Ambos permiten al alumnado enfrentarse a problematicas reales del ambito
profesional y transferir conocimientos tedricos a situaciones practicas (Zamora & Sanchez, 2015).
Los TFE se conciben como espacios para evidenciar el grado de desarrollo competencial alcanzado
al final de la titulacion.

El desarrollo de competencias constituye el eje vertebrador de los programas formativos de Grado
y Master, y permite afrontar demandas de la practica profesional empleando destrezas practicas
(Clemente & Escriba, 2013). Segtin Shulman (1987), el conocimiento pedagédgico del contenido es
fundamental para que los docentes puedan transformar la teoria en practica. En este sentido, la
FIP se orienta al desarrollo competencial docente para garantizar un desempefio profesional de
calidad.

La evaluacion de competencias en FIP representa un reto, ya que requiere avanzar hacia modelos
educativos que prioricen el desempeno profesional y no solo la adquisicion de conocimientos
(Tejada & Ruiz, 2016). Los TFE constituyen un aspecto clave para valorar con precisién tanto la
formacion del alumnado como el grado de adquisicion de competencias. Por esta razoén, la
percepcion del profesorado se convierte en un elemento relevante, ya que constituye un juicio
profesional basado en la interpretacién de evidencias sobre el aprendizaje y desempefio del
alumnado (Guskey, 2002).

El profesorado puede ser tutor y evaluador de los TFE, lo que le permite valorar con mayor
fundamento el desarrollo competencial del alumnado (Castejon et al. 2018; Amor & Serrano,
2018). Estudios como Romero (2009) y Pazo & Tejada (2012) comparan la percepciéon entre
alumnado, profesorado y egresados, mostrando discrepancias entre ellos, siendo el profesorado el
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que se muestra mas disconforme. Estas diferencias hacen que sea necesario analizar la percepcion
docente como un indicador del desarrollo competencial.

En los dltimos afos, diversos estudios han investigado la evaluacién de las competencias en los
TFE dentro de la FIP-EF. Cafnadas et al. (2019) destacan la importancia de analizar el grado de
desarrollo de las competencias docentes en la EF. Salcines-Talledo et al. (2024) proponen
herramientas de evaluacién que recogen la percepcion del profesorado sobre el grado de
adquisicion de competencias y establecen guias para homogeneizar los criterios de evaluacién de
los TFG. Sin embargo, Rullan et al. (2010) indican que el elevado nimero de competencias
transversales seleccionadas dificulta su evaluacién en los TFG. La evaluacion del grado de
desarrollo competencial durante el TFE permite identificar y reforzar aquellas menos desarrolladas.

Salcines-Talledo et al. (2018) sefialan que la evaluacién de competencias sigue siendo una
asignatura pendiente en muchos sistemas educativos. Los estudios que investigan la percepcion
del profesorado sobre las competencias adquiridas por el alumnado en los TFE en la FIP son
escasos, especialmente en la EF.

Atendiendo estas lagunas, la presente investigacion resulta relevante, ya que permite conocer y
comprender el desarrollo competencial del alumnado en la FIP-EF. Es primordial para su futuro
desempeno docente y su adaptacién a las exigencias del contexto educativo. Por ello, el estudio
aporta informacion util para identificar las fortalezas y aspectos de mejora en la ensefianza y
evaluacion de las competencias docentes.

El objetivo principal de este estudio es analizar la percepcién del profesorado de la FIP-EF sobre
las competencias adquiridas por el alumnado durante la elaboracién de TFE (Grado o Master).
Consecuentemente, se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Qué competencias profesionales adquiridas durante la elaboracion de los TFE en la FIP-
EF son las mas y menos valoradas desde la perspectiva del profesorado?

2. ;Existen diferencias significativas en funcion de la titulacion (Grado o Master) con
respecto a las competencias transversales, docentes generales y docentes especificas de
EF?

Método

Este estudio es de tipo descriptivo e inferencial, llevado a cabo en una poblacién compuesta por
un amplio colectivo de docentes universitarios espanoles, que ejercen en el Grado de Educacién
(mencion EF) o en el Master Universitario de Profesorado de Educacion Secundaria (MUPES)
(mencién EF).

Participantes

Para seleccionar a los participantes se utilizd una muestra no probabilistica intencional. La
participacion fue voluntaria, obteniendo una muestra final de 182 profesores de 47 universidades
nacionales. Se obtuvo una tasa de respuesta del 67.2 % sobre el total de universidades
contactadas. De la muestra total, 90 docentes (49.5 %) son del Grado en Educacion Primaria-EF
(59 hombres y 31 mujeres), y 92 (50.5 %) del MUPES-EF (54 hombres y 38 mujeres). En los casos
en los que el profesorado tutorizaba en ambas titulaciones, se consideré su titulacion principal. Los
criterios de inclusion fueron: ser docente universitario y haber tutorizado al menos un TFG o TFM
de FIP-EF, excluyendo los cuestionarios incompletos.

Instrumento

Se utilizd un cuestionario elaborado ad-hoc, denominado “Cuestionario de evaluacién de
competencias en los TFG/TFM de estudios de formacién de profesorado de EF”. La elaboracién y
validacion del cuestionario se estructuraron en varias fases. En la primera, se realizé la validacién
del contenido por expertos, utilizando una primera versién basada en escalas de percepcién de
competencias ya validadas (Palacios-Picos et al., 2019; Salcines-Talledo et al., 2024).

Se depurd para ajustarlo a las competencias docentes especificamente trabajadas durante la
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elaboracién de los TFG/TFM. Posteriormente, fue administrado a 14 expertos y expertas y 94
egresados y egresadas para refinar la escala inicial. En todos los casos, los valores obtenidos
presentaban valores elevados de fiabilidad (o Total = 0.931; a competencias transversales = 0.786;
a competencias genéricas docentes = 0.846; a competencias docentes especificas de EF = 0.931).

Dicho cuestionario estd compuesto por:
(1) Una seccidn sociodemografica (6 items).

(2) Una escala de percepciéon de desarrollo de competencias en TFG/TFM, con 39 items,
estructurados en tres escalas: (a) competencias transversales (12 items), (b) competencias
docentes genéricas (10 items) y (c) competencias docentes especificas de EF (17 items). Se
responden en una escala tipo Likert de cinco niveles (1-nada, 2-poco, 3-medianamente, 4-
bastante, 5-mucho), con el enunciado “Valora en qué grado crees que el TFG/TFM que realizan el
alumnado ayuda a desarrollar la capacidad de (enunciado de la competencia)”. El cuestionario
evalla la percepcion del profesorado sobre el desarrollo de competencias, no las competencias
adquiridas por el alumnado ni el TFG/TFM como producto final.

El cuestionario mostré una alta consistencia interna: a competencias transversales = .89; a
competencias genéricas docentes = .87 y a competencias docentes especificas de EF = .91.
Ademas, se observaron correlaciones positivas y significativas entre bloques (r entre .63y .79; p <
.001), aportando validez convergente.

Se realizé un anélisis factorial exploratorio por bloques de competencias, comprobando la
adecuacion de los datos mediante la medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de
esfericidad de Bartlett. Los valores KMO fueron altos en las tres escalas: competencias
transversales = .889; docentes genéricas = .863; especificas de EF = .907. La prueba de Bartlett
fue significativa (p < .001), indicando una adecuada factorizabilidad de matrices de correlacion.
Ademas, todos los items presentaron valores de adecuacién muestral individual (MSA) > .80,
evidenciando validez de constructo.

Procedimiento

El estudio fue evaluado por el Comité de Etica de la Investigacion de la Comunidad Auténoma de
Aragon (CEICA) con dictamen favorable P121-377. El cuestionario se difundié principalmente a
través de profesorado de referencia de cada titulacion, contactado directamente por el equipo
investigador, y a quién se solicito la difusidon entre sus compaferos. El cuestionario se administré
entre junio y julio de 2021, mediante Google Forms.

Andlisis de datos

Se analizaron los datos con el programa estadistico SPSS v. 21 para Windows. En primer lugar, se
efectud un anélisis descriptivo mediante el calculo de medias y desviaciones tipicas de todas las
competencias, para identificar aquellas con valores mas altos y bajos.

Previamente al andlisis inferencial, se examiné la presencia de valores perdidos, detectando solo
uno (0.55 %), en el bloque de competencias docentes especificas de EF, por lo que no fue necesario
aplicar procedimientos de imputacién. Seguidamente, se comprobd la normalidad de las
distribuciones mediante la prueba de Shapiro-Wilk y la homogeneidad de varianzas con la prueba
de Levene, considerando adecuado el uso de pruebas paramétricas.

Para la comparacién de medias entre el profesorado de Grado y Master se utilizé la prueba t de
Student para muestras independientes. Ademas, se calcularon los tamarfios de efecto mediante el
estadistico d de Cohen y se ha tenido en cuenta la posibilidad de error Tipo I. Finalmente, se
analizaron las correlaciones entre bloques de competencias mediante el coeficiente de correlacién
de Pearson.

Resultados

En primer lugar, se ofrecen los resultados del andlisis descriptivo y, posteriormente, se presenta el
andlisis inferencial.
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Analisis Descriptivo

En este apartado se analiza la percepcion del profesorado de Grado y Master sobre las
competencias desarrolladas por su alumnado en los TFE, organizadas en tres bloques:
competencias transversales, docentes genéricas y especificas de EF.

En la Tabla 1, se muestran las medias y desviaciones tipicas de las competencias transversales,
ordenadas de mayor a menor valoracion.

Tabla 1
Percepcidn del profesorado sobre las competencias transversales ordenadas de mayor a menor (Escala 1-5)
Competencias transversales M DT
1.3. Comunicarse de forma oral y escrita. 4.27 .81
1.10. Desarrollar un aprendizaje auténomo. 4.24 .81
1.1. Analizar y sintetizar. 4.23 .75
1.2. Organizar y planificar. 4.20 .83
1.8. Razonar de forma critica y reflexiva. 4.15 .79
1.5. Utilizar las TIC en el estudio. 3.97 .86
1.11. Adaptarse a situaciones nuevas. 3.94 .90
1.12. Desarrollar la creatividad. 3.68 .93
1.7. Desarrollar habilidades intrapersonales. 3.67 .99
1.9. Desarrollar un compromiso ético. 3.67 1.01
1.6. Desarrollar habilidades en relaciones interpersonales. 3.31 1.07
1.4. Comunicarse gestual y corporalmente. 3.14 1.16

Nota. M= Media; DT= Desviacidn tipica. Rango teérico: 1 - 5.

En la Tabla 1, las competencias transversales presentan medias elevadas, comprendidas entre 3.14
vy 4.27,lo que indica una valoracion positiva del profesorado. Las medias mas altas hacen referencia
a las competencias vinculadas con habilidades relacionadas con la comunicacién oral y escrita, el
aprendizaje auténomo y el pensamiento critico. Las medias mas bajas corresponden a las
habilidades interpersonales y a la comunicacién gestual y corporal. Se observa que los TFE
favorecen el desarrollo de habilidades académicas.

La Tabla 2 muestra la percepcion que tiene el profesorado sobre las competencias docentes
genéricas que desarrolla su alumnado en los TFE.

-FI’-::)CI:pzcién del profesorado sobre las competencias docentes genéricas ordenadas de mayor a menor (Escala 1-5)

Competencias docentes genéricas M DT
2.2. Disenar situaciones de aprendizaje. 4.09 84
2.6. Implicar al alumnado en su aprendizaje. 4.07 .88
2.3. Animar SA. 4.04 .87
2.9. Desarrollar procesos de innovacién educativa en el aula. 3.97 86
2.10. Poner en marcha procesos de investigacion en el aula. 3.88 .96
2.1. Elaborar propuestas de cambio de la realidad educativa. 3.87 .89
2.4. Gestionar la progresion de los aprendizajes. 3.59 91
2.8. Atender al propio desarrollo profesional. 3.51 1.01
2.7. Afrontar los deberes y dilemas éticos de la profesion. 3.39 1.02
2.5. Disefar estrategias de atencion a la diversidad. 3.37 .95

Nota. M= Media; DT= Desviacidn tipica. Rango teérico: 1 - 5.
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En la Tabla 2, las competencias docentes genéricas presentan medias entre 3.37 y 4.09. Las
medias mas altas se vinculan a la gestién y disefio de situaciones de aprendizaje. En cambio, las
medias mas bajas estan ligadas a temas mas abstractos y genéricos, como la formacién permanente
del profesorado, los dilemas éticos profesionales y la atencién a la diversidad.

La Tabla 3 presenta la percepcion del profesorado sobre las competencias docentes especificas de
EF desarrolladas por el alumnado en los TFE.

Tabla 3
Percepcidén del profesorado sobre las competencias docentes especificas de EF ordenadas de mayor a menor
(Escala 1-5)

Competencias docentes especificas de EF M DT
3.1. Disefar, aplicar y analizar intervenciones didacticas en EF. 426 71
3.14. Tener capacidad de reflexidn sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje (E-
A). 4.13 .80
3.13. Saber utilizar instrumentos de evaluacion en EF. 3.99 .82
3.16. Analizar y comunicar el valor de la actividad fisica (AF) y el deporte y sus
S - . 3.97 .89
posibilidades de contribuir al desarrollo y bienestar de las personas.
3.3. Disenar, desarrollar y evaluar los procesos de E-A relativos a la AF y el deporte. 3.96 .89
3.11. Saber utilizar el juego como recurso didactico y como contenido de 389 99
ensefanza. ’ ’
3.10. Disponer de estrategias de ensefianza que promuevan la adquisicion de
s 3.83 .99
habitos de AF regular.
3.15. Disefar, desarrollar y evaluar procesos de E-A relativos a la competencia 383 91
motriz. ’ ’
3.8. Conocer los fundamentos basicos de la iniciacion deportiva escolar y disefiar 362 99
tareas especificas. ’ ’
3.2. Elaborar y poner en practica programas de EF que faciliten la inclusién efectiva
. . - 3.52 .99
del alumnado con necesidades educativas especiales.
3.9. Disponer de estrategias de aplicacion de los elementos de salud sobre la
2 . ) 3.51 1.03
higiene y alimentacién.
3.17. ldentificar y prevenir los riesgos que se derivan para la salud de la practica de
. 343 .98
AF inadecuadas.
3.5. Conocer las capacidades fisicas y los factores que determinan su evolucién y 333 111

saber aplicar sus fundamentos técnicos especificos.
3.4. Conocer el desarrollo psicomotor y su maduracion evolutiva. 3.28 1.02

3.7. Conocer los elementos y fundamentos de la expresién corporal y la
comunicacién no verbal y su valor.

3.12. Saber aplicar los fundamentos/técnicas de las AF en el medio natural. 3.08 1.13

3.6. Conocer los fundamentos bioldgicos vy fisiologicos del cuerpo humano en
relacion con la AF.

3.14 .99

2.99 1.09

Nota. M= Media; DT= Desviacion tipica. Rango teérico: 1 - 5.

Las competencias especificas de EF presentan medias entre 2.99 y 4.26, lo que indica una
valoracién positiva del profesorado, aunque tienen mayor dispersion. Las medias mas altas se
vinculan a la gestién de situaciones genéricas de aprendizaje en el aula de EF. Las mas bajas estan
ligadas a contenidos que parecen ser mas marginales en EF: |la expresion corporal, las actividades
en el medio natural y los fundamentos biolégicos del cuerpo humano. En la Tabla 4, se presentan
los valores absolutos y la media de cada una de las tres escalas de forma global.

La escala de competencias transversales presenta la media mas alta (M= 3.87), seguida de las
docentes genéricas (M= 3.78) vy, por ultimo, las especificas de EF (M= 3.63). Segln la percepcion
del profesorado, los TFE contribuyen en mayor medida al desarrollo de las competencias
transversales, aunque todos los bloques reciben puntuaciones altas y con valores muy similares
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entre si. Unicamente se encuentra una mayor dispersién de medias en las competencias docentes
especificas de EF.

Tabla 4
Valores absolutos y medias en cada una de las tres escalas de competencias
. Valor maximo de cada Media de la Medla'en
Bloques de competencias escala Likert
escala escala
1-5
Competencias transversales 12x5= 60 46.47 46.47/12=3.87
Competencias docentes 10x5=50 37.78 37.78/10=3.78
genéricas
Competencias docentes 17x5= 85 61.76 61.76/17= 3.63

especificas EF

Andlisis Inferencial

Se realizé un andlisis inferencial con el objetivo de responder a la segunda pregunta de
investigaciéon: comprobar si existen diferencias significativas, o no, en la percepcién del
profesorado sobre las competencias adquiridas por el alumnado en los TFE en funcién de su
titulacion (Grado o Master).

En primer lugar, se utilizé la prueba t de Student para muestras independientes para comparar las
medias de las tres escalas segun la titulacién (Tabla 5).

Tabla 5
Andlisis de diferencia de medias en las tres escalas entre los grupos de profesores mediante la prueba t de Student

M (DT). M(DT).

Bloques de competencias Grado Mister gl. p. d. a
Competencias transversales &82? &819) -.30 180 .768 -.044 .89
g;:?é;r)iigesncuas docentes &765; ffol) -61 180 546 -095 87
g:prgg%tfa’;ﬂ'jaes docentes &772) &577) 151 179 133 225 91

Nota. M= Media; DT= Desviacion tipica; t= Estadistico t de Student; gl= Grados de libertad; p= Valor de significacién; d=
tamano del efecto (d de Cohen); a= Alfa de Cronbach.

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los profesores del Grado y los
de Master en ningln bloque de competencias: competencias transversales (p= .768), docentes
genéricas (p= .546) ni especificas de EF (p=.133). Por tanto, la percepcion sobre las competencias
desarrolladas en los TFE no varia en funcién de la titulacién del profesorado. En segundo lugar, se
aplico la prueba t de Student a cada competencia de los tres bloques de manera individual (Tablas
6a, 6b y 6c). Debido al elevado niimero de competencias, se aplico la correccién de Bonferroni
para 42 comparaciones en total (39 items y 3 escalas), estableciendo un nivel de significacion de
p<.0012.

En las Tablas 6a y 6b no se observan diferencias estadisticamente significativas entre el
profesorado de Grado y Master en ninguna de las competencias transversales ni en las docentes
genéricas. Las medias son similares entre ambos grupos y los tamarnos del efecto son pequeiios,
indicando una percepcion homogénea.
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Tabla 6a

Andlisis de diferencia de medias en las competencias transversales entre los grupos de profesores
Competencias transversales I\ég);—c)) I\I\:Ilfa[s)tTe) r t. gl. p. d.
Competencia 1.1. 4.23(.70) 4.23(.80) .05 180 .964 .007
Competencia 1.2. 4.21(.91) 4.20(.80) .13 173 .901 .019
Competencia 1.3. 4.25(.87) 4.28(.75) -.29 179 769 -.044
Competencia 1.4. 3.07(1.21) 3.21(1.12) -.80 179 423 -.119
Competencia 1.5. 4.02(.89) 3.92(.83) 78 179 439 .115
Competencia 1.6. 3.30(1.07) 3.32(1.07) -.10 178 .924 -014
Competencia 1.7. 3.70(.97) 3.63(1.01) 45 178 .651 .067
Competencia 1.8. 4.11(.82) 4.18(.76) -.61 178 .546 -.090
Competencia 1.9. 3.68(1.02) 3.65(1.00) .20 175 .843 .030
Competencia 1.10. 4.25(.78) 4.23(.85) 16 175 874 .024
Competencia 1.11. 3.87(.96) 4.02(.84) -1.17 179 242 -174
Competencia 1.12. 3.63(.93) 3.73(.94) -.69 180 494 -.102

Nota. M= Media; DT= Desviacion tipica; t= Estadistico t de Student; gl= Grados de libertad; p= Valor de significacién; d=

tamarno del efecto (d de Cohen).

Tabla 6b
Andlisis de diferencia de medias en las competencias docentes genéricas entre los grupos de profesores
Competencias docentes M(DT) MgDT) ‘ ol . d
genéricas Grado Master

Competencia 2.1. 3.78(.87) 3.97(.90) -1.45 180 149 -215
Competencia 2.3. 3. 93( 92) 4.15(.81) -1.71 179 .089 -.254
Competencia 2.4. 3.61(.92) 3.58(.91) 26 180 796 .038
Competencia 2.5. 3.40(.98) 3.34(.93) 45 180 .657 .066
Competencia 2.6. 4.06(.87) 4.08(.90) -.16 180 .875 -.023
Competencia 2.7. 3.39(1.04) 3.40(1.02) -.04 179 .965 -.007
Competencia 2.8. 3.47(1.03) 3.55(1.00) -.58 180 .561 -.086
Competencia 2.9. 3.89(.91) 4.05(.81) -1.30 179 195 -.194
Competencia 2.10. 3.89(.97) 3.87(.96) 107 177 915 .016

Nota. M= Media; DT= Desviacion tipica; t= Estadistico t de Student; gl= Grados de libertad; p= Valor de significacién; d=

tamarno del efecto (d de Cohen).

Tabla 6c
Andlisis de diferencia de medias en las competencias docentes especificas de EF entre los grupos de profesores
Competencias docentes M(DT) M(DT) ; | q
especificas de EF Grado Master ) g P ’
Competencia 3.1. 4.30(.75) 4.22(.80) .75 179 454 11
Competencia 3.2. 3.61(1.04) 3.44(.95) 1.13 178 .260 168
Competencia 3.3. 4.03(.91) 3.89(.88) 1.08 176 281 162
Competencia 3.4. 3.44 (1.06) 3.12(.97) 211 176 .036* 315
Competencia 3.5. 3.41(1.11) 3.26(1.12) .89 178 374 113
Competencia 3.6. 3.09 (1.06) 2.90(1.12) 1.16 177 247 174
Competencia 3.7. 3.28(.97) 3.01(1.00) 1.79 177 .074 269
Competencia 3.8. 3.65(.97) 3.59(1.01) 41 178 681 061
Competencia 3.9. 3.54 (1.07) 3.49(1.00) .33 177 741 .050
Competencia 3.10. 3.86(.99) 3.80(1.00) 40 178 .689 .060
Competencia 3.11. 4.16(.89) 3.63(1.01) 3.76 176 <.001 562
Competencia 3.12. 3.15(1.13) 3.02(1.15) .75 176 455 112
Competencia 3.13. 3.90(.85) 4.08(.79) -1.464 177 144 -.219
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Competencia 3.14. 4.19(.69) 4.07(.89) 1.08 178 284 160
Competencia 3.15. 3.84(.84) 3.81(.99) 22 178 .829 .032
Competencia 3.16. 4.08(.79) 3.87(.98) 1.583 173 115 236
Competencia 3.17. 3.51(1.03) 3.35(.94) 1.042 176 .298 157

Nota. M= Media; DT= Desviacion tipica; t= Estadistico t de Student; gl= Grados de libertad; p= Valor de significacién; d=
tamaiio del efecto (d de Cohen). Nivel de significacién ajustado mediante correccion de Bonferroni: p < .0012.

Unicamente la competencia 3.11 presenta diferencias significativas (p <.001) entre ambos grupos.
Siendo mayor la valoracién por parte del profesorado de Grado. Aunque la competencia 3.4
presenta un nivel de significatividad de p= .036, pero no se mantiene esa diferencia tras la
correccién de Bonferroni.

En el resto de las competencias no se observan diferencias significativas y los tamanos del efecto
son pequeios, mostrando que las percepciones son bastante homogéneas.

Finalmente, se calcularon las correlaciones entre los bloques a través del coeficiente de correlaciéon
de Pearson. Se mostraron correlaciones positivas y significativas entre si en los tres bloques. Entre
las competencias transversales y docentes genéricas (r= .697; p< .001), entre las transversales y
especificas de EF (r=.630; p < .001), y entre las docentes genéricas y especificas de EF (r=.645; p
<.001).

Discusion

Los resultados muestran una valoracion positiva por parte del profesorado en los tres bloques
competenciales, con medias ligeramente mas altas en las competencias transversales, seguidas de
las docentes genéricas y de las especificas de EF. La mayor valoracién de dichas competencias

puede estar relacionada con su caracter comun a todos los perfiles profesionales y a que se
consideran fundamentales para responder a demandas sociales y laborales (Nufiez et al., 2021).

Las competencias transversales mas valoradas fueron la comunicacién oral y escrita, el aprendizaje
autéonomo y la capacidad de analizar y sintetizar. Estos resultados resaltan la importancia de dichas
competencias en la formaciéon docente y en su incorporaciéon al mundo profesional (Darling-
Hammond, 2017; Gallego-Ortega & Rodriguez-Fuentes, 2018). Por el contrario, las menos
valoradas fueron el compromiso ético, las habilidades interpersonales e intrapersonales y la
comunicacién gestual y corporal. Esto puede explicarse porque los TFE son trabajos académicos y
no siempre reflejan este tipo de competencias de manera directa (Fraile-Aranda & Aparicio-
Herguedas, 2015). En cambio, si se encuentran mas presentes cuando son trabajos de intervencion
didactica, realizados durante el periodo de practicas.

Las competencias docentes genéricas mas valoradas se relacionan con el disefio y animacién de
situaciones de aprendizaje e implicacion del alumnado en su aprendizaje, reflejando la integracion
de practica y teoria en el TFE y su relacidon con el Practicum (Cortés-Gonzalez et al., 2020). Asi, se
corrobora que el Practicum le aporta al alumnado la experiencia y reflexién y lo manifiesta en el
TFE. Mientras que las menos valoradas incluyen el desarrollo profesional docente, los deberes y
dilemas éticos de la profesién y la atencién a la diversidad, &mbitos con menor visibilidad en la FIP,
lo que indica la necesidad de reforzarlas desde la formacion (Gutiérrez-Garcia et al., 2011).

Entre las competencias docentes especificas de EF mas valoradas destacan disenar, aplicar,
analizar y reflexionar en intervenciones didacticas en EF. Estos resultados coinciden con Canadas
et al. (2019), Del Valle et al. (2015) y Romero (2009), quienes muestran que el profesorado de EF
suele priorizar la organizacién de las sesiones y el dominio de los contenidos de ensefanza
practicos frente al conocimiento de contenidos mas tedéricos. En cambio, las menos valoradas estan
relacionadas con la expresién corporal, las actividades en el medio natural y el conocimiento de
fundamentos bioldgicos.

Esto contrasta con Aparicio et al. (2020) y Korres et al. (2021) quienes remarcan la importancia
formativa de la expresién corporal y la comunicacién no verbal en la FIP y en la FIP-EF, asi como
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el valor pedagégico del lenguaje corporal en la accién docente. Estas diferencias manifiestan la
necesidad de reforzar algunas areas de contenido en los TFE e integrarlas todas de manera
equilibrada.

Por otro lado, los resultados muestran que no se observan diferencias estadisticamente
significativas entre el profesorado de Grado y Master en ninguna de las tres escalas
competenciales. Esto parece indicar que el profesorado considera que los TFE desarrollan de forma
muy similar los diferentes tipos de competencias, independientemente de si se trata de Grado o
Master. En cambio, estudios como Pazo & Tejada (2012) si que encontraron diferencias
significativas en la percepcion de las competencias entre el alumnado, profesorado y egresados de
la FIP-EF.

En cambio, Cafadas et al. (2019) muestran que son minimas las diferencias en el desarrollo de las
competencias dirigidas al conocimiento pedagégico del contenido en funcion de la titulacién de
maestro de EF (MEF) en Primaria o Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte (CAFYD). La
ausencia de diferencias significativas podria explicarse por qué los titulos de Grado y Master tienen
marcos competenciales equivalentes y normativas comunes. El TFG y el TFM demandan procesos
de planificacién y estructuracién muy similares.

Dentro del andlisis por competencias individuales, se observa que las competencias transversales
y las competencias docentes genéricas no presentan diferencias significativas entre titulaciones.
Unicamente se muestra una diferencia estadisticamente significativa en la competencia docente
especifica de EF: saber utilizar el juego como recurso didactico. Esta diferencia podria deberse a
que se trata de un recurso didactico que estd mucho mas extendido en la EF de Educacién Primaria
gue en la de Secundaria; por tanto, se trata de un contenido que se trabaja mas durante la FIP de
los maestros de EF de Primaria. Por ello, es l6gico que esta competencia tenga una mayor presencia
en la elaboracién e implementacion de los TFE del Grado.

En un estudio similar, Cafadas et al. (2019) también encuentran diferencias significativas segtn la
titulacion del profesorado (MEF y CAFYD) en las competencias vinculadas a saber utilizar el juego
como recurso didactico y a la expresion corporal. A diferencia de nuestro estudio, el profesorado
de CAFYD reporta valores medios mas altos que el profesorado del Grado de Educacién en los
contenidos pedagogicos mencionados.

Dado que solamente una competencia muestra diferencias estadisticamente significativas, los
resultados de nuestro estudio refuerzan la idea de que el desarrollo competencial en los TFE
dentro de la FIP-EF es similar en ambas titulaciones. Asimismo, los tres bloques de competencias
estan correlacionados positivamente, sugiriendo que el desarrollo en un area puede favorecer el
fortalecimiento de las otras.

Esto coincide con Marquez-Barquero et al. (2023), quienes también encontraron correlaciones
moderadas y significativas entre competencias dentro de la FIP-EF, sin detectar diferencias
significativas entre estudiantes, egresados y profesorado. Los hallazgos encontrados refuerzan la
importancia de establecer una formacidon docente integral que potencie todos los bloques
competenciales de manera simultanea dentro de la FIP-EF.

Conclusiones

Los resultados muestran que la valoracién del profesorado es positiva en las tres escalas de
competencias; es decir, consideran que, en general, los TFE ayudan a desarrollar los tres tipos de
competencias profesionales (transversales, docentes genéricas y docentes especificas de EF). Las
competencias transversales obtuvieron las puntuaciones mas altas, seguidas de las docentes
genéricas y de las especificas de EF.

Esta mayor valoracién de las competencias transversales podria relacionarse con que dichas
competencias pueden reflejarse de forma mas evidente en los TFE, tanto en su elaboracién como
en su defensa y, por ello, el profesorado puede percibir con mayor claridad su desarrollo.

En relacion con la segunda pregunta de investigacién, no se observan diferencias estadisticamente
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significativas entre el profesorado de Grado y Master con respecto a las tres escalas
competenciales. Por este motivo, el TFE parece cumplir una funciéon formativa similar en ambas
titulaciones.

De todas las competencias por separado, solo se detectan diferencias significativas en la
competencia docente especifica de EF que hace referencia al uso del juego, que tiene una
percepciéon mayor entre el profesorado de Grado y se trata de un resultado légico, dada la diferente
utilizacion que se realiza de este recurso didactico en la EF de Primaria y la de Secundaria. Los tres
bloques de competencias presentan correlaciones positivas y significativas entre si, lo que indica
que el desarrollo en unas se asocia con mejoras en las demas.

En conjunto, este estudio aporta evidencia empirica novedosa sobre el papel de los TFE y refuerza
la idea de que constituyen una asignatura académica relevante para la integracién y aplicacion de
competencias profesionales dentro de la FIP-EF en Espafa. Ademas de establecer un andlisis
comparativo entre las titulaciones de Grado y Master, permitiendo comprender ambas etapas
formativas desde la perspectiva del profesorado.

Implicaciones Practicas

A partir de los resultados obtenidos, se pueden establecer implicaciones practicas como disefar
orientaciones dentro de los planes institucionales que integren en mayor medida las competencias
menos Vvisibles en los TFE; y, promover TFE mas vinculados a contextos educativos reales con
intervenciones practicas que permitan evidenciar el desarrollo competencial.

Limitaciones

La principal limitacion es la dificultad de evaluar todas las competencias de Grado o Master en una
Unica asignatura, el TFE. A pesar de ser un proyecto que engloba un proceso de investigacién y/o
de intervencién, no siempre permite mostrar de forma equilibrada todas las competencias de los
planes de estudio. Ademas, al estar analizando la percepcién del profesorado, las valoraciones
pueden ser subjetivas y condicionada por experiencias previas o criterios personales. Como
prospectiva, se podria comparar la autopercepcion del alumnado, profesorado y egresados en
relacién con los tres blogques competenciales. Asi como, combinar métodos cuantitativos y
cualitativos para profundizar en las explicaciones de los resultados.

Consideraciones éticas de la investigacion y uso de inteligencia artificial

Los autores declaran haber atendido y respetado los principios éticos que se han seguido en la
investigacion. Asimismo, se hace constar que no se ha empleado la inteligencia artificial en la
generacion de datos y en el proceso de elaboracién del trabajo, cumpliendo con las normas de
buenas practicas cientificas.
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