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Resumen

El uso de la Inteligencia artificial (IA) plantea interrogantes sobre la originalidad académica y la
integridad ética en los procesos educativos. Este estudio analiza las percepciones de estudiantes
y docentes sobre la IA en educacion superior, haciendo hincapié en su impacto en la originalidad
y sus implicaciones éticas. Para ello, se utilizé un enfoque cuantitativo de caracter descriptivo. La
muestra estuvo compuesta por 1.437 estudiantes y 405 profesores de cinco universidades
espafolas a quienes se aplicaron los cuestionarios CAPAI_A y CAPAI_P previamente validados (a
> .80). Los datos se analizaron mediante estadistica descriptiva e inferencial, aplicando la prueba
U de Mann-Whitney para comparar diferencias entre grupos. Los resultados indican que los
estudiantes utilizan la 1A con mayor frecuencia que el profesorado y valoran su utilidad como
herramienta de aprendizaje, mientras que el profesorado muestra una mayor preocupacion ética
por su uso. Por su parte, ambos expresan dudas sobre la originalidad de los textos generados por
IA y la falta de normativas claras. Los resultados obtenidos revelan que es necesario regular
normativas sobre el uso de IA en educacién superior, fortalecer la alfabetizacion digital y
desarrollar herramientas para detectar el plagio asistido por IA.
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Abstract

Artificial intelligence (Al) has had a significant impact on higher education, facilitating content
generation, task automation and personalisation of learning. This study analyses the perceptions
of students and teachers about Al in higher education, emphasising its impact on originality and
its ethical implications. A quantitative approach was used, based on a descriptive design. The
sample consisted of 1.437 students and 405 teachers from five Spanish universities. The CAPAI_A
and CAPAI_P questionnaires were applied, previously validated (a > .80). The data were analysed
using descriptive and inferential statistics, applying the Mann-Whitney U test to compare
differences between groups. The results indicate that students use Al more frequently than
teachers. Both groups express doubts about the originality of the generated texts and the lack of
clear regulations. While teachers show greater ethical concern, students value Al as a useful tool
for learning. The conclusion is that it is necessary to establish clear regulations on the use of Al in
higher education, strengthen digital literacy and develop tools to detect Al-assisted plagiarism.

Keywords: Artificial Intelligence (Al); Ethics, Originality, IAGiarismo

Introduccion

La inteligencia artificial (IA) ha transformado por completo muchos aspectos de nuestra sociedad,
y su influencia en la educacién superior es cada vez mas notable. Herramientas de IA generativa,
como ChatGPT y otros modelos de lenguaje avanzados, han cambiado las reglas del juego en la
produccién de conocimiento (Chan, 2023), facilitando tareas como generar ideas, escribir y
corregir textos e identificar patrones semanticos complejos (Gayed et al., 2022; Mufoz-Cantero &
Espifieira-Bellén, 2024), lo que sin duda supone un desafio para la integridad académica y la
autenticidad del conocimiento (Holmes et al., 2021; Song, 2024).

En este sentido, cabe sefalar que no son pocos los trabajos académicos que ponen en valor el
papel y la utilidad de la IA en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Abbas et al., 2023; Aggarwal
et al., 2023; Muscanell & Robert, 2023; Sabzalieva & Valentini, 2023). Asi, Aggarwal et al. (2023)
alude a la utilidad de las plataformas de aprendizaje adaptativo basadas en IA en los procesos de
orientacion vy tutoria; potenciando no solo la flexibilidad y personalizacion del aprendizaje sino
también la participacion del alumnado en de experiencias adaptadas a sus necesidades
individuales. Por su parte Abbas et al. (2023) sefialan que el uso de sistemas de tutoria inteligente
y evaluaciones automatizadas con IA puede incrementar el rendimiento académico del alumnado,
optimizando tanto el tiempo como la dedicacién del profesorado y alumnado en dicho proceso.

En este ultimo quinquenio, se ha progresado significativamente en el campo de la formacién del
profesorado, sin embargo, el nivel de conocimiento y uso que el docente hace de las herramientas
de IA en las aulas sigue siendo bastante restringido e incluso, podriamos decir, limitado (Chounta
et al., 2022; Ramirez, & Casillas, 2024). A pesar de ello, existe una opinion favorable respecto a la
utilidad, facilidad de uso y el valor afiadido que la IA puede aportar (Padilla Piernas & Martin Garcia,
2024). Segun Sanchez (2024), el profesorado que utiliza IA lo hace principalmente en su trabajo
diario, como actividad de aula, para preparar clases, buscar informacién y generar ideas sobre un
tema. Ademas, su uso se ha generalizado en la investigacién debido a su capacidad para procesar
grandes cantidades de datos, formular y confirmar hipétesis, asi como automatizar y optimizar
procesos (Cedefio et al., 2024; Luan et al., 2020).

Por su parte, el uso de la inteligencia artificial entre el estudiantado es realmente creciente. Segln
la literatura al respecto, los/as estudiantes estan familiarizados con la 1A, la han utilizado alguna
vez, confian en ella y la emplean principalmente para buscar ideas clave sobre un tema, generar y
traducir textos, crear presentaciones, obtener informacién, resumir contenido y preparar
examenes (Barac & Lopez-Rodriguez, 2024; Chao-Rebolledo & Rivera-Navarro, 2024; Garcia-
Perales et al., 2025). Sin embargo, existen muchos desafios éticos relacionados con su uso, entre
los que O'Dea y O'Dea (2023) y Duah y McGivern, (2024) indican la infraestructura insuficiente,
la falta de alfabetizacion digital, los problemas sobre la equidad y la transparencia en su
implementacién, asi como la falta de regulaciones especificas.
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Otros autores como Matthews y Volpe (2023) hacen referencia a la transparencia en el uso de la
inteligencia artificial en el sentido de que es dificil discernir entre el contenido generado por las
personas y el contenido artificial. En este sentido, McAdoo (2023) sefala que se deberian
establecer directrices sobre como citar las contribuciones realizadas con IA o con el apoyo de esta,
incluyendo aspectos como el modelo o los datos de entrenamiento utilizados con la version
correspondiente. El profesorado por su parte deberia orientar al alumnado sobre el uso correcto y
ético de la IA en las tareas académicas. Segiin Chan y Lee (2023) y Crompton y Burke (2023) en
las guias docentes se deberian especificar qué tareas se pueden hacer con IA y como se debe citar
en los trabajos académicos. Por su parte, Chan y Tsi (2023) sefalan que la IA puede personalizar
la ensefianza y mejorar las tareas académicas, aunque su uso de manera indiscriminado y sin una
orientacion adecuada puede comprometer la integridad.

El plagio realizado con IA es lo que ha sido denominado “plagio inteligente” (Mufoz-Cantero &
Espifieira-Bellén, 2024) o “IAGiarismo” (Gallent-Torres, 2023), tipo de plagio que ha ido en
incremento debido al facil acceso de la IA (Sozon et al., 2024). Por norma general, estas malas
practicas suponen, modificar textos a través de algoritmos, sintetizar fuentes bibliograficas sin
analizar su relevancia y sentido en el texto generado o, simplemente traducir un texto de otros
autores sin mencionar su autoria (Cleto, 2024; Chan, 2023).

Un problema afadido al uso de algoritmos es el sesgo que puede introducir la IA en los textos que
genera, lo que puede agravar las desigualdades (Ahmad et al., 2022; Awasthi, 2019). Actualmente,
y para hacer frente a esta problematica ya se estan desarrollando herramientas avanzadas de
deteccion de plagio basado en IA (Jairoun et al., 2024); pero también es cierto que, paralelamente
se estan disenando herramientas encargadas de humanizar los textos para evitar su identificacion
como contenido generado por IA.

Por estas razones, el concepto de autoria y originalidad tal como se entiende hoy en dia, puede
verse comprometido ya que los textos que se generan con IA no siempre son unicos y las
referencias que utilizan para justificarlos pueden ser erréneas (Chan, 2023; Rivera, 2023).

No obstante, tal y como sefialan Wu et al. (2020), la autenticidad del contenido generado por IA
depende de factores tales como el nivel de conocimiento que se tenga de dichas herramientas y
los factores de tipo cultural. En este sentido, Huang et al. (2023) sugieren la importancia de
identificar estandares de evaluaciéon que permitan discernir la creatividad y originalidad de los
trabajos realizados con IA.

De ahi la necesidad de que las instituciones de educacién superior pongan el foco en el su uso
ético y fortalezas y limitaciones de la IA , en el establecimiento de normas claras que indiquen lo
gue puede considerarse legitimo en el uso de la IA y lo que no y en el disefio de actuaciones
dirigidas a fomentar el pensamiento critico (Song, 2024).

En este sentido, el presente trabajo tiene como objetivo conocer las percepciones de estudiantes
y docentes sobre el uso de la IA, su originalidad e implicaciones éticas en la educacién superior e
identificar posibles diferencias en las valoraciones dadas por ambos.

Método

Para dar respuesta a los objetivos del estudio, se ha optado por el uso de una metodologia
cuantitativa y un disefio no experimental de tipo descriptivo. El estudio cuenta con la aprobacion
del Comité de Etica de la Investigacion y de la Docencia de la Universidad de A Coruia.

Participantes

La poblacién objeto de estudio la conforma la totalidad de estudiantes (N=145.631)y docentes
(N=11.814) de las Universidades de Vigo, A Corufia, Santiago de Compostela, Castilla La Mancha
y Granada en el curso académico 2023-2024. La muestra seleccionada a través de un
procedimiento no aleatorio, intencional y por conveniencia quedd configurada por 1.437
estudiantes y 405 docentes atendiendo a la distribucién por universidades recogida en la tabla 1.
Teniendo en cuenta la poblacién total y un margen de error del 5%, se garantizé la
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representatividad de la muestra al superarse el tamaino minimo muestral requerido de 383
participantes para la muestra de alumnado y de 370 para la de docentes (Gill et al., 2010).

Tabla 1
Muestra de alumnado y profesorado por universidades
Universidad Alumnado Profesorado Total

Universidade da Corufia 297 176 473
Universidad de Santiago de Compostela 122 32 154
Universidad de Vigo 128 133 261
Universidad de Granada 566 20 586
Universidad de Castilla La Mancha 324 44 368
Total 1.437 405 1.842

El alumnado participante, un total de 1.437, cursa estudios de grado (72.3 %) y master (22.5 %);
tan sélo un 5.2 % es alumnado de doctorado; mas de la mitad son mujeres (77.5 %) y un 20,5 %
hombres, el resto prefiere no contestar (1.5%) o se identifica con otra categoria (.6%). Por su parte,
el profesorado un total de 405, en su mayoria ha nacido entre los afios 1949 y 1980 (78.8 %) y el
21.2 % entre los afios 1981 y 2010, el 49.1 % son hombres y el 49.6 % mujeres y un 1.2 % prefiere
no contestar o no se identifica con estas categorias. Un 74,3 % tienen una experiencia docente
entre 1y 30 afios y el resto mas de 31 afios de experiencia (23.2 %) o menos de 1 afio (2.5 %).

Instrumentos

Para la recogida de informacién se emplearon el Cuestionario de Actitudes y Percepciones
respecto al uso de la Inteligencia Artificial en Educacion Superior_Alumnado (CAPAI_A) dirigido al
alumnado, y el Cuestionario de Actitudes y Percepciones respecto al uso de la Inteligencia Artificial
en Educacion Superior_Profesorado (CAPAI_P), orientado al profesorado. Ambos instrumentos
estan enfocados en explorar las percepciones sobre el uso de la inteligencia artificial (IA) en la
educacién superior.

El cuestionario CAPAI_A consta de un bloque inicial de preguntas de caracter personal y
académico (5 items) y 20 items medidos en una escala Likert de 1 a 5 distribuidos en seis
dimensiones: conocimiento de politicas institucionales sobre el uso de la IA; el uso de la IA en
tareas académicas e investigadoras; originalidad y ética; consecuencias y medidas preventivas para
evitar el plagio y responsabilidad en el uso de la IA en la escritura académica. Asimismo, incluye
una dimension especifica dirigida soélo a los/as futuros docentes, referida a la aplicacion ética e
impacto pedagdgico de la IA en la ensefanza. El cuestionario también incluye siete preguntas
abiertas dirigidas a conocer en profundidad la opinién del alumnado sobre la autoria, la originalidad
y el impacto ético de la IA.

Por su parte, el CAPAI_P, presenta una estructura similar al CAPAI_A, con preguntas adaptadas al
contexto y responsabilidades del profesorado. El cuestionario estad configurado por ocho items
referidos a cuestiones de caracter personal y académico, 23 items de valoracién en una escala
Likert de 1 a 5 organizados en las mismas dimensiones que el cuestionario dirigido al alumnado y
siete preguntas abiertas que permiten obtener informacién cualitativa complementaria sobre el
uso de la IA en la ensefanza.

Ambos instrumentos fueron validados por personas expertas en inteligencia artificial de la Red
Iberoamericana de Investigacion en Integridad Académica y del Grupo Interuniversitario de
Integridad Académica del SUG conforme al procedimiento propuesto por Escobar-Pérez y Cuervo-
Martinez (2008). La fiabilidad de los cuestionarios se evalué mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach (Cronbach, 1951), obteniéndose valores de a =.804 para el CAPAI_A 'y de a =.813 para
el CAPAI_P, lo que evidencia un elevado nivel de consistencia interna.

Para el presente estudio, se seleccionaron items comunes del CAPAI_A y CAPAI_P relacionados
con el uso de la A en la educacién superior, la originalidad y la ética y las consecuencias y medidas
preventivas para evitar el plagio con IA.
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Procedimiento de recogida de informacion

Los cuestionarios, disefiados en Microsoft Forms, fueron enviados a los participantes de forma
online, entre los meses de mayo y julio de 2024, a través de las listas de distribucién institucionales
de las universidades participantes. Para maximizar la tasa de respuesta se programaron tres envios
consecutivos, con intervalos de 15 dias entre cada uno de ellos.

Andlisis de datos

La informacién obtenida tras la aplicacién de los instrumentos fue sometida a un anélisis
cuantitativo empleando el software estadistico IBM SPSS en su version 29.0. Se realizé un andlisis
descriptivo univariado a través del calculo de medidas de tendencia central y dispersiéon para
ambas muestras. También se utilizé la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney para un nivel
de confianza del 5% para verificar la existencia de diferencias en las valoraciones del alumnado y
profesorado, dado que el contraste de Kolmogorov-Smirnov-Lilliefors (K-S-L) evidencid, para un
nivel de confianza del 5%, el rechazo de la hipétesis de normalidad puesto que todos los valores
obtenidos son p< .001. Finalmente se calculé el tamano del efecto a través del estadistico “r”
(Tomczak & Tomczak, 2014).

Resultados

A continuaciodn, se presentan los resultados referidos, en primer lugar, al andlisis de las valoraciones
realizadas por el alumnado y profesorado en lo que respecta a sus percepciones sobre la
inteligencia artificial en la educacién superior, para posteriormente presentar el andlisis de las
diferencias entre ambos colectivos.

Percepcion del profesorado sobre el uso de la inteligencia artificial, su originalidad e
implicaciones éticas en la educacién superior

La tabla 2 recoge la valoracion de profesorado en las dimensiones analizadas en cuanto al uso de
la IA, su originalidad, problemas éticos e implicaciones en la educacién superior. Tal y como se
puede observar, el profesorado se muestra reticente al uso de la inteligencia artificial en las tareas
académicas y de investigacion con valores medios entre M= 2.22 y M= 2.00. Esta tendencia se
refuerza al analizar el uso declarado en las publicaciones (M= 1.94, DT= 1.492) y guias docentes,
con puntuaciones muy por debajo del valor medio (M= 1.36, DT= .941).

En lo que respecta a la originalidad y las cuestiones éticas del uso de la IA, el profesorado tiende a
cuestionar la autenticidad del contenido generado por inteligencia artificial (M=2.00, DT=1.154) y
no confia en sus competencias para detectar los trabajos realizados con esta herramienta (M=2.32,
DT= 1.218). No obstante, le preocupan las implicaciones éticas de su uso tanto en la ensefianza
(M=4.27, DT= 1.100) como en la evaluacion académica (M= 4.32, DT= 1.106).

También cabe senalar, que el profesorado tiene cierta informacién sobre las posibles repercusiones
académicas que tendria para el alumnado la deteccion de plagio mediante IA (M= 2.90, DT=
1.503), aunque no tiene claro si las consecuencias de este tipo de practicas deberian diferenciarse
del plagio tradicional (M= 2.66, DT= 1.552), al mismo tiempo que reconoce tener un conocimiento
limitado de las herramientas que permiten identificar si los trabajos han sido generados con IA (M=
2.21, DT=1.392). Finalmente, aluden a la necesidad de adoptar medidas efectivas para prevenir el
plagio asistido con IA (M= 3.13, DT= 1.287).

Tabla 2
Percepcidn del profesorado sobre la ética, originalidad e implicaciones del uso de herramientas de inteligencia
artificial (IA) en la educacion superior

Dimensién Uso de la IA en la Educacién Superior N M DT
1. He utilizado y/o ‘utI|IZO herrarrlueptas de IA (i.e., ChatGPT, Perplexity, Jenni, 405 222 1459
Dupla, etc.), en mis tareas académicas
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2. He utilizado y/o utilizo herramientas de IA (i.e., ChatGPT, Perplexity, Jenni,
Dupla, etc.), para realizar tareas de investigacion (generar ideas, crear 405 200 1.404
borradores, analizar datos, redactar conclusiones, etc.)

3. En los trabajos y publicaciones menciono que utilicé tecnologias de IA (i.e.,
ChatGPT, Perplexity, Jenni, Dupla, etc.)

4. En las guias docentes indico la frecuencia con la que recomiendo y/o permito
utilizar tecnologias de |A generativa (i.e., ChatGPT, Perplexity, Jenni, Dupla, etc.)

405 1.94 1.492

341 136 941

Dimensién Originalidad y Etica

1. El contenido generado por IA puede considerarse original 405 2.00 1.154

2. Pugdp determinar si un trabajo (o tarea) ga5|st|do por IA tiene la originalidad 405 232 1218
suficiente para ser considerado como propio

3. Me preocupan las implicaciones éticas del uso de IA en la ensefianza 405 4.27 1.100

4. Me preocupan las implicaciones éticas del uso de IA en la evaluacion académica 405 4.32 1.106

Dimensién Consecuencias y Prevencion

1. Estoy informado/a de las posibles repercusiones académicas que tendria para
el alumnado la deteccidn de plagio mediante el uso de 1A

2. Las consecuencias del plagio asistido con IA deberian diferenciarse de las del
plagio tradicional (copiar y pegar fragmentos o textos sin citar su autoria, etc.)

3. Conozco herramientas capaces de identificar si un trabajo ha sido generado
mediante A

4. Existen medidas efectivas que se podrian implementar para prevenir el plagio
asistido con IA en la Educacién Superior

405 290 1.5083

405 2.66 1.552

405 221 1.392

405 3.13 1.287

Percepcion del alumnado sobre el uso de la inteligencia artificial, su originalidad e implicaciones
éticas en la educacion superior

De las respuestas dadas por parte del alumnado a las distintas cuestiones objeto de analisis se
observa (ver tabla 3) que en todos los items las puntuaciones se sitllan por encima o muy proximos
al valor medio de la escala.

Tabla 3
Percepcién del alumnado sobre la ética, originalidad e implicaciones del uso de herramientas de inteligencia artificial
(IA) en la educacién superior

Dimensién Uso de la IA en la Educacién Superior N M DT

1. He u.tlllzado y/o ut|||zo‘ herramlentas, dg IA (i.e., ChatGPT, Perplexity, 1437 315 1.420
Jenni, Dupla, etc.), en mis tareas académicas

2. He utilizado y/o utilizo herramientas de IA (i.e., ChatGPT, Perplexity,
Jenni, Dupla, etc.), para realizar tareas de investigacion (generar ideas, 1.437 3.09 1.434
crear borradores, analizar datos, redactar conclusiones, etc.)

3. En los trabajos y publicaciones menciono que utilicé tecnologias de 1A
(i.e., ChatGPT, Perplexity, Jenni, Dupla, etc.)

1437 219 1377

Dimension Originalidad y Etica
1. El contenido generado por IA puede considerarse original 1437 257 1270
2. Pu'e_do 'determl‘n‘ar si un trabajo (o tarea) asistido por IA tiene la 1437 283 1243
originalidad suficiente para ser considerado como propio
3.  Me preocupan las implicaciones éticas del uso de IA en la ensefianza 1437 3.05 1.233

Dimensién Consecuencias y Prevencion

1. Estoyinformado/a de las posibles repercusiones académicas que tendria
para el alumnado la deteccién de plagio mediante el uso de IA

2. Las consecuencias del plagio asistido con IA deberian diferenciarse de
las del plagio tradicional (copiar y pegar fragmentos o textos sin citar su 1437 3.36 1.329
autoria, etc.)

3. Conozco herramientas capaces de identificar si un trabajo ha sido
generado mediante IA

4. Existen medidas efectivas que se podrian implementar para prevenir el
plagio asistido con IA en la Educacién Superior

1437 3.34 1.505

1437 276 1.502

1437 3.27 1210
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En relacién con el uso de la inteligencia artificial, los/las estudiantes la utilizan frecuentemente en
tareas académicas (M= 3.15, DT= 1.420) y de investigacion (M= 3.09, DT= 1.434) pero no aluden
a su uso en los trabajos (M= 2.19, DT= 1.377). Por otra parte, el alumnado tiende a cuestionar la
originalidad del contenido generado por IA (M= 2.57, DT= 1.270), al igual que duda de sus
competencias para determinar la originalidad de los trabajos que utilizan esta herramienta (M=
2.83, DT= 1.243), no obstante, si le preocupan las implicaciones éticas de su uso (M= 3.05, DT=
1.233).

En cuanto a las consecuencias del plagio asistido con IA, los/las estudiantes tienden a aceptar la
diferenciacion de consecuencias respecto al plagio tradicional (M= 3.34, DT= 1.505) y afirman
tener informacion sobre las repercusiones académicas de su uso (M= 3.36, DT= 1.329), al mismo
tiempo que consideran que existen medidas efectivas que se podrian implementar para prevenir
el plagio asistido con IA (M= 3.27, DT= 1.210). Finalmente cabe sefalar que tienen un escaso
conocimiento sobre las herramientas capaces de identificar si un trabajo ha sido generado
mediante IA (M= 2.76, DT= 1.502) con puntuaciones medias por debajo del valor central de la
escala.

Diferencias entre alumnado y profesorado en la percepcion sobre sobre el uso de la inteligencia
artificial, su originalidad e implicaciones éticas en la educacién superior

Los resultados derivados de la aplicacion de la prueba U de Mann-Whitney (Tabla 4) muestran la
existencia de diferencias estadisticamente significativas en la valoracién del profesorado y
alumnado en todos los items excepto en el item de la dimension Uso de la IA en la Educacién
Superior “En los trabajos y publicaciones menciono que utilicé tecnologias de IA (i.e., ChatGPT,
Perplexity, Jenni, Dupla, etc.)” (U= 28516.000 p=.052) y en el item “Existen medidas efectivas que
se podrian implementar para prevenir el plagio asistido con IA en la Educacién Superior” (U=
167419.500; p=.093) de la dimensién Consecuencias y Prevencion.

Tabla 4
Diferencias entre alumnado y profesorado en la percepcién sobre la ética, originalidad e implicaciones del uso de
herramientas de inteligencia artificial (IA) en la educacién superior
Profesorado Alumnado
N Rango N Rango ) Z p r
Dimensién Uso de la IA en la Educacién Superior
1. He utilizado y/o utilizo
herramientas de A (i.e.,
ChatGPT, Perplexity, Jenni, 402 656.15 1412 979.06 182769.500
Dupla, etc.), en mis tareas
académicas
2. He utilizado y/o utilizo
herramientas de A (i.e.,
ChatGPT, Perplexity, Jenni,
Dupla, etc.), para realizar -
tareas de investigacion 402 616.29 1417 993.33 166744.000 13.021
(generar ideas, crear
borradores, analizar datos,
redactar conclusiones, etc.)

Dimension

11.149 <001 0.35

<001 042

Dimension Originalidad y Etica

1. El contenido generado

por IA puede considerarse 374 707.10 1405 939.69 194329.00 -7.986 <.001 0.25
original.

2. Puedo determinar si un

trabajo (o tarea) asistido por

IA tiene la originalidad 376 712.84 1359 91093 197151.000 -6.961 <.001 0.22
suficiente para ser

considerado como propio
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3. Me preocupan las
implicaciones éticas del uso 385 1263.61 1381 777.53 412185.500 16.976 <.001 0.53
de IA en la ensefianza

Dimensién Consecuencias y Prevencion

1. Estoy informado/a de las

posibles repercusiones

académicas que tendriapara 388 785.15 1414 93343 229173.000 -5.100 <.001 0.16
el alumnado la deteccion de
plagio mediante el uso de IA
2. Las consecuencias del
plagio asistido con IA
deberian diferenciarse de las
del plagio tradicional (copiar
y pegar fragmentos o textos
sin citar su autoria, etc.).

3. Conozco herramientas
capaces de identificar si un
trabajo ha sido generado
mediante |A.

381 704.96 1376 927.19 195820.000 -7.747 <.001 0.24

390 75117 1402 936.93 216709.500 -6.461 <.001 0.21

En lo que respecta a las diferencias encontradas, los resultados indican que el alumnado hace uso
de la inteligencia artificial en mayor medida que el profesorado, tanto en sus tareas académicas
(U= 182769,500; p < .001) como de investigacion (U= 166744,000; p <. 001) siendo la magnitud
del efecto moderada (r= 0.35). Igualmente, es el alumnado quien considera en mayor medida que
el contenido generado por IA no puede considerarse original (U= 194329,00; p <. 001) al igual que
se siente mas capaz para determinar si un trabajo generado por IA tiene la originalidad suficiente
para ser considerado como propio (U= 197151,000; p <. 001) siendo estas diferencias en ambos
casos pequenas. Por el contrario, es el profesorado el que en mayor medida muestra preocupacion
por las implicaciones del uso de la IA en la ensefianza (U= 412185,500; p <. 001) diferencias
relevantes desde un punto de vista significativo al ser el tamano del efecto (r= 0.53) elevado.

En lo que respecta a las consecuencias y la prevencion de la IA, el alumnado cuenta con mas
informacion que el profesorado acerca de las repercusiones académicas del uso de la IA (U=
229173,000; p <. 001) aunque la magnitud del efecto de tales diferencias es pequeia (r= 0.16).
También el alumnado muestra valoraciones mas altas que el profesorado en lo que respecta a que
las consecuencias del plagio con IA deberian diferenciarse a las del plagio tradicional (U=
195820,000; p <.001), y el conocimiento de las herramientas capaces de identificar si un trabajo
ha sido generado mediante IA (U= 216709,500; p <.001) siendo la magnitud del efecto pequeia.

Conclusiones

Uno de los desafios éticos y de confianza académica a los que se enfrenta las instituciones de
educacioén superior es el uso de herramientas de Inteligencia Artificial. En este contexto, tanto los
docentes como los discentes tienen un papel relevante de ahi la necesidad de conocer su opinién
y preocupaciones a fin de establecer directrices que permitan, de manera equitativa, regular su
uso.

Segun Liut et al. (2024), la |A facilita la realizacion de tareas que anteriormente requerian de mayor
esfuerzo y tiempo, tales como la organizacién de ideas o la redaccién de textos. Aun asi, la
implementacion de estas herramientas no es uniforme. Si bien los estudiantes la utilizan con mayor
regularidad, el profesorado tiende a ser mas cauteloso en su aplicacién, particularmente en el
campo de la investigacion y en la evaluacién académica.

Otra de las cuestiones analizadas alude a la falta de transparencia en el uso de herramientas de IA
en los trabajos académicos. Los resultados del estudio muestran que tanto el alumnado como el
profesorado no hacen mencién a su utilizacion, de ahi, la necesidad de establecer politicas claras
gue fomenten su uso responsable (Asad & Ajaz, 2024).
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A pesar de que la IA tiene mudltiples beneficios, también plantea interrogantes acerca de la
originalidad de su contenido. Al respecto cabe seifalar, que profesorado y alumnado han
manifestado su preocupacién ante la autoria de los textos creados con inteligencia artificial, lo que
evidencia la necesidad de establecer criterios concretos para valorar los trabajos realizados con IA
(Huang et al., 2023; Wu et al., 2020) y normativas que garanticen la rastreabilidad y atribucion del
contenido generado con IA (Mosteiro-Garcia et al., 2025).

Otra cuestion es la percepcién sobre el plagio asistido por Inteligencia Artificial. En este sentido el
estudiantado admite la existencia de diferencias entre el plagio tradicional y el plagio con
Inteligencia Artificial y afirma tener conocimiento sobre las posibles consecuencias académicas de
su utilizacién. No obstante, sefialan que es necesario adoptar medidas efectivas para regular su
uso y prevenir conductas inadecuadas al mismo tiempo que se debe poner el énfasis en la
formacion en alfabetizacion y competencia digital.

Por ultimo, cabe senalar que, a pesar de que, en este estudio, las perspectivas del profesorado y
alumnado acerca de la presencia de la IA en la educacion superior son similares, el profesorado
muestra mayor preocupacion acerca de las consecuencias éticas de su implementacién. Ello
supone la necesidad de generar espacios de debate donde docentes y discentes puedan verbalizar
sus preocupaciones y llegar a un consenso sobre la utilizacion ética y regulada de estas
herramientas (Castelld-Sirvent et al., 2024).

Ante estos resultados, es necesario regular el uso de la IA tanto a nivel institucional como en el
marco de las materias, ademas de formar al alumnado en la utilizaciéon responsable de estas
herramientas y el desarrollo de competencias de pensamiento critico y de educacién digital (Chan
& Lee, 2023; Eaton, 2023; Zhai, 2022). Para terminar, hay que sefalar que, el disefio de sistemas
sofisticados de identificacién de inteligencia artificial permitira valorar con exactitud la veracidad
de los trabajos académicos, reforzando de este modo la integridad en la educacion universitaria
(Cleto, 2024).

Entre las limitaciones del estudio, cabe mencionar que, pese a que se garantizo la representatividad
de cada una de las muestras al superarse el tamaio minimo muestral requerido para un margen de
error del 5 %, seria necesario ampliar la muestra de profesorado con el fin de obtener una mayor
evidencia de los resultados obtenidos al realizar la comparacién de ambos grupos.

Consideraciones éticas de la investigacion y uso de inteligencia artificial (Lato, 10 puntos,
cursiva, negrita y sin espaciado debajo del epigrafe).

El trabajo sigue los principios éticos fundamentales garantizando la integridad, transparencia y
respeto hacia las personas participantes. Ello supone el uso de consentimientos informados claros,
la proteccion de la confidencialidad y privacidad de los datos, la anonimizacién de la informacion
sensible y la transparencia en la declaracién de cualquier posible conflicto de interés. Ademas, se
asegura la objetividad en el andlisis e interpretacién de los datos, la divulgacién responsable de los
resultados y su publicaciéon en foros cientificos adecuados. El trabajo ha recibido el informe
favorable del Comité de Etica de la Investigacion y la Docencia de la Universidad de A Coruiia
(CEID-UDC).

Este articulo ha sido desarrollado con la asistencia de ChatGPT-40 (OpenAl) en el proceso de
redaccién. Siguiendo las recomendaciones sobre transparencia en el uso de inteligencia artificial
en la escritura académica, se declara que la IA ha sido utilizada como una herramienta de apoyo
sin reemplazar la autoria intelectual ni la responsabilidad sobre el contenido presentado.
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