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Resumen 

El estudio analiza la relación entre diversidad neurocognitiva, entendida como una propiedad colectiva 
derivada de la heterogeneidad de perfiles presentes en el aula, y participación en actividades de 
aprendizaje activo en alumnado de educación secundaria de un contexto amazónico peruano, a partir 
de la necesidad de fortalecer prácticas inclusivas basadas en evidencia empírica. El objetivo fue analizar 
la asociación entre la variabilidad de los perfiles neurocognitivos individuales, interpretada 
colectivamente como diversidad neurocognitiva, y los niveles de participación estudiantil. Se 
desarrolló una investigación cuantitativa, de diseño correlacional-asociativo y corte transversal, con 
una muestra probabilística de 360 alumnados (M = 14,56; DE = 1,42) pertenecientes a cuatro 
instituciones públicas. Se aplicaron la Escala de Perfiles Neurocognitivos en Contextos Educativos (α 
= 0,87) y una adaptación de la Student Engagement Scale (α = 0,82), ambas con adecuada consistencia 
interna. La EPNCE caracterizó en cada estudiante la flexibilidad y variabilidad de su perfil de 
procesamiento cognitivo; posteriormente, la diversidad neurocognitiva se examinó de manera 
colectiva a partir de la distribución de estos perfiles en la muestra. Debido a la naturaleza ordinal de 
los datos, se utilizó el coeficiente Rho de Spearman. Los resultados evidenciaron una correlación 
positiva moderadamente alta y estadísticamente significativa entre la variabilidad del perfil 
neurocognitivo individual y la participación en aprendizaje activo (Rho = 0,46; p < 0,01), así como un 
patrón progresivo en el que puntajes más altos de variabilidad del perfil se asociaron con mayor 
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participación. Se concluye que la heterogeneidad colectiva de los perfiles neurocognitivos se asocia 
de manera relevante con el compromiso, la motivación y la implicación activa del estudiantado, 
aportando evidencia para el diseño de estrategias inclusivas contextualizadas. 

Palabras Clave: Aprendizaje activo; Diversidad neurocognitiva; Educación inclusiva; Estrategias 
pedagógicas; Neurodiversidad. 

 

Abstract 

This study analyzes the relationship between neurocognitive diversity, understood as a collective 
property derived from the heterogeneity of profiles present in the classroom, and participation in 
active learning activities among secondary school students in an Amazonian Peruvian context, 
addressing the need to strengthen inclusive practices grounded in empirical evidence. The objective 
was to analyze the association between individual neurocognitive profile variability, interpreted 
collectively as neurocognitive diversity, and students’ levels of participation. A quantitative, cross-
sectional, correlational-causal design was employed with a probabilistic sample of 360 students (M = 
14.56; DE = 1.42) from four public schools. The Neurocognitive Profiles in Educational Contexts Scale 
(α = 0.87) and an adapted version of the Student Engagement Scale (α = 0.82) were administered, both 
demonstrating adequate internal consistency. The EPNCE characterized each student’s flexibility and 
variability in cognitive processing; neurocognitive diversity was subsequently examined collectively 
through the distribution of these profiles in the sample. Given the ordinal nature of the data, 
Spearman’s rho coefficient was used for analysis. The results revealed a moderately high and 
statistically significant positive correlation between individual neurocognitive profile variability and 
participation in active learning (ρ = 0.46; p < 0.01), as well as a progressive pattern in which higher 
profile-variability scores were associated with greater participation. It is concluded that the collective 
heterogeneity of neurocognitive profiles is meaningfully associated with student engagement, 
motivation, and active involvement, providing empirical evidence to inform the design of 
contextualized inclusive strategies. 

Keywords: Active learning; Neurocognitive diversity; Inclusive education; Pedagogical strategies; 
Neurodiversity. 

 

Introducción 

Durante las últimas dos décadas, los sistemas educativos han experimentado transformaciones 
profundas al reconocer la diversidad humana como componente esencial del proceso formativo. La 
educación inclusiva evolucionó desde políticas compensatorias hacia un paradigma que valora la 
heterogeneidad cognitiva, cultural y emocional en la educación secundaria (Ainscow, 2020; Florian & 
Spratt, 2013). El eje central es la diversidad neurocognitiva, entendida como la coexistencia de 
múltiples formas de procesamiento, estilos de aprendizaje, ritmos y perfiles neurológicos en el aula, 
según formula Armstrong (2012) y Singer et al. (2022). Desde esta perspectiva, las diferencias 
cognitivas se conciben como variabilidad, y se replantean pedagogías homogéneas, tal y como indican 
Houting (2019) y Doyle y McDowall (2023).  

Organismos internacionales, como la UNESCO (2020) y la OCDE (2021), coincidieron en que uno de 
los trascendentales retos de los sistemas educativos actuales no se limita al acceso, sino que se centra 
en la participación activa y significativa del estudiantado en los procesos de aprendizaje. En este 
sentido, la participación escolar se configura como indicador clave de calidad educativa, 
estrechamente relacionado con la motivación, la persistencia en el sistema educativo y el logro de 
aprendizaje (Fredricks et al. 2019; Lawson & Lawson, 2013). Diversos estudios coinciden en que los 
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modelos pedagógicos centrados en la transmisión pasiva de los contenidos resultan insuficientes para 
responder a la complejidad cognitiva del alumnado actual (Rodríguez, 2024), especialmente en 
contextos de diversidad sociocultural y neurocognitiva (Abad, et al., 2025; Darling, et al., 2020; Fullan 
et al., 2022; Orrala et al., 2025). Desde la neuroeducación, el aprendizaje activo se fundamenta en 
evidencias que muestran que la participación activa potencia la flexibilidad cerebral, fortalece las 
funciones ejecutivas y mejora la retención y la transferencia del aprendizaje, como señalan Ávalos et 
al. (2025) y Tukuhama y Borja (2023). No obstante, su efectividad depende del reconocimiento por 
parte del docente de los diversos perfiles neurocognitivos presentes en el aula (Sousa & Tomlinson, 
2011). 

En educación secundaria, las investigaciones evidencian bajos niveles de participación en aprendizaje 
activo, especialmente entre estudiantes con perfiles neurocognitivos diversos; esta desconexión se 
relaciona con desmotivación, bajo rendimiento y abandono escolar temprano (García & Weiss, 2020; 
Salvador et al., 2024; OCDE, 2025; Schunk & DiBenedetto, 2023). Aunque existe consenso teórico 
sobre integrar la neurodiversidad, muchos docentes carecen de herramientas para aplicarla, 
especialmente en contextos con modelos estandarizados (Aguilar et al., 2022; Trujillo, 2025). Estos 
modelos pueden invisibilizar características cognitivas y culturales, limitando las metodologías activas 
y la participación auténtica (Miralles et al., 2017; Caballero et al., 2025). Por ello, la relación entre 
diversidad neurocognitiva y aprendizaje activo requiere mayor análisis empírico (Moya et al., 2024; 
Sagredo et al., 2024). 

Por otro lado, la diversidad neurocognitiva o neurodiversidad (Rodríguez et al., 2024) se ha 
consolidado como eje del debate educativo contemporáneo en educación inclusiva y neuroeducación, 
superando enfoques deficitarios y reconociendo la variabilidad cognitiva como expresión legítima de 
la diversidad humana (Chávez et al., 2025; García et al., 2024). Incorporada desde las ciencias sociales 
al ámbito educativo, articula aportes de la neurociencia, la psicología cognitiva y la pedagogía inclusiva, 
abarcando diferencias en atención, memoria, procesamiento, regulación emocional y estilos de 
aprendizaje, especialmente visibles en educación secundaria (García et al., 2025; Orellana, 2025; 
Rodríguez, 2024) Desde la neuroeducación, el aprendizaje es dinámico e individualizado, condicionado 
por factores neurobiológicos y contextuales (Immordino et al. 2024; Tukuhama et al. 2023). 

De esta forma, la neurodiversidad se expresa, entre otros, en perfiles como TDAH, TEA, dislexia, 
discalculia, altas capacidades y trayectorias no lineales (Pirez et al., 2024; Velarde & Cárdenas, 2022). 
La literatura destaca que su reconocimiento pedagógico favorece la participación y motivación (Florian 
& Spratt, 2013; Lago & Abi, 2025). Cuando los docentes ajustan sus estrategias a las diferencias 
cognitivas, se generan entornos inclusivos que fortalecen la motivación y la participación (Azuca et al., 
2024). El Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA) permite operacionalizar la diversidad (García et 
al., 2026) y mejorar la participación y la autorregulación (Medina et al., 2025; Pequeno & Moriel, 2020; 
Pastor, 2022; Sánchez et al., 2019). 

No obstante, la aplicación del DUA enfrenta desafíos (Alcaide et al. 2025), especialmente en contextos 
latinoamericanos y amazónicos, donde persisten enfoques normativos poco adaptados (Florian & 
Spratt, 2013; Giovine & Sorribas, 2021; Gonzalez & Ortega, 2024; Lawson & Lawson, 2013). Desde 
una perspectiva crítica, asociar diversidad con bajo rendimiento refuerza prácticas excluyentes como 
señala Slee (2018), reforzado por Armstrong (2012). 

En este sentido, el aprendizaje activo se consolida como un enfoque pedagógico con amplio respaldo 
empírico al promover la implicación consciente y sostenida del estudiante en la construcción del 
conocimiento (Abad et al. 2025; Coapaza, et al., 2024). Desde perspectivas constructivistas y 
socioculturales, concibe el aprendizaje como una construcción basada en la experiencia y la 
interacción. Metodologías como el aprendizaje basado en problemas, el aprendizaje cooperativo y la 
gamificación favorecen esa participación conductual, cognitiva y emocional del estudiantado 
(Fredricks et al., 2019; Lawson & Lawson, 2013; Luo, 2023; OECD, 2025; Rojas et al., 2024). 
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En educación secundaria, la participación tiende a disminuir, especialmente en contextos rígidos y 
estandarizados, situación que se intensifica en el estudiantado con perfiles neurocognitivos diversos 
(Böite et al., 2019; Immordino et al., 2024; OECD, 2025; Polo et al., 2022; Schunk & DiBenedetto, 
2023; Tukuhama et al., 2023). La literatura indica que la efectividad del aprendizaje activo depende 
del grado de alineación con los perfiles cognitivos del aula (Florian & Spratt, 2013; Sandrone et al., 
2021; Sewell et al., 2022; Sousa & Tomlinson, 2011; Sandrone & Schneider, 2020). En contextos 
latinoamericanos y de diversidad neurocognitiva, el aprendizaje activo requiere adaptación contextual 
e inclusión para superar barreras estructurales y reconocer múltiples formas de participación, como la 
reflexión silenciosa y el trabajo autónomo (Fernandez et al., 2024; Jardinez & Natividad, 2024; Rojas, 
2023; Wilms et al., 2022). Desde una perspectiva crítica, subrayan que la participación puede 
manifestarse de diversas formas, incluida la reflexión silenciosa exaltada por Lawson y Lawson (2013) 
y Schunk y DiBenedetto (2023).  

 

Fundamentación del Problema 
En las últimas décadas, la educación secundaria ha experimentado transformaciones orientadas hacia 
la inclusión y el reconocimiento de la diversidad como componente estructural del proceso formativo. 
Sin embargo, pese a los avances normativos y discursivos, persiste una brecha significativa entre el 
reconocimiento teórico de la diversidad neurocognitiva y su incorporación efectiva en las prácticas 
pedagógicas cotidianas. Ainscow (2020) sostiene que los sistemas educativos aún enfrentan 
dificultades para traducir los principios de equidad en dinámicas reales de aula, mientras que Florian y 
Spratt (2013) advierten que muchas propuestas inclusivas continúan operando bajo lógicas 
homogeneizadoras que invisibilizan las diferencias cognitivas. 

Desde la neuroeducación, la diversidad neurocognitiva es entendida como la coexistencia de múltiples 
estilos de procesamiento, ritmos de aprendizaje y formas de autorregulación (Armstrong, 2012; 
Houting, 2019), lo que implica replantear modelos tradicionales centrados en la uniformidad. 
Immordino et al. (2024) subrayan que, durante la adolescencia, las diferencias en el desarrollo 
cognitivo y socioemocional se intensifican, configurando escenarios educativos altamente 
heterogéneos. No obstante, cuando las metodologías activas se implementan sin considerar esta 
variabilidad, pueden reproducir exclusiones sutiles (Lawson & Lawson, 2013; Slee, 2018). 

De esta forma, el aprendizaje activo ha demostrado favorecer la implicación conductual, cognitiva y 
emocional del estudiantado (Fredricks et al., 2019; Sandrone et al., 2021). Sin embargo, su efectividad 
depende del grado de alineación entre las estrategias pedagógicas y los perfiles neurocognitivos 
presentes en el aula (Sousa & Tomlinson, 2011). En contextos latinoamericanos y amazónicos, donde 
convergen diversidad cultural, lingüística y cognitiva (Dumas, 2025; OECD, 2025), la evidencia 
empírica sobre esta relación aún es limitada. 

Desde la perspectiva científica, el estudio busca contribuir a la consolidación de un marco teórico 
empírico que articule de manera coherente los aportes de la neuroeducación, la educación inclusiva y 
las metodologías activas. Asimismo, responde a la necesidad de generar evidencia empírica actualizada 
y contextualizada sobre la relación entre diversidad neurocognitiva y participación estudiantil, aún 
limitada en el nivel de educación secundaria (Ainscow, 2020; Florian & Spratt, 2013).  

El estudio es relevante en el ámbito educativo porque aporta al diseño de prácticas pedagógicas 
inclusivas que reconozcan la diversidad neurocognitiva. Comprender la influencia de las diferencias 
cognitivas en la participación durante el aprendizaje activo permite a los docentes adecuar las 
estrategias didácticas y generar entornos motivadores (Sousa & Tomlinson, 2011). En el ámbito social, 
favorece la reducción de la exclusión y la desmotivación, debido a que la participación activa fortalece 
el rendimiento, las habilidades, la autonomía y el sentido de pertenencia, lo que contribuye a 
trayectorias educativas exitosas (UNESCO, 2022; OECD, 2025). Su pertinencia aumenta en contextos 
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amazónicos y latinoamericanos, caracterizados por una amplia diversidad cultural, lingüística y 
cognitiva y por la limitada evidencia empírica disponible (Dumas, 2025; OEP, 2025).  

De esta forma, persiste una brecha entre el reconocimiento teórico de la diversidad neurocognitiva y 
su aplicación en prácticas pedagógicas efectivas, especialmente en el aprendizaje activo, donde 
pueden generarse procesos de exclusión cuando no se consideran las diferencias cognitivas del 
alumnado (Florian & Spratt, 2013; Slee, 2018; Lawson & Lawson, 2013; Salvador et al., 2024; Sousa & 
Tomlinson, 2011; Zeitlhofer et al., 2024). La evidencia empírica muestra que la falta de adecuación de 
las estrategias pedagógicas a las necesidades y capacidades cognitivas del estudiantado se relaciona 
con una disminución progresiva de la participación en educación secundaria (OCDE, 2025; Schunk & 
DiBenedetto, 2023). 

Por otro lado, teóricamente, el estudio se justifica en la necesidad de articular los aportes de la 
neuroeducación, la educación inclusiva y las metodologías activas en un marco explicativo integrado. 
Aunque la literatura reconoce la diversidad neurocognitiva como rasgo estructural del aula 
contemporánea, persiste una brecha entre su reconocimiento conceptual y su operacionalización 
pedagógica en educación secundaria. Analizar, empíricamente, su relación con la participación en el 
aprendizaje activo contribuye a fortalecer el cuerpo teórico existente y a superar enfoques 
homogéneos que invisibilizan la heterogeneidad cognitiva. En el ámbito pedagógico, comprender 
cómo la diversidad neurocognitiva se asocia con la participación permite orientar ajustes didácticos 
basados en evidencia. Los resultados ofrecen insumos concretos para el diseño de estrategias 
inclusivas, diferenciadas y contextualizadas que favorezcan el compromiso, la motivación y el 
aprendizaje significativo en el estudiantado de secundaria. Socialmente, el estudio se desarrolla en 
contextos amazónicos y latinoamericanos caracterizados por alta diversidad cultural y cognitiva, 
generar conocimiento científico sobre estos procesos contribuye a reducir brechas de exclusión 
educativa, fortalecer el sentido de pertenencia y promover trayectorias escolares más equitativas y 
sostenibles. Y metodológicamente el estudio adopta un enfoque cuantitativo, con diseño 
correlacional-asociativo y corte transversal, que permite estimar la magnitud y dirección de la relación 
entre variables mediante análisis estadísticos rigurosos. La utilización de instrumentos con adecuada 
fiabilidad y de técnicas no paramétricas fortalece la validez interna y aporta evidencia empírica robusta 
en un campo aún insuficientemente explorado en la educación secundaria. 

 

Pregunta y Objetivo de la investigación 
La presente investigación surge de la necesidad de comprender, desde una perspectiva empírica ¿qué 
relación existe entre la variabilidad de los perfiles neurocognitivos individuales, interpretada 
colectivamente como diversidad neurocognitiva del aula y los niveles de participación en actividades 
de aprendizaje activo en alumnados de educación secundaria?, se fundamenta en el reconocimiento 
de la heterogeneidad cognitiva del aula como una característica estructural de los procesos educativos, 
reconocida por Armstrong (2012) y Houting (2019), y en su relación con las dimensiones de implicación 
estudiantil propuestas por Fredricks et al. (2019). En este marco, la investigación responde a la brecha 
identificada entre el discurso de inclusión educativa y la implementación de prácticas pedagógicas 
efectivas señalada por Ainscow (2020), Florian & Spratt (2013), así como por Rodríguez (2025). El 
objetivo general consiste en analizar la relación entre la variabilidad de los perfiles neurocognitivos 
individuales considerada colectivamente como diversidad neurocognitiva y  la participación durante el 
aprendizaje activo; mientras que los objetivos específicos buscan caracterizar la distribución de dichos 
perfiles, identificar los niveles de participación en sus dimensiones conductual, cognitiva y emocional, 
y establecer la relación estadística entre ambas variables mediante un enfoque cuantitativo, con diseño 
correlacional-asociativo y corte transversal, aplicando procedimientos de análisis no paramétrico 
conforme a los criterios metodológicos de Field (2018). De este modo, el estudio pretende generar 
evidencia empírica contextualizada que contribuya al desarrollo del conocimiento científico sobre la 
relación entre neurodiversidad y participación educativa, proporcionando fundamentos para el diseño 
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de estrategias pedagógicas inclusivas orientadas a responder a la diversidad cognitiva presente en los 
contextos escolares. 

 

Método 
El estudio adoptó un enfoque cuantitativo, orientado a la medición objetiva de las variables y al análisis 
estadístico de las relaciones existentes entre ellas, de acuerdo con los principios metodológicos 
planteados por Hernández & Mendoza (2018) y Fraenkel et al. (2019). Este enfoque permitió examinar 
empíricamente la relación entre la diversidad neurocognitiva y la participación en actividades de 
aprendizaje activo, mediante procedimientos sistemáticos de recolección, procesamiento y análisis de 
datos, garantizando rigor metodológico y consistencia en los resultados obtenidos. En el plano 
individual, la EPNCE permitió caracterizar la flexibilidad y variabilidad de los perfiles de procesamiento 
cognitivo; en el plano colectivo, la divergencia neurocognitiva se interpretó a partir de la distribución 
y dispersión de dichos perfiles en las aulas participantes. La investigación adoptó un diseño no 
experimental, de alcance correlacional y corte transversal. El carácter no experimental respondió a que 
las variables fueron observadas en su contexto natural sin manipulación deliberada, permitiendo 
analizar los patrones de relación entre la diversidad neurocognitiva y la participación estudiantil. El 
alcance correlacional-asociativo permitió establecer la magnitud y dirección de la asociación entre las 
variables, sin atribuir causalidad ni direccionalidad temporal, de acuerdo con los criterios 
metodológicos propuestos por Hernández & Mendoza (2018). Asimismo, el diseño transversal 
permitió recopilar información en un único momento temporal, proporcionando una aproximación al 
comportamiento del fenómeno dentro de su contexto educativo real, tal como señalan Fraenkel et al. 
(2019). En este marco, el análisis estadístico permitió identificar patrones de asociación significativos 
entre las variables estudiadas y generar evidencia empírica sobre la interacción entre diversidad 
neurocognitiva y participación educativa, en concordancia con las orientaciones metodológicas de 
Creswell (2024), Hernández & Mendoza (2018) y Stroud et al. (2020). 

 
Población y muestra 

La población quedó conformada por el estudiantado de educación secundaria pertenecientes 
a cuatro instituciones públicas (Dos de Mayo n=1280; Santa Rosa n=1210; Augusto Brouncle Acuña 
n=1750 y Faustino Madonado n=1470), ubicadas en un contexto amazónico caracterizado por alta 
diversidad cultural y cognitiva. A partir de esta población finita N=5710 alumnados, se determinó el 
tamaño muestra mediante fórmula para población finitas, considerando un nivel de confianza del 95 
% (Z=1,96), un margen de error del 5 % (e = 0,05) y una proporción esperada de máxima variabilidad 
(p=0,50) obteniéndose una muestra de n=360 alumnados. El procedimiento de selección fue 
probabilístico, lo que garantizó igualdad de oportunidad de participación y redujo el sesgo de selección, 
fortaleciendo la validez externa del estudio, en concordancia con las orientaciones metodológicas de 
Medina et al. (2023). Este tamaño muestral y su selección aseguraron una adecuada precisión en las 
estimaciones y suficiente estadística para el análisis correlacional planteado.   

Los participantes fueron alumnos de educación secundaria; con edades comprendidas entre 12 y 17 
años (M=14,56; DE = 1,42). La distribución etaria mostró una concentración mayoritaria en el rango 
de 14 a 15 años (48,3 %) correspondiente a los grados intermedios de secundaria. En cuanto al sexo 
biológico, la muestra presentó una distribución equilibrada: 182 mujeres (50,6 %) y 178 varones (49,4 
%), lo que garantizó representatividad y redujo sesgos de género en el análisis correlacional. Respecto 
a la procedencia institucional, los participantes provinieron de cuatro instituciones públicas de Puerto 
Maldonado, distribuidas en los siguientes grados: 1° grado=18,9 %; 2° grado=21.1 %; 3° grado=22.8 
%; 4° grado=19,4 %; 5° grado=17,8 %, con representación equilibrada de ambos sexos. Se 
identificaron distintos perfiles neurocognitivos relacionados con atención, estilos de aprendizaje, 
ritmos de procesamiento y autorregulación emocional. 
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Técnicas e instrumentos 

La variabilidad de los perfiles neurocognitivos individuales se evaluó mediante la Escala de Perfiles 
Neurocognitivos en Contextos Educativos (EPNCE), instrumento compuesto por 28 ítems tipo Likert 
orientados a caracterizar la flexibilidad y variabilidad del propio estudiante en sus estilos de 
procesamiento cognitivo, atención, ritmos de aprendizaje y formas de autorregulación. La EPNCE no 
se utilizó para diagnosticar neurodivergencia ni para atribuir a cada participante una “diversidad 
neurocognitiva” individual. En términos operacionales, el puntaje obtenido representó el grado de 
variabilidad y flexibilidad del perfil neurocognitivo de cada estudiante; posteriormente, la diversidad 
neurocognitiva se analizó como una propiedad colectiva, a partir de la distribución y dispersión de 
dichos perfiles en el conjunto de estudiantes y en las aulas participantes. En el presente estudio, la 
escala alcanzó una adecuada consistencia interna, con un coeficiente alfa de Cronbach de α = 0,87. Por 
su parte, la participación en aprendizaje activo fue evaluada mediante una adaptación de la Student 
Engagement Scale desarrollada por Fredricks et al. (2019), integrada por 24 ítems distribuidos en tres 
dimensiones: conductual, cognitiva y emocional, alcanzando una confiabilidad de α = 0,82. Ambos 
instrumentos fueron sometidos a validación por juicio de expertos y prueba piloto; su confiabilidad, 
mediante alfa de Cronbach, superó α ≥ 0,80, según Nunnally y Bernstein (2007). Para fines analíticos, 
los puntajes individuales de variabilidad del perfil neurocognitivo fueron transformados en niveles 
categóricos (bajo, medio y alto) utilizando el criterio de terciles estadísticos. El nivel bajo correspondió 
a los puntajes ubicados en el primer tercil (≤ P33), el nivel medio comprendió los valores situados entre 
los percentiles 34 y 66, y el nivel alto correspondió a los puntajes iguales o superiores al percentil 67 
(≥ P67). Esta clasificación se empleó únicamente para describir distintos grados de variabilidad del 
perfil individual y analizar colectivamente la heterogeneidad de perfiles de la muestra, garantizando 
coherencia entre medición, categorización y análisis estadístico posterior. 

Es importante precisar que los niveles bajo, medio y alto se refieren al grado de variabilidad y 
flexibilidad del perfil neurocognitivo individual, no a niveles de “diversidad neurocognitiva” poseídos 
por cada estudiante. Un nivel alto indicó una mayor amplitud o flexibilidad en las formas de procesar 
información, atender, autorregularse y aprender, mientras que un nivel bajo reflejó una menor 
variabilidad dentro del perfil evaluado. Estas categorías no representan jerarquías de capacidad ni 
diagnósticos de neurodivergencia. La diversidad neurocognitiva se interpretó exclusivamente en el 
plano colectivo, mediante la coexistencia, distribución y dispersión de los distintos perfiles observados 
en las aulas. Esta interpretación se sustenta en el paradigma de la neurodiversidad, que concibe las 
diferencias cognitivas como expresión legítima de la diversidad humana y no como déficit.  

 

Procedimiento  

La recolección de datos se efectuó durante el horario escolar regular, previa coordinación formal con 
las direcciones de las instituciones públicas participantes y autorización institucional correspondiente. 
Posteriormente, se informó al estudiantado y a sus progenitores o tutores sobre los objetivos del 
estudio, garantizando la firma del consentimiento informado y el asentimiento voluntario de los 
participantes, conforme a las directrices éticas internacionales para investigación educativa señaladas 
por la UNESCO (2020). La aplicación de los instrumentos, la escala de perfiles Neurocognitivos en 
Contextos educativos (28 Ítems) y la adaptación del Student Engagement Scale (24 ítems), se realizó 
de manera colectiva en aula, bajo supervisión del equipo investigador, asegurando condiciones 
estandarizadas, anonimato y confidencialidad de la información. El tiempo promedio de aplicación fue 
de 35 a 40 minutos, sin interferir con las actividades académicas habituales. La investigación se 
desarrolló entre el 13 de mayo y el 28 de agosto de 2025. Durante este periodo se efectuaron las 
coordinaciones institucionales, la aplicación de los instrumentos, la organización de la base de datos y 
el procesamiento de la información. La recolección de datos se realizó durante el horario escolar 
regular, previa autorización de las direcciones de instituciones educativas públicas participantes. El 
estudio no contó con un certificado emitido por un comité de ética en investigación. No obstante, 



Wilson Wily Sardón-Quispe, Mirella Rosa Luz Gavidia-Canaquiri, Carlo Teófilo Aguilar-Pérez, Elena Guadalupe-Madge 

Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado, 40(2), 2026 48 

antes de la recolección de datos se obtuvieron las autorizaciones institucionales correspondientes, el 
consentimiento informado de los progenitores o tutores legales y el asentimiento voluntario del 
estudiantado. Asimismo, se garantizaron el anonimato, la confidencialidad, la participación voluntaria, 
el derecho a retirarse del estudio y el uso exclusivamente académico de la información. 

En términos éticos, la investigación respetó los principios de voluntariedad, confidencialidad, 
anonimato y uso exclusivo académico de la información. No se recogieron datos sensibles que 
permitieran la identificación individual, y los resultados fueron presentados de manera agregada. Se 
garantizó que la participación o no participación no generara consecuencias académicas. Finalmente, 
el estudio se desarrolló bajo criterios de integridad científica, transparencia metodológica y 
responsabilidad social, con la finalidad de que los hallazgos contribuyeran al fortalecimiento de 
prácticas inclusivas en educación secundaria, sin generar estigmatización de los perfiles 
neurocognitivos diversos. 

 

Análisis de la información 

Los datos obtenidos fueron codificados y procesados mediante el software estadístico IBM SPSS 
Statistics versión 25. En primer lugar, se efectuaron análisis descriptivos (frecuencias, porcentajes, 
medidas de tendencia central y dispersión) para caracterizar los niveles de variabilidad del perfil 
neurocognitivo individual, su distribución colectiva y los niveles de participación en aprendizaje activo 
en la muestra. Posteriormente, se verificó la consistencia interna de los instrumentos mediante el 
coeficiente alfa de Cronbach (α = 0,87 y α = 0,82), superando los criterios recomendados por Nunnally 
y Bernstein (2007). Dado que los datos presentaron naturaleza ordinal y ausencia de normalidad, se 
empleó el coeficiente Rho de Spearman para estimar la magnitud, dirección y significancia estadística 
de la relación entre variables, siguiendo las orientaciones de Field (2018). Asimismo, se elaboraron 
tablas de contingencia para examinar patrones progresivos de asociación entre los niveles de 
variabilidad del perfil neurocognitivo individual y la participación, interpretando la diversidad 
neurocognitiva como la heterogeneidad colectiva resultante de la distribución de dichos perfiles. 

 

Resultados 
El apartado presenta sistemáticamente los resultados del análisis cuantitativo y se desarrolló en 
coherencia con el objetivo general de la relación entre la variabilidad de los perfiles neurocognitivos 
individuales interpretada colectivamente como diversidad neurocognitiva y los niveles de participación 
en actividades de aprendizaje activo en el estudiantado de educación secundaria. Los hallazgos fueron 
organizados en cuatro apartados: confiabilidad de los instrumentos, análisis descriptivo de la 
variabilidad de los perfiles neurocognitivos individuales y de su distribución colectiva, análisis 
descriptivo de la participación en actividades de aprendizaje activo y análisis de la relación entre ambas 
variables mediante correlaciones y tablas cruzadas, conforme al diseño correlacional-asociativo de 
corte transversal. 

 

Confiabilidad de los instrumentos 

La consistencia interna de los instrumentos fue estimada mediante el coeficiente alfa de Cronbach, 
obteniéndose valores elevados que evidencian una adecuada fiabilidad. La escala de Perfiles 
Neurocognitivos en Contextos Educativos (28 ítems) obtuvo un coeficiente alfa de 0,87, mientras que 
la escala de Participación en Aprendizaje Activo (24 ítems) alcanzó un valor de 0,82. Ambos resultados 
superaron el umbral de aceptabilidad recomendado en investigación educativa (α≥0,70), e incluso el 
criterio más exigente de 0,80 propuesto para estudios aplicados. Esto sugiere que los ítems de la 
EPNCE presentan coherencia conceptual y estabilidad en la medición de la flexibilidad y variabilidad 
del perfil neurocognitivo individual. La diversidad neurocognitiva no se atribuyó a cada estudiante, 
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sino que se interpretó colectivamente mediante la distribución de los perfiles observados. De igual 
modo, el valor de 0,82 en la escala de participación confirma una adecuada precisión en la medición 
del engagement estudiantil en sus dimensiones conductual, cognitiva y emocional. (Tabla 1). 

 
Tabla 1 
Coeficiente de confiabilidad de los instrumentos 

Variables N º de ítems Alfa de Cronbach (α) 

Variabilidad del perfil 
28 0,87 

Diversidad neurocognitiva (EPNCE) 
Participación en aprendizaje activo 24 0,82 

 

Variabilidad de los perfiles neurocognitivos individuales y su distribución colectiva 

El análisis descriptivo de los puntajes de la EPNCE permitió caracterizar la variabilidad de los perfiles 
neurocognitivos individuales. La escala evaluó estilos de aprendizaje, atención, autorregulación, ritmo 
y flexibilidad cognitiva. La distribución mostró que 198 estudiantes, equivalentes al 55,0 %, se ubicaron 
en el nivel medio de variabilidad del perfil; 120 estudiantes, correspondientes al 33,3 %, se situaron 
en el nivel alto; y 42 estudiantes, equivalentes al 11,7 %, presentaron un nivel bajo. En conjunto, los 
niveles medio y alto concentraron el 88,3 % de la muestra. Estas categorías describen el grado de 
variabilidad del perfil de cada participante; en el plano colectivo, la coexistencia y distribución de 
dichos perfiles evidenciaron la heterogeneidad neurocognitiva de la muestra (Tabla 2). 

 

Tabla 2 
Distribución de niveles de variabilidad del perfil  neurocognitivo individual en alumnados de secundaria 

Nivel de diversidad neurocognitiva Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Bajo 42 11,7 11,7 11,7 
Medio 198 55,0 55,0 66,7 
Alto 120 33,3 33,3 100,0 

Total 360 100,0 100,0 — 
 

Participación en actividades de aprendizaje activo 

Respecto a la participación en actividades de aprendizaje activo, 191 alumnados, equivalentes al 53,1 
% de la muestra, se ubicaron en el nivel medio; 111 alumnados, correspondientes al 30,8 %, alcanzaron 
el nivel alto; y 58 alumnados, equivalentes al 16,1 %, se situaron en el nivel bajo. La distribución de 
frecuencias y porcentajes se presenta en la (Tabla 3).  
 

Tabla 3 
Distribución de niveles de participación en actividades de aprendizaje activo 

Participación en aprendizaje activo Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Bajo 58 16,1 16,1 16,1 

Medio 191 53,1 53,1 69,2 

Alto 111 30,8 30,8 100,0 
Total 360 100,0 100,0 — 
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Relación entre la variabilidad del perfil neurocognitivo individual y la participación en aprendizaje activo  

Para analizar la relación entre las variables se utilizó el coeficiente Rho de Spearman, debido a la 
naturaleza ordinal de los datos y a la ausencia de normalidad en la distribución. Los resultados 
presentan una matriz de correlación bivariada entre el puntaje de variabilidad del perfil neurocognitivo 
individual y la participación en aprendizaje activo. El análisis obtuvo un coeficiente ρ = 0,460, con un 
nivel de significancia bilateral p < 0,001 y una muestra de 360 estudiantes. La magnitud del coeficiente 
se interpreta como una correlación positiva moderadamente alta, según los criterios convencionales 
de interpretación del tamaño del efecto (0,30–0,49 = moderada; ≥ 0,50 = alta). El signo positivo mostró 
que, puntajes más altos de variabilidad y flexibilidad del perfil neurocognitivo individual tendieron a 
observarse junto con niveles más altos de participación. Este resultado no significa que cada estudiante 
posea una mayor o menor “diversidad neurocognitiva”; en el plano colectivo, la distribución de los 
puntajes refleja la heterogeneidad de perfiles existente en la muestra. El patrón descriptivo indica que 
las aulas donde coexisten perfiles más variados y flexibles tienden a presentar mayores niveles de 
implicación conductual, cognitiva y emocional del estudiantado. El valor ρ² ≈ 0,21 se presenta 
únicamente como una aproximación descriptiva de la magnitud compartida de la asociación y no como 
proporción de varianza explicada ni como evidencia causal. En conjunto, los resultados respaldaron la 
hipótesis de asociación planteada y evidenciaron una asociación relevante entre las variables 
estudiadas, con pertinencia de integrar enfoques inclusivos y metodologías activas sensibles a la 
heterogeneidad cognitiva (Tabla 4). 
 
Tabla 1 
Matriz de correlación entre variabilidad del perfil neurocognitivo y la participación en aprendizaje activo 

Variables Variabilidad del perfil 
neurocognitivo individual 

Participación en aprendizaje 
activo 

Variabilidad del perfil neurocognitivo 
individual 1,000 0,460** 

Participación en aprendizaje activo 0,460** 1,000 

Sig. (bilateral) — < 0,001 

N 360 360 
Nota: Coeficiente de correlación Rho de Spearman. 
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
 
En la Tabla 5 se presentó la distribución de los niveles de participación en actividades de aprendizaje 
según los niveles de variabilidad del perfil neurocognitivo individual. En el grupo con nivel bajo de 
variabilidad, 28 estudiantes, equivalentes al 66,7 %, se ubicaron en participación baja; 10 estudiantes, 
correspondientes al 23,8 %, en participación media; y 4 estudiantes, equivalentes al 9,5 %, en 
participación alta. En el grupo con nivel medio de variabilidad, 24 estudiantes, equivalentes al 12,1 %, 
se ubicaron en participación baja; 102 estudiantes, correspondientes al 51,5 %, en participación media; 
y 72 estudiantes, equivalentes al 36,4 %, en participación alta. Finalmente, en el grupo con nivel alto 
de variabilidad, 6 estudiantes, equivalentes al 5,0 %, se ubicaron en participación baja; 60 estudiantes, 
correspondientes al 50,0 %, en participación media; y 54 estudiantes, equivalentes al 45,0 %, en 
participación alta. Este comportamiento confirmó que los niveles más altos de variabilidad del perfil 
neurocognitivo individual se asociaron con mayores niveles de participación en actividades de 
aprendizaje activo. En el plano colectivo, la distribución conjunta contribuyó a describir la diversidad 
neurocognitiva del grupo como heterogeneidad de perfiles. La matriz mostró consistencia estructural 
con el coeficiente de Spearman (ρ = 0,460), evidenciando coherencia entre el análisis correlacional y 
el análisis categórico. La distribución porcentual reveló una relación monotónica ascendente, 
condición pertinente para la aplicación del estadístico Rho aplicado. 
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Tabla 2 
Variabilidad del perfil neurocognitivo individual y participación en aprendizaje activo 

Nivel de variabilidad del perfil 
neurocognitivo individual \ 
Participación 

Baja participación Media participación Alta participación Total 

Baja (n = 42) 28 (66,7 %) 10 (23,8 %) 4 (9,5 %) 42 (100 %) 

Media (n = 198) 24 (12,1 %) 102 (51,5 %) 72 (36,4 %) 198 (100 %) 

Alta (n = 120) 6 (5,0 %) 60 (50,0 %) 54 (45,0 %) 120 (100 %) 

Total 58 (16,1 %) 172 (47,8 %) 130 (36,1 %) 360 (100 %) 
 

 

Discusión 
La presente investigación tuvo como propósito determinar la relación entre la variabilidad de los 
perfiles neurocognitivos individuales —interpretada colectivamente como diversidad neurocognitiva— 
y la participación en actividades de aprendizaje activo en el alumnado de educación secundaria. Los 
resultados mostraron que los niveles medio y alto de variabilidad del perfil concentraron al 88,3 % de 
la muestra, mientras que el 11,7 % se ubicó en el nivel bajo. Este resultado evidenció la presencia de 
diferentes estilos de procesamiento, ritmos de aprendizaje, formas de atención y mecanismos de 
autorregulación dentro de las aulas estudiadas. Tal como sostienen Ainscow (2020) y Florian y Spratt 
(2013), la inclusión no se agota en el acceso al sistema educativo, sino que implica garantizar 
condiciones efectivas de participación. En este sentido, los niveles bajo, medio y alto no deben 
interpretarse como grados de diversidad poseídos por cada estudiante ni como jerarquías de 
capacidad, sino como distintos grados de variabilidad y flexibilidad del perfil neurocognitivo individual. 
Colectivamente, la coexistencia y distribución de estos perfiles expresan la diversidad neurocognitiva 
del aula, en coherencia con el paradigma de la neurodiversidad propuesto por Armstrong (2012), 
Houting (2019) y Singer et al. (2022), quienes plantean que las diferencias cognitivas forman parte de 
la variabilidad humana y no deben entenderse exclusivamente como déficits o limitaciones. Desde esta 
perspectiva, los resultados permitieron reconocer que la heterogeneidad cognitiva constituyó una 
característica relevante de la población estudiada. 

El reconocimiento de estos niveles adquiere especial relevancia en educación secundaria, etapa 
caracterizada por intensos procesos de reorganización neurocognitiva y socioemocional (Immordino 
et al., 2024). La adolescencia amplifica diferencias en funciones ejecutivas, regulación emocional y el 
pensamiento abstracto, lo que exige marcos pedagógicos sensibles a dicha complejidad. Cuando la 
diversidad es invisibilizada, como advierte Slee (2018), las políticas inclusivas pueden reproducir 
lógicas normativas que perpetúan exclusiones sutiles. En este estudio, la diferenciación entre niveles 
bajo, medio y alto permite comprender que no todos los contextos de aula presentan la misma 
amplitud de variabilidad cognitiva, lo que implica que las estrategias docentes deben ajustarse 
proporcionalmente a dicha diversidad. 

En cuanto a la participación en actividades de aprendizaje activo, el 53,1 % del estudiantado se ubicó 
en el nivel medio, el 30,8 % en el nivel alto y el 16,1 % en el nivel bajo. El predominio del nivel medio 
indicó que una parte importante del estudiantado participó regularmente en las actividades 
propuestas, aunque no siempre alcanzó niveles elevados de implicación conductual, cognitiva y 
emocional. La relación entre la heterogeneidad neurocognitiva y la participación en el aprendizaje 
activo encuentra sustento en el modelo tridimensional de engagement propuesto por Fredricks et al. 
(2019), que integra dimensiones conductuales, cognitivas y emocionales. La participación no puede 
reducirse a intervenciones visibles en el aula; incluye procesos internos de autorregulación, reflexión 
profunda y construcción de significado. La distribución conjunta de las variables también mostró un 
patrón progresivo. En el grupo con bajo nivel de variabilidad del perfil neurocognitivo individual 
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predominó la participación baja, con un 66,7 %. En cambio, en el grupo con nivel medio aumentaron 
los porcentajes de participación media y alta. Finalmente, entre los estudiantes con alto nivel de 
variabilidad del perfil, el 45,0 % se ubicó en el nivel alto de participación y solamente el 5,0 % presentó 
participación baja. En términos colectivos, este patrón describe cómo la coexistencia de perfiles 
diversos se relaciona con la participación del grupo. El resultado fue coherente con los planteamientos 
de Sousa y Tomlinson (2011), quienes sostienen que el aprendizaje activo despliega su potencial 
cuando se articula con la diferenciación pedagógica, principio que dialoga directamente con el Diseño 
Universal para el Aprendizaje (Pastor, 2022; García et al., 2026; Sewell et al., 2022), el cual propone 
múltiples formas de representación, acción y motivación para responder a la variabilidad. 

Desde la neuroeducación, Tukuhama y Borja (2023) subrayan que el aprendizaje es un proceso 
dinámico condicionado por la interacción entre cerebro, emoción y contexto. En coherencia con 
Sandrone et al. (2021), las metodologías activas fortalecen funciones ejecutivas y flexibilidad cognitiva; 
sin embargo, su impacto depende del ajuste con los perfiles presentes en el aula. Cuando existe alta 
diversidad y esta es reconocida pedagógicamente, se favorece una participación más auténtica; 
cuando no se considera, incluso las metodologías innovadoras pueden generar exclusión, tal como 
advierten Lawson y Lawson (2013). De este modo, los niveles bajo, medio y alto de participación deben 
comprenderse en relación con la calidad del ajuste pedagógico y no como atributos individuales 
aislados. 

En contextos latinoamericanos y amazónicos, donde convergen diversidad cultural, lingüística y 
cognitiva (Dumas, 2025; OECD, 2025), la discusión adquiere una dimensión sociopolítica. González & 
Ortega (2024) y Giovine & Sorribas (2021), advierten que los sistemas educativos estandarizados 
tienden a invisibilizar diferencias estructurales, limitando la implementación efectiva de apoyos 
inclusivos. En este marco, asumir la diversidad neurocognitiva como recurso pedagógico implica 
repensar currículos, evaluación y formación docente. La evidencia obtenida se alineó con la 
perspectiva crítica de Rodríguez (2024), quien cuestiona la simplificación de la neuroeducación en 
discursos superficiales y aboga por una integración rigurosa entre teoría y práctica. 

Desde el plano metodológico, el diseño cuantitativo correlacional-asociativo adoptado (Hernández & 
Mendoza, 2018; Fraenkel et al., 2019) permitió examinar de manera objetiva la relación entre 
variables, mediante instrumentos con adecuada consistencia psicométrica (Nunnally & Bernstein, 
2007) y análisis estadísticos pertinentes (Field, 2018). Por su carácter transversal, estos resultados no 
permiten establecer causalidad ni direccionalidad; la asociación podría ser bidireccional o estar 
relacionada con variables intervinientes no medidas, como el clima de aula o la formación docente. No 
obstante, siguiendo a Creswell (2024) y Stroud et al. (2020), futuras investigaciones podrían incorporar 
enfoques mixtos que profundicen en la dimensión cualitativa de las experiencias estudiantiles. 
Asimismo, los resultados sugieren que la variabilidad de los perfiles neurocognitivos individuales, 
observada colectivamente a través de su distribución, constituye un eje relevante para comprender la 
participación en aprendizaje activo. Los hallazgos aportaron evidencia empírica sobre la relación entre 
diversidad neurocognitiva y participación en actividades de aprendizaje activo en un contexto 
educativo amazónico. La investigación mostró la necesidad de que las prácticas pedagógicas 
reconocieran la heterogeneidad cognitiva del estudiantado y ofrecieran diferentes formas de acceso, 
participación y expresión durante el proceso de aprendizaje. 

 

Conclusiones 
La presente investigación permitió examinar esta relación bajo criterios de rigor metodológico, 
aportando evidencia empírica en un campo donde predominan aproximaciones conceptuales o 
normativas. En coherencia con el problema formulado, la investigación respondió a la necesidad de 
comprender cómo la variabilidad en estilos de procesamiento, ritmos de aprendizaje y formas de 
autorregulación se vincula con los niveles de implicación conductual, cognitiva y emocional del 
estudiantado. Los hallazgos permitieron afirmar que la distribución colectiva de los perfiles 
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neurocognitivos constituyó un eje relevante para interpretar la dinámica participativa en el aula. Lejos 
de entenderse como una condición excepcional o asociada exclusivamente a necesidades educativas 
específicas, la diversidad neurocognitiva se confirma como una propiedad colectiva de la población 
estudiantil. En este sentido, los niveles bajo, medio y alto no representan niveles de diversidad 
personales ni categorías jerárquicas de capacidad, sino distintos grados de variabilidad y flexibilidad 
del perfil neurocognitivo individual. La diversidad se manifestó colectivamente en la coexistencia y 
dispersión de dichos perfiles. Los resultados evidenciaron que la participación en actividades de 
aprendizaje activo estuvo asociada significativamente con los puntajes de variabilidad del perfil 
neurocognitivo individual, relación que debe interpretarse dentro de un sistema educativo que 
reconoce la pluralidad como principio organizador. 

Asimismo, el estudio aportó evidencia contextualizada sobre la relación entre ambas variables y ofreció 
bases para el desarrollo de futuras investigaciones longitudinales y mixtas. Se logró identificar los 
niveles de variabilidad y flexibilidad de los perfiles neurocognitivos individuales, describir 
colectivamente su distribución en la muestra, caracterizar los niveles de participación estudiantil y 
analizar la asociación entre ambas medidas mediante técnicas estadísticas pertinentes para datos 
ordinales. La coherencia entre la operacionalización individual de los perfiles, su interpretación 
colectiva como diversidad neurocognitiva, la categorización por niveles y el análisis correlacional 
permitió sostener conclusiones consistentes con el marco teórico adoptado. Desde la perspectiva 
metodológica, el empleo de instrumentos con adecuada consistencia interna y la aplicación de 
procedimientos estadísticos no paramétricos fortalecieron la validez interna del estudio, garantizando 
que las inferencias realizadas se sustenten en mediciones confiables y análisis robustos. 

La investigación contribuyó a consolidar un marco articulador entre neuroeducación, educación 
inclusiva y metodologías activas. Se reafirma que la participación significativa emerge cuando las 
prácticas pedagógicas reconocen la heterogeneidad cognitiva como recurso y no como obstáculo. Esta 
conclusión dialoga con enfoques contemporáneos que proponen el Diseño Universal para el 
Aprendizaje y la diferenciación pedagógica como estrategias estructurales para responder a la 
variabilidad. Asimismo, el estudio aportó evidencia contextualizada en educación secundaria, etapa 
especialmente sensible a transformaciones cognitivas y socioemocionales. 

Desde el plano práctico y social, los resultados invitan a repensar la formación docente, el diseño 
curricular y las políticas educativas bajo un enfoque inclusivo fundamentado en evidencia científica. 
Reconocer la diversidad neurocognitiva implica diseñar ambientes de aprendizaje flexibles, 
participativos y culturalmente pertinentes. Finalmente, dado que el diseño fue no experimental y 
transversal, los resultados no permiten establecer causalidad ni direccionalidad. En consecuencia, la 
diversidad neurocognitiva debe interpretarse como una variable asociada con la participación en 
aprendizaje activo, y no como un factor causal o explicativo. A partir de ello, la investigación ofrece 
bases sólidas para futuras indagaciones longitudinales y mixtas, fortaleciendo el desarrollo de una 
educación secundaria más inclusiva, equitativa y científicamente fundamentada. 

Del mismo modo, la investigación aportó información útil para la gestión educativa. Las instituciones 
podrían promover espacios de trabajo colegiado en los que los docentes compartieran experiencias, 
identificaran barreras para la participación y diseñaran estrategias adaptadas a las características del 
alumnado. Del mismo modo, los equipos directivos podrían incorporar el reconocimiento de la 
diversidad cognitiva en sus planes de acompañamiento pedagógico, capacitación docente y mejora de 
los aprendizajes. No obstante, los resultados debieron analizarse considerando algunas limitaciones.  

En primer lugar, el diseño no experimental y transversal permitió identificar asociaciones entre las 
variables, pero no establecer relaciones causales ni observar su evolución a lo largo del tiempo. La 
asociación identificada podría ser bidireccional o estar vinculada con variables intervinientes no 
medidas. En segundo lugar, la información fue recogida mediante escalas aplicadas al estudiantado, 
por lo que las respuestas pudieron estar influidas por la percepción individual, la comprensión de los 
ítems o la deseabilidad social. Otra limitación estuvo relacionada con la procedencia de la muestra. 
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Aunque participaron 360 estudiantes de cuatro instituciones educativas públicas, los resultados 
correspondieron a un contexto específico y no pudieron generalizarse automáticamente a toda la 
población escolar amazónica o peruana. Además, no se analizaron directamente otros factores que 
podrían influir en la participación, como las estrategias docentes, el clima del aula, el apoyo familiar, el 
rendimiento académico, las condiciones socioeconómicas, el uso de recursos educativos o las 
características culturales y lingüísticas del alumnado. 

A partir de estas limitaciones, futuras investigaciones podrían desarrollar estudios longitudinales que 
permitieran observar cómo evolucionan la diversidad neurocognitiva y la participación durante los 
diferentes grados de educación secundaria. También sería pertinente incorporar diseños mixtos que 
combinaran cuestionarios con entrevistas, grupos focales, observaciones de aula y testimonios de 
estudiantes y docentes, con la finalidad de comprender las formas concretas en que la diversidad 
cognitiva se relaciona con la experiencia escolar. Finalmente, sería relevante evaluar intervenciones 
pedagógicas diseñadas específicamente para responder a la diversidad neurocognitiva. Los estudios 
cuasiexperimentales podrían comparar los niveles de participación antes y después de aplicar 
metodologías activas flexibles e inclusivas. Esto permitiría avanzar desde la identificación de 
asociaciones hacia la generación de evidencia sobre qué prácticas pedagógicas favorecen realmente 
la participación del alumnado en contextos educativos diversos. 

 

Consideraciones éticas de la investigación y uso de inteligencia artificial  

La investigación responde a los principios éticos de investigación educativas. Los participantes 
proporcionaron consentimiento informado previo a la aplicación del instrumento. Asimismo, se declara 
que no se utilizó inteligencia artificial en el desarrollo del documento.  
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