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Resumen

En un contexto educativo marcado por la irrupcion de la inteligencia artificial (IA), el objetivo
principal de este estudio es el de disefnar y validar un instrumento para evaluar la competencia
digital de estudiantes universitarios en el area de busqueda y gestion de informacién y datos en
entornos digitales potenciados por IA, tomando como referencia el Marco DigComp 2.2. La
metodologia empleada es cuantitativa, con disefio no experimental y una muestra de 52
estudiantes de la Universidad de Leeds (Reino Unido). El instrumento, compuesto por 15 items,
fue sometido a juicio de expertos y andlisis estadisticos incluyendo pruebas de fiabilidad y validez
tanto estructural como de contenido. Los resultados del andlisis factorial revelaron una estructura
coherente con los componentes teéricos, explicando el 55.37 % de la varianza total en los primeros
cuatro factores. La prueba presenta una estructura sélida y permite discriminar distintos niveles
de competencia digital, siendo util para identificar fortalezas y areas de mejora en el uso académico
de herramientas de busqueda y gestién de informacién y datos potenciadas con IA. Se concluye
que este instrumento presenta unas buenas propiedades psicométricas y contribuye a un avance
metodoldgico para evaluar habilidades clave en la universidad del futuro.
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Abstract

In an educational context marked by the emergence of Artificial Intelligence (Al), the primary aim
of this study is to design and validate an instrument for assessing university students’ digital
competence in the area of information and data search and management within Al-enhanced
digital environments, using the DigComp 2.2 Framework as a reference. The methodology
employed is quantitative, with a non-experimental design and a sample of 52 students from the
University of Leeds (United Kingdom). The instrument, consisting of 15 items, underwent expert
review and statistical analyses, including reliability testing and both structural and content validity
assessments. Factor analysis results revealed a structure consistent with the theoretical
components, explaining 55.37 % of the total variance across the first four factors. The test
demonstrates a robust structure and effectively discriminates between different levels of digital
competence, proving useful for identifying strengths and areas for improvement in the academic
use of Al-enhanced information and data search and management tools. It is safe to conclude that
this instrument possesses sound psychometric properties and represents a methodological
advancement for assessing key skills in the university of the future.

Keywords: digital informational competence, Artificial Intelligence, Higher Education, DigComp 2.2.

Introduccion

En la actual sociedad digital, nunca ha sido mas facil y rapido acceder a la informacién en la historia
de la humanidad (Ostanina et al., 2023). Las Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (TIC)
han transformado profundamente los enfoques pedagoégicos contemporaneos, promoviendo un
modelo educativo en el que el acceso a la informacién por parte de los estudiantes exige una
adecuada competencia digital para consultar, analizar criticamente, estructurar, interpretar y
comunicar informacién en entornos predominantemente digitales (Granda et al., 2021; Vargas
Vera et al., 2023). En un mundo marcado por la tecnologia, la competencia digital se ha convertido
en una capacidad clave para el aprendizaje universitario.

Sin embargo, la investigacién evidencia que, aunque la interaccién frecuente de los estudiantes
con las tecnologias puede incrementar su familiaridad y manejo técnico, esto no garantiza
automaticamente el desarrollo de sus competencias digitales, debido a que la mayor parte del
tiempo que dedican a estas herramientas se orienta al entretenimiento, mas que a la realizacion
de actividades académicas (Sanchez & Carrasco, 2021). Son numerosos los estudios centrados en
el drea de busqueda y gestién de informacion y datos de la competencia digital, en la educacion.
La mayoria de ellos ponen de manifiesto un nivel competencial insuficiente para que los
estudiantes puedan hacer frente a una eficaz gestion del conocimiento en la era digital. En una
investigacion realizada con 117 estudiantes de pedagogia de la Universidad de Los Lagos en
Osorno (Chile), se evidencia un nivel basico en las areas de informacion y alfabetizacion
informacional (Ortiz Ruiz, 2024). En la Universidad Nacional del Santa (Pert), en un estudio llevado
a cabo por Alava Cielo y Alegre Jara (2024) con 156 estudiantes de Comunicacién Social, se pone
de manifiesto que, a pesar de que la obtencion de informacion de distintos tipos no constituye un
obstaculo para ellos, no poseen las competencias necesarias en el uso de tecnologias que permitan
estructurarla y sistematizarla de forma eficiente. Guevara-Otero et al. (2023), en un estudio
realizado con 383 estudiantes de tres universidades espanolas concluyen que su competencia en
analisis de datos digitales es baja. En la Universidad Jundishapur de Ahvaz (Iran), una investigacion
realizada por Shooriabi et al. (2024) con 169 alumnos evidencia carencias en el area de
alfabetizacion informacional, especialmente en temas éticos, legales y de propiedad intelectual.
Con el objetivo de analizar las competencias informacionales de estudiantes de Biblioteconomia
en modalidad a distancia, Lessa y Leitao Leal (2023) realizaron un estudio con 65 estudiantes y
concluyeron que mostraban competencias basicas en informacion y limitaciones en estrategias de
busqueda y evaluacion critica mas profunda. Por Gltimo, Llorent-Vaquero et al. (2025), tras evaluar
el uso de las TIC para la busqueda y procesamiento de informacion por parte de 686 estudiantes
espaioles e italianos, identifican una competencia bésica en el uso de navegadores y motores de
busqueda y mas baja en tareas mas complejas como edicién colaborativa, mapas conceptuales y
uso de cédigos QR.
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La irrupcién de la Inteligencia Artificial (IA) en la educacion superior representa uno de los cambios
mas significativos en la historia reciente de la ensefianza y el aprendizaje (Martinez-Rivera, 2024;
Pérez et al., 2025), al impulsar el paso de un modelo centrado en la transmision de contenidos
hacia uno centrado en la gestién del conocimiento. Ademas de acceder a la informacién, es
necesario saber interactuar con sistemas inteligentes, validar sus respuestas y reinterpretar los
datos de manera académica (Zawacki-Richter et al., 2019). Por ello, la integracion de las TIC y la
IA en la educacién superior no sera solo una moda temporal, sino algo esencial para garantizar la
eficacia del aprendizaje en la era digital (Ruiz Munoz et al., 2025).

En el contexto actual, la busqueda y gestion de la informacién digital se ha transformado de manera
significativa. Los motores de busqueda tradicionales estdn siendo reemplazados o
complementados por asistentes basados en IA que procesan lenguaje natural y ofrecen respuestas
generativas. La competencia digital informacional en la era de la IA se convierte en una
competencia metacognitiva, orientada a evaluar no solo la veracidad de la informacién, sino
también la fiabilidad del propio sistema que la produce (Zhai et al. 2024).

Este estudio se centra en el uso de herramientas de IA generativa en su modalidad no
personalizada, es decir, interfaces comerciales que establecen una interaccion directa entre el
usuario y el sistema. Se delimita asi el objeto de andlisis, dado que este tipo de relacién es la mas
comun entre los usuarios del ambito educativo, quienes asocian la IA con estas interfaces abiertas
y de acceso general. En este trabajo, la abreviatura IA se empleara exclusivamente para referirse a
estos productos de uso general, excluyendo tanto las herramientas integradas en otras
plataformas, como los entornos educativos virtuales o los asistentes personalizados.

A medida que la IA generativa se integre en plataformas de busqueda, ediciéon y creacion de
contenidos, la interaccién usuario-IA dejard de ser exclusivamente individual. Este proceso
planteard retos pedagodgicos y éticos, pues las futuras herramientas estaran cada vez mas
integradas de forma invisible en los entornos digitales. En este contexto, sera necesario actualizar
los programas formativos e incorporar competencias criticas y analiticas que permitan al
estudiantado comprender y usar de manera reflexiva estas tecnologias mas complejas y menos
transparentes.

La investigacion contemporanea resalta el impacto transformador de la IA en los procesos
educativos, enfatizando su capacidad para adaptar las experiencias de aprendizaje a las
necesidades individuales, fomentar la autonomia de los estudiantes y ampliar las posibilidades de
colaboracion en la construccion del conocimiento (Almulla, 2024; Tzirides et al., 2024). La IA
destaca en los procesos de aprendizaje por fomentar la capacidad de bisqueda y acceso a
informacion confiable (Flores-Morales et al., 2026) y por ofrecer mecanismos eficaces para el
manejo y organizacion de grandes voliumenes de informacion (Ocana et al., 2019). Su uso impulsa
un tipo de aprendizaje mas activo e interactivo, favoreciendo la consolidacién del conocimiento
en los estudiantes (Clegg & Sarker, 2024). En la actualidad, las diferentes guias para la puesta en
practica de la IA en educacion superior insisten en la necesidad de desarrollar competencias
especificas en IA en los estudiantes (Ruiz-Lazaro et al., 2025).

En este contexto, se han desarrollado y validado instrumentos tanto para evaluar la competencia
digital como la alfabetizaciéon en Inteligencia Artificial. En el ambito de la competencia digital,
estudios como los de Restrepo-Palacio y Segovia Cifuentes (2020), Liu et al. (2025), Lanza et al.
(2025) y Livia-Segovia et al. (2025) muestran procesos rigurosos de validacion basados en analisis
factorial, validez de constructo y estimaciones de fiabilidad. De forma complementaria,
investigaciones recientes sobre IA como las de Lee et al. (2026), Durak et al. (2026), AIMuhaysh
(2026), Huang et al. (2025) y Gums y Kara (2025), incorporan andlisis psicométricos avanzados,
reforzando el marco metodoldégico en el que se sitla el presente instrumento.

A pesar de la importancia que tiene la IA en la busqueda y gestiéon de informacién y datos, la
investigacién en esta area de la competencia digital es practicamente inexistente. Por ello, este
trabajo se centra en el estudio de la fiabilidad y validez de una prueba para evaluar la competencia
digital de estudiantes universitarios en la basqueda y gestién de informacién y datos en entornos
digitales impulsados por la IA.
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Método

El enfoque metodolégico empleado es cuantitativo con un disefio no experimental (Ogbonna,
2024). En este estudio no se ha intervenido sobre ninguna de las variables analizadas. Se llevé a
cabo la seleccién y recopilacion de datos con el propdsito de analizar posteriormente la fiabilidad
y validez del instrumento y se realizaron anélisis descriptivos de los mismos.

Objetivos
Se pretenden conseguir los siguientes objetivos:

1) Disefiar una prueba de evaluacion de la competencia digital de blusqueda y gestién de
informacion y datos con |A, basada en la resolucion de retos o problemas (situaciones reales o
casos practicos a los que se pueden enfrentar).

2) Validar la prueba de evaluaciéon, por medio de juicio de expertos y la aplicacién de un piloto en
diferentes cursos vy titulaciones de la Universidad de Leeds (Reino Unido).

Procedimiento

Una vez que se contd con el informe favorable del Comité de Etica de la Universidad de Leeds
para llevar a cabo la investigacion, se procedié a la recogida de informacién entre los meses de
abril y mayo de 2025. El cuestionario digital, elaborado con la herramienta Microsoft Forms, se
distribuy6 por medio de la plataforma MINERVA —entorno virtual de ensefanza de la Universidad
de Leeds—aproximadamente a 800 estudiantes. La participaciéon fue completamente anénima y
voluntaria y los estudiantes fueron informados de su derecho a retirarse de la investigacién en
cualquier momento, sin que ello supusiera ninguna consecuencia académica ni personal,
otorgando todos su consentimiento informado antes de cumplimentar el cuestionario.

Muestra y analisis de datos

Este estudio se basa en un muestreo aleatorio simple, con un subconjunto de individuos
seleccionados al azar de una poblacién mas amplia, donde todos los miembros tienen la misma
probabilidad de ser elegidos. La muestra participante estd compuesta por 52 estudiantes
universitarios, en su mayoria mujeres. Con esta muestra piloto se pretende analizar la fiabilidad y
validez inicial del instrumento, con el fin de obtener una versiéon depurada y metodolégicamente
solida. Respecto al tamano muestral, resulta suficiente para un andlisis exploratorio de
componentes principales, especialmente considerando que el objetivo es examinar tendencias
generales de la fiabilidad y la estructura del instrumento y no realizar inferencias definitivas. Este
enfoque permite detectar posibles problemas de los items y orientar ajustes metodolégicos antes
de su aplicacion a una muestra mayor y mas representativa. Se opté por el Anélisis de
Componentes Principales (ACP) como técnica de reduccion de la dimensionalidad inicial, ya que
permite identificar patrones subyacentes en los items y explorar la estructura del constructo
evaluado sin imponer un modelo factorial previo, lo que resulta adecuado para un estudio piloto.

Para codificar las respuestas se asigné un valor de 1 a las correctas y de O a las incorrectas. Las
puntuaciones obtenidas en cada competencia y en la puntuacion general se calcularon mediante
el sumatorio de los aciertos registrados en los distintos items del cuestionario.

Los datos obtenidos fueron tratados y analizados utilizando el programa estadistico SPSS versiéon
28. Se llevaron a cabo anélisis descriptivos y, para comprobar la distribucién de la muestra, se
aplicé la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov. Los resultados indicaron que los datos no
siguen una distribucién normal (Z = 0.48; p < 0.01).

Instrumento

Se realizé una revision tedrica de los principales modelos de competencia digital, con el fin de
disefar el instrumento basado en el enfoque mas adecuado. Se analizaron el modelo TPACK
(Mishra & Koehler, 2006), el modelo de Krumsvik (2011), los Standards for Students de la ISTE
(2016) y el Marco Europeo de Competencia Digital para la Ciudadania (DigComp 2.2) (Vuorikari et
al., 2022).

Tras la revisién de los modelos referentes, se opté por seguir el DigComp 2.2, por su actualidad,
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reconocimiento internacional y estructura detallada. En concreto, la investigacién se centra en el
Area 1 sobre busqueda y gestién de informacion y datos. Esta area incluye tres competencias—
navegar y filtrar informacién, evaluarla criticamente y gestionarla de forma organizada—, que han
sido consideradas fundamentales para medir la competencia digital de los estudiantes en
contextos académicos, especialmente en el uso de herramientas de Inteligencia Artificial para
navegar, filtrar, evaluar criticamente y gestionar la informacién en el &mbito universitario.

Se seleccionaron los indicadores del area de informacién del modelo DigComp 2.2 siguiendo tres
criterios: su adecuacion al nivel universitario, un equilibrio entre los niveles de dominio propuestos
y una distribuciéon equitativa entre las tres competencias. La siguiente tabla muestra los
indicadores elegidos, organizados por competencia especifica y nivel de dominio.

Tabla 1
Seleccién de indicadores del Modelo DigComp
Competencia Nivel Indicador items
1. Navegar, buscar y Basico 1. Identificar mis necesidades de informacion, Item 1
filtrar datos, encontrar datos, informacién y contenidos a través
informacion de busquedas sencillas en entornos digitales.
contenidos digitales Basico 2. Encontrar como acceder a estos datos, item 2
informacién y contenidos y navegar entre ellos.
Intermedio 3. Organizar busquedas de datos, informaciones y  item 3
contenidos en entornos digitales.
Avanzado 4. Disponer de varias estrategias de busqueda item 4
personales. ftem 5
ftem 6
Altamente 5. Plantear soluciones para resolver problemas ftem 7
especializado complejos con la interaccion de factores diversos
que estan relacionados con la navegacion, la
blusqueda vy el filtrado de datos, informaciones y
contenidos digitales.
2. Evaluar datos, Basico 1. Detectar la fiabilidad y seriedad de fuentes ftem 8
informacién habituales de datos, informacién y contenidos
contenidos digitales digitales.
Intermedio 2. Realizar andlisis, comparaciones y evaluaciones item 9
de fiabilidad y seriedad de fuentes de informacién,
datos y contenidos digitales bien definidos.
Avanzado 3. Llevar a cabo una evaluacién de la fiabilidad y item 10
seriedad de diferentes fuentes de informacion,
datos y contenidos digitales.
Altamente 4. Plantear soluciones a problemas complejos conla  ftem 11
especializado interaccién de factores diversos que estan
relacionados con el andlisis y la evaluaciéon de
fuentes de datos, informacién y bases de datos
serias y fiables.
3. Gestion de datos, Intermedio 1. Seleccionar datos, informacién y contenidos para ftem 12
informacion organizar, almacenar y recuperar de una forma item 13
contenidos digitales rutinaria en entornos digitales.
Avanzado 2. Llevar a cabo su organizacion y procesado en un  ftem 14
entorno estructurado.
Altamente 3. Plantear soluciones a problemas complejos conla  item 15

especializado

interaccién de factores diversos que estan
relacionados con la gestién de datos, informaciones
y contenidos para su organizacién, almacenamiento
y recuperacién en entornos digitales.

Revista Interuniversitaria de Formacion del Profesorado, 40(1), 2026

47



Sonia Casillas-Martin, Antonio Martinez-Arboleda, Marcos Cabezas-Gonzdlez, Ana Garcia-Valcdrcel Mufioz-Repiso

Estos indicadores evaltan la capacidad de seleccionar, organizar, almacenar y recuperar datos en
entornos digitales, asi como de estructurar la informacion de manera eficiente y proponer
soluciones avanzadas para su gestién. En total, la seleccion cuenta con 12 indicadores, asegurando
una evaluacién integral de las habilidades digitales de los estudiantes en distintos niveles de
complejidad.

El disefio del instrumento se ha guiado por estos indicadores, asegurando que las pruebas y
criterios de evaluacion reflejen fielmente las competencias establecidas en el modelo DigComp
2.2. El cuestionario disefiado consta de un total de 15 items, elaborados con la intencién de evaluar
de manera objetiva, precisa y estructurada las competencias digitales de los estudiantes
universitarios. Cada item presenta cuatro opciones de respuesta, formuladas para medir distintos
niveles de comprension y aplicacion de los contenidos evaluados. Entre las cuatro alternativas,
solo una opcién es correcta, mientras que las restantes actian como distractores plausibles, que
permiten identificar errores comunes o niveles mas bajos de competencia. Esta estructura facilita
no solo la evaluacién del acierto, sino también el andlisis de patrones de respuesta que pueden
ofrecer informacién sobre las fortalezas y areas de mejora de los estudiantes en relacién con el
uso critico y estratégico de las herramientas de IA.

Resultados
A continuacién, se muestran los resultados hallados en los diferentes andlisis llevados a cabo.
Andlisis de fiabilidad y validez de la prueba de evaluacién

Respecto a la fiabilidad, el cuestionario obtuvo un alfa de Cronbach de 0.75. Seguin autores como
Tuapanta et al. (2017), el valor ofrecido resulta "muy bueno" (Muy bueno [0.7, 0.9]), pese a que el
alfa de Cronbach no es el mas adecuado para escalas con pocas categorias de respuesta (Oliden &
Zumbo, 2008). Este trabajo nos permitira revisar y ajustar el instrumento, con el objetivo de
mejorar la consistencia interna de la prueba y garantizar que, en futuras aplicaciones a muestras
mas amplias, se disponga de un instrumento de calidad y rigor metodoldégico.

En cuanto a la validez, se tuvieron en cuenta tanto la validez de contenido como la estructural.
Para la primera, los expertos analizaron la relevancia y la claridad de los items con respecto a los
presupuestos tedricos (modelo conceptual DigComp) y su relacion con las dimensiones
identificadas. Todos los items se elaboraron partiendo de la seleccion de indicadores y se
sometieron a juicio de expertos, compuesto por investigadores senior especializados en tecnologia
educativa y competencia digital, con amplia experiencia en investigacion y evaluacién en este
ambito. Este proceso permitié analizar la pertinencia, claridad y coherencia de cada item con
respecto a las dimensiones evaluadas. A partir de sus valoraciones y sugerencias, se llevé a cabo
un proceso iterativo de revision y reformulacién tanto de los enunciados como de las opciones de
respuesta, hasta alcanzar la version final del instrumento.

La tabla 2 muestra los estadisticos relacionados con la fiabilidad del instrumento. Las correlaciones
item-total corregidas son, en general, bastante bajas. Si bien el alfa de Cronbach resultante si el
elemento se elimina (5% columna) oscila entre 0.716 y 0.754, lo que indica una consistencia interna
aceptable del conjunto de la escala.

Tabla 2
Andlisis de discriminacion de items

item M. Var, rit a

Item 1 929 9111 0428 0.727
Item 2 9.02 9.706 0.308 0.739
Item 3 9.19 9335 0.364 0.734
Item 4 9.02 9.745 0.293 0.740
Item 5 9.06 9.389 0.406 0.730
Item 6 929 8994 0.469 0.722
Item 7 9.12 9830 0.213 0.748
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ltem8 9.06 9.036 0.548 0.716
ltem9 894 9.389 0550 0.722
ltem10 9.23 9.279 0.375 0.733
ltem11 9.37 9.883 0.169 0.754
ltem12 9.15 9.348 0.371 0.733
ltem13 9.08 9.406 0.387 0.732
ltem14 9.37 9.609 0.260 0.745
ltem15 9.13 9.844 0.202 0.750

Nota: M_-Media de escala si el elemento se ha suprimido, Var.;- Varianza de escala si el elemento se ha suprimido, r_it-
Correlacion total de elementos corregida; a-Alfa de Cronbach si el elemento se ha suprimido

En relacion con la validez estructural, se realizdé un Andlisis Factorial (AF) de componentes
principales para los diferentes items (Tabla 3). La idoneidad del analisis se evalud previamente a
través de la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y de la prueba de esfericidad de Bartlett para la
totalidad del instrumento. Este andlisis de las condiciones previas para llevar a cabo el AF
proporciond un valor KMO de 0.63, superior a 0.50 (indice bajo, aunque aceptable) y la prueba de
esfericidad de Bartlett resulté significativa (Chi-cuadrado=184.47, gl= 105, p < 0.001).

Tabla 3

Correspondencia entre Componentes Empiricos y Teéricos
Componente Empirico items (Cargas Principales) Componente Tedrico
Componente 1 2,4,9,12,15 Navegar, buscar vy filtrar datos
Componente 2 1,10, 11, 13, 14 Gestién de datos e informacién
Componente 3 3,5,6,7,8 Evaluar datos e informacién

El Andlisis de Componentes Principales (ACP) aplicado al conjunto de items identificd cinco
componentes. No obstante, estos fueron reducidos a tres componentes principales con el fin de
alinearlos con la estructura tedrica previamente establecida: (1) Navegacion, busqueda vy filtrado
de datos; (2) Evaluacidn de datos e informacion; y (3) Gestion de datos e informacion (Tabla 4).

La discrepancia entre la agrupacién teérica de los indicadores del modelo DigComp vy la estructura
empirica hallada podria atribuirse a la estrecha relacién conceptual entre las tres competencias del
area analizada, cuyas tematicas tienden a converger y, en consecuencia, a solaparse. También cabe
considerar que el constructo posea una naturaleza de mejora mas que de describir la realidad, lo
que implica que sus dimensiones no necesariamente deban presentar altas correlaciones, dado
que cada indicador contribuye con una faceta especifica a la configuracién global de la
competencia. Desde esta perspectiva, la competencia digital evaluada puede entenderse como un
constructo multidimensional integrado por habilidades relativamente auténomas como la
formulacién de consultas, la evaluacion critica de resultados, la verificacién de la fiabilidad o el uso
estratégico de herramientas de IA, cuya combinacién determina el nivel global de desemperio, sin
gue cada dimensién refleje una Unica variable latente subyacente. Esta interpretacion ayudaria a
explicar la ausencia de una estructura factorial plenamente alineada con el modelo teérico inicial
y la baja correlacién entre algunas dimensiones e items. No obstante, los resultados no invalidan
el marco conceptual propuesto, sino que constituyen evidencia preliminar que orienta la revision
de los items y la futura constatacién de la estructura mediante AFC en una muestra mas amplia.

El ACP permite identificar la estructura subyacente de un conjunto de items evaluativos mediante
la reduccién de la dimensionalidad. En este caso, la Tabla 5 muestra los autovalores iniciales
asociados a cada componente extraido. Segun la regla de Kaiser, se consideran significativos
aquellos componentes cuyo autovalor sea mayor a 1, ya que aportan mas informacién que un item
individual. Teniendo en cuenta este criterio, los seis primeros componentes superan ese umbral,
lo cual sugiere que contribuyen de forma sustancial a explicar la varianza total del conjunto. El
primer componente tiene un autovalor de 3.582 y explica por si solo el 23.88 % de la varianza
total. Los cuatro primeros componentes (con autovalores superiores a 1.2) acumulan un 55.37 %
de la varianza, lo que evidencia un peso relevante en la estructura de la prueba. La varianza
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acumulada hasta el sexto componente alcanza casi el 70 % (69.71 %), un nivel aceptable en
estudios exploratorios en ciencias sociales y educativas.

Tabla 4
Andlisis Factorial Exploratorio (AFE)

ftem Factor1  Factor2  Factor 3
1. Herramientas de IA mas efectivas para busquedas en linea 0.655 0.241
2.  Estrategia eficaz al usar IA para filtrar informacién académica 0.511 0.219
3. Organizar resultados de busqueda para anlisis de datos 0.233 0.761
4.  Mejor manera de seleccionar resultados en Google Scholar 0.657
5.  Estrategia para evitar sesgos en temas poco estudiados usando 1A 0.455 0.452
6.  Navegar fuentes multiples sobre IA y ética eficazmente 0.289 0.750
7.  Estrategia avanzada ante informacién fragmentada 0.608
8. Indicador de confiabilidad de fuente en linea 0.397 0.356 0.447
9. Evaluacion critica de fuentes en motores de bidsqueda con IA 0.666 0.391
10. Evaluar antigliedad de fuente gubernamental 0.225 0.613
11. Contradiccién entre fuentes: base académica vs. Otra -0.121 0.633
12. Busqueda avanzada con IA 0.474 0.263
13. Organizacion de datos diversos con OneNote -0.144 0.698 0.337
14. Técnica de IA para extraer y organizar informacion de mdultiples 0.339 0.451 -0.127

fuentes
15. Aplicar IA avanzada a datos generados en tiempo real 0.705 -0.136

Esto indica que los cuatro primeros componentes concentran una parte importante de la
informacion contenida en los items, lo que permite plantear su interpretacién tematica y su uso en
posteriores andlisis, como rotacion o interpretacién de factores. Ademas, los componentes a partir
del séptimo (con valores inferiores a 1 aportan informacion marginal y no se consideran relevantes
para la interpretacién principal de la prueba.

Tabla 5
Andlisis de Componentes Principales -Autovalores Iniciales

item Total % de varianza % acumulado
1 3.582 23.879 % 23.879 %
2 1.902 12.678 % 36.557 %
3 1.537 10.245 % 46.802 %
4 1.285 8.569 % 55.371 %
5 1.125 7.503 % 62.874 %
6 1.025 6.831% 69.705 %
7 0.791 5.274 % 74.979 %
8 0.673 4.488 % 79.467 %
9 0.640 4270 % 83.737 %
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10 0.566 3771 % 87.508 %
11 0.558 3.719 % 91.226 %
12 0.453 3.020 % 94.246 %
13 0.358 2.385% 96.630 %
14 0.293 1.955% 98.585 %
15 0.212 1415 % 100.000 %

La prueba presenta una estructura clara, donde al menos cuatro componentes explican una
proporcién significativa de la varianza total. Este resultado respalda la validez de constructo del
instrumento y justifica la profundizacion en un andlisis factorial rotado para comprender la
naturaleza de dichos componentes.

Los resultados evidencian una estructura factorial coherente, respaldada por los indicadores de
ajuste obtenidos, lo que sugiere que los resultados ofrecen evidencia preliminar de consistencia
interna y organizacién dimensional, que debera ser contrastada en estudios posteriores. En la
figura 1 se visualiza el punto donde los componentes dejan de aportar informacion significativa:

Se observa una caida pronunciada en los autovalores desde el componente 1 hasta el 4, lo que
indica que estos concentran la mayor parte de la informacién del conjunto de datos.

A partir del componente 6, los autovalores se estabilizan y disminuyen mas lentamente, tipico
de componentes con menor relevancia.

La linea roja horizontal marca el umbral= 1 (criterio de Kaiser). Sélo los seis primeros
componentes superan ese valor, por lo que se consideran los mas relevantes.

Este patrén sugiere que una solucién de entre 4 y 6 componentes seria adecuada para representar
de manera clara la organizacién subyacente de los datos.

Figura 1
Andlisis de los Componentes Principales

Scree Plot - Anélisis de Componentes Principales

—== Autovalor = 1
35

3.0

Autovalor

: \

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Componente

Estructura de la prueba en funcién del indice de dificultad de los items

A continuacion, se realiza una clasificacién de los items evaluados segun su nivel de dificultad,
considerando los porcentajes de acierto obtenidos por los participantes. Esta clasificaciéon
evidencia que la prueba incluye items de distinta dificultad, lo que facilita diferenciar los distintos
niveles de competencia digital de los estudiantes universitarios y evaluar de manera mas precisa
sus areas de mayor y menor dominio.
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Resulta relevante revisar esta estructura para la mejora de futuras aplicaciones del instrumento en
distintos contextos, ya que no se corresponde plenamente ni con la propuesta teérica de los
indicadores seleccionados del modelo DigComp 2.2 ni con la clasificacién de niveles establecida
por los expertos. Esta revisiéon permitird comprobar si la configuraciéon observada se mantiene de
forma consistente o si responde a caracteristicas contextuales especificas.

A continuacion, se presentan los items categorizados en nivel basico (facil) y nivel intermedio
(moderado), con base al criterio establecido (Tabla 6).

Tabla 6
Andlisis de estructura de la prueba en base a la dificultad de los items

Competencia items N° jtems % Acierto Criterio Calificacién Nivel
1. Navegar, buscary 2,3,4,5,7 5 78.8; 61.5; 61-85 Facil Basico
filtrar datos 78.8; 75.0;
69.2

1,6 2 51.9; 51.9 41-60 Moderado Intermedio
2. Evaluar datos e 8,9 2 75.0; 86.5 61-85 Facil Basico
informacion 10,11 2 577,442  41-60  Moderado Intermedio
3. Gestiondedatose 12,13, 15 3 65.4; 73.1; 61-85 Facil Basico
informacion 67.3

14 1 44.2 41-60 Moderado Intermedio

El andlisis de los items, segln su nivel de dificultad, permite observar que la prueba incluye una
combinacién de items basicos e intermedios, lo que contribuye a diferenciar distintos niveles de
competencia digital entre los estudiantes universitarios.

Enla competencia “Navegar, buscar y filtrar datos”, la mayoria de los items (2, 3, 4, 5, 7) se clasifican
como faciles, con porcentajes de acierto entre 61.5 % y 78.8 %, lo que indica un dominio basico
de esta habilidad en la muestra. Los items 1 y 6 presentan una dificultad moderada (51.9 %), lo que
permite discriminar a los estudiantes con un nivel intermedio en esta competencia.

Respecto a la competencia “Evaluar datos e informacion”, los items 8 y 9 resultan faciles (75.0 %
y 86.5 %), mientras que los items 10 y 11 son moderados (44.2 % y 57.7 %), confirmando que la
prueba puede identificar tanto estudiantes con un manejo basico como aquellos con habilidades
intermedias para evaluar informacioén.

Finalmente, en la competencia “Gestion de datos e informacion”, los items 12, 13 y 15 son
considerados faciles (65.4-73.1 %) y el 14 de nivel moderado (44.2 %), lo que también evidencia
una estructura equilibrada que permite distinguir los niveles de competencia en la gestién de
informacion.

En conjunto, la distribucién de la dificultad de los items asegura que la prueba pueda discriminar
de manera efectiva distintos niveles de competencia digital, ofreciendo informacién util sobre las
areas de mayor y menor dominio entre los estudiantes universitarios.

Conclusiones y Discusion

Los resultados obtenidos en esta investigacion permiten concluir que la prueba disefiada
constituye un instrumento fiable y valido para evaluar la competencia digital en el area de
busqueda y gestién de informacién y datos en entornos potenciados por IA, en el contexto
universitario.
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La estructura factorial identificada refleja una buena adecuacién psicométrica y coherencia
con los tres ejes tedricos del Marco DigComp 2.2—navegacion vy filtrado de informacion,
evaluacién critica de datos y gestién informacional—,respaldando su aplicabilidad inicial
para distinguir niveles de competencia digital en el ambito universitario. La interrelaciéon
entre las tres dimensiones confirma que la competencia digital informacional opera como
un constructo integrado, en linea con la naturaleza transversal del DigComp 2.2 (Vuorikari
et al., 2022) y con planteamientos recientes que defienden una alfabetizacion digital
holistica ante los retos de la IA (Ruiz-Lazaro et al., 2025).

La IA esta reconfigurando la competencia digital en el area informacional. Una confianza
desmedida en los sistemas de IA puede mermar la autonomia cognitiva y el juicio critico
de los estudiantes, generando un desplazamiento desde la blusqueda activa hacia una
aceptacion pasiva de las respuestas que generan dichos sistemas (Zhai et al., 2024), que
no solo exige habilidades técnicas, sino también metacognitivas y éticas para determinar
la fiabilidad de los propios sistemas que suministran la informacién. Los hallazgos de este
estudio corroboran esta necesidad, al evidenciar que los participantes encontraron mayor
dificultad precisamente en aquellos items que requerian una evaluacién critica de las
fuentes y un uso reflexivo de las herramientas inteligentes. El hecho de que los items con
mayor dificultad se correspondan con tareas que implican pensamiento critico y gestién
avanzada de datos, refuerza la hipotesis de que la formacién universitaria actual no prepara
suficientemente al alumnado para interactuar con la IA de manera ética, eficiente y
reflexiva (Almulla, 2024; Flores-Morales et al., 2026). En este sentido, la prueba no solo
permite medir la competencia digital, sino también visibilizar la distancia entre el uso
instrumental de la tecnologia y su aprovechamiento académico y cientifico.

Desde una perspectiva pedagégica, estos hallazgos apuntan la necesidad de reforzar en
los planes de estudios universitarios los programas de alfabetizaciéon en IA y busqueda
informacional que promuevan una ciudadania digital critica y consciente. Los datos indican
que la interacciéon entre humanos y sistemas inteligentes en entornos de educacién
superior debe orientarse a fortalecer el pensamiento reflexivo y la autonomia intelectual,
evitando que el alumnado adopte un comportamiento de dependencia cognitiva frente a
las respuestas algoritmicas. Por ello, la formaciéon superior deberia contemplar la
competencia digital no como un complemento tecnolégico, sino como un eje estructural
del aprendizaje en la sociedad del conocimiento (Ruiz Mufoz & Vasco Delgado, 2025).

Desde un punto de vista metodolédgico, este estudio representa una aportacién
significativa al Ambito de la evaluaciéon de competencias digitales en escenarios educativos
potenciados por IA. La combinaciéon de técnicas de validaciéon estructural y de contenido,
junto con el enfoque basado en indicadores del DigComp 2.2, permite ofrecer un modelo
evaluativo con potencial de replicabilidad y adaptacién en diversos contextos
universitarios.

En un plano de implicaciones practicas, esta prueba constituye una base para el desarrollo
de diagndsticos institucionales orientados a identificar niveles de competencia digital en
el dmbito universitario. Su implementacién puede facilitar la definicién de estrategias
pedagdgicas y el diseio de politicas académicas centradas en la alfabetizacién
informacional y el uso ético de la IA. En el escenario educativo contemporaneo, marcado
por la creciente digitalizacién, este tipo de evaluaciones adquiere una relevancia
estratégica, al contribuir a fortalecer dimensiones clave como la confianza, la transparencia
y la responsabilidad en el manejo de la informacién digital, aspectos fundamentales para
garantizar tanto la calidad del proceso de aprendizaje como la integridad académica
(Flores-Morales et al., 2026).

Desde una perspectiva mas amplia, esta investigacién converge con la tendencia global
que concibe la competencia digital informacional como una forma de alfabetizacién critica
frente a la sobreabundancia de informacién generada por la IA. Desde esta mirada, la
educacion superior debe transitar hacia un paradigma formativo que no solo fomente el
dominio técnico en el uso de herramientas digitales, sino que potencie la interpretacién
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ética, la verificacion de fuentes y el pensamiento analitico (Alava Cielo & Alegre Jara, 2024;
Martinez-Rivera, 2024). En este sentido, esta prueba contribuye a operacionalizar dichas
dimensiones, ofreciendo un instrumento empirico para medir la capacidad del alumnado
universitario para “aprender a buscar con IA”.

Entre las principales limitaciones del estudio se identifican el tamafo reducido de la
muestra y su naturaleza no representativa, factores que limitan la posibilidad de
generalizar los resultados a poblaciones mas amplias. Ademas, el enfoque exclusivamente
cuantitativo restringe una exploracién mas profunda de las percepciones y estrategias de
los estudiantes frente al uso de la IA en la busqueda de informacién. Seria recomendable
incorporar, en futuras investigaciones, metodologias mixtas que permitan una
comprension mas holistica de los procesos cognitivos y éticos implicados. Por otro lado, la
aplicacién del instrumento en contextos culturales diversos permitiria contrastar la validez
transcultural del modelo, atendiendo a la influencia del idioma, la disponibilidad
tecnoldgica y las politicas institucionales de digitalizacion.

La validacion de este instrumento constituye una contribuciéon significativa en la
evaluacién de la competencia digital en el area de busqueda y gestion de informacién y
datos en la era de la IA. Desde una perspectiva aplicada, proporciona a las instituciones de
educacién superior un recurso metodolégico idéneo para diagnosticar el nivel
competencial de su alumnado y planificar acciones formativas coherentes con los marcos
europeos Yy globales de ciudadania digital. Desde una perspectiva conceptual, el estudio
aporta elementos para la reconceptualizaciéon de la competencia digital informacional
como una capacidad de naturaleza metacognitiva, ética y critica, orientada a la interaccién
reflexiva con sistemas inteligentes.

Como proyeccioén de la investigacion, se propone ampliar el estudio mediante la validaciéon
transcultural del instrumento en muestras internacionales, la incorporacién de variables
relacionadas con la autoeficacia digital y la ética de la IA, y el desarrollo y validacién de
versiones adaptadas a entornos no universitarios.
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