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Resumen

La integracién de la inteligencia artificial (IA) en la educacién superior plantea oportunidades y
desafios para el desarrollo del pensamiento critico, especialmente en el aprendizaje de las
matematicas. Este estudio tuvo como objetivo analizar la relacion entre la confianza y el
escepticismo hacia la IA, su uso con fines académicos y el pensamiento critico matematico del
estudiantado universitario. Se aplicé un diseno cuantitativo, descriptivo y transversal con una
muestra de 820 estudiantes esparioles, utilizando un cuestionario estructurado y andlisis
estadisticos mediante correlaciones y regresiones multiples y jerarquicas. Los resultados
mostraron una relacioén positiva y significativa entre la confianza en la 1A y el pensamiento critico
matematico, mientras que el escepticismo presenté una relacién negativa de menor magnitud. No
se hallaron efectos significativos de interaccién entre el uso de IA para aprender y la confianza, lo
que indica que las actitudes perceptuales ejercen una influencia mas determinante que las
variables de uso o demograficas. En conclusién, los hallazgos subrayan la necesidad de promover
una alfabetizaciéon digital critica que combine confianza informada y escepticismo reflexivo,
orientando la formacién universitaria hacia un uso ético, auténomo y analitico de la IA.
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Abstract

The integration of artificial intelligence (Al) in higher education has generated new opportunities
and challenges for fostering critical thinking, particularly in mathematics learning. This study aimed
to examine the relationship between confidence and skepticism toward Al, its academic use, and
university students’ mathematical critical thinking. A quantitative, descriptive, and cross-sectional
design was applied to a sample of 820 Spanish university students. Data were collected through a
structured questionnaire and analyzed using Pearson correlations and multiple and hierarchical
regressions. The results revealed a positive and significant relationship between confidence in Al
and mathematical critical thinking, while skepticism showed a negative but weaker association. No
significant interaction effects were found between Al use for learning and confidence, suggesting
that perceptual attitudes exert a stronger influence than usage or demographic variables. In
conclusion, the findings highlight the need to promote critical digital literacy that combines
informed trust and reflective skepticism, guiding higher education toward an ethical, autonomous,
and analytical use of Al.

Keywords: artificial intelligence, confidence, skepticism, mathematics, critical thinking.

Introduccion

La integracion de la inteligencia artificial (IA) en los procesos educativos ha adquirido una
relevancia creciente, especialmente en el dmbito de la ensefanza y el aprendizaje de las
matematicas (Opesemowo y Adewuyi, 2024). Esta tecnologia ofrece oportunidades para
personalizar la practica, proporcionar retroalimentacion inmediata y promover nuevas formas de
resolucion de problemas, al tiempo que plantea desafios para el desarrollo de competencias
cognitivas superiores como el pensamiento critico (Hossein-Mohand et al., 2025; Opesemowo y
Adewuyi, 2024; Mavrikis y Margeti, 2024).

En los ultimos afos, la investigacion en IA educativa ha avanzado notablemente en el desarrollo
de sistemas de tutoria inteligente y plataformas adaptativas que buscan optimizar la ensefianza de
las matematicas (Li y Manzari, 2025; Rizos et al., 2025). Sin embargo, un area menos explorada se
refiere a las percepciones, actitudes y disposiciones cognitivas del estudiantado frente al uso de
estas herramientas tecnolégicas (Viberg et al., 2024; Seker, 2025). Factores como la confianza y el
escepticismo hacia la IA se han identificado como determinantes en la aceptacién tecnolégica,
influyendo en la forma en que los estudiantes interpretan, evaltan y aplican la informacién
generada por los sistemas de |A (Nazaretsky et al., 2025; Wijaya et al., 2024). No obstante, una
elevada confianza en la 1A no siempre garantiza un uso reflexivo o critico de la tecnologia. Diversos
estudios advierten que una dependencia excesiva puede reducir la autonomia cognitiva y limitar
la capacidad analitica de los estudiantes (Deric et al., 2025; Wijaya et al., 2024). En contraposicion,
un nivel moderado de escepticismo, entendido como una actitud critica y reflexiva ante los
resultados generados por la IA, puede favorecer la verificacion activa de la informacion,
contribuyendo al fortalecimiento del pensamiento critico (Laru, 2025; Viberg et al., 2024).

En el contexto universitario, donde el pensamiento critico constituye una competencia transversal
esencial para el aprendizaje auténomo vy la resoluciéon de problemas complejos, resulta relevante
examinar como las percepciones hacia la IA, particularmente la confianza y el escepticismo, se
relacionan con el desempeno cognitivo en dominios de alta demanda légica como las matematicas
(Rizos et al., 2025; Li y Manzari, 2025). Sin embargo, la evidencia empirica que explore estas
relaciones de manera sistematica continta siendo limitada, y alin menos se ha analizado el papel
modulador que podria desempenar el uso de IA como herramienta de aprendizaje formal
(Nazaretsky et al., 2025; Hossein-Mohand et al., 2025).

Asi, el presente estudio se propone abordar esta brecha investigativa formulando la siguiente
pregunta central: ;En qué medida la confianza en la IA para matematicas, el escepticismo hacia la
IAy el uso de IA para aprender se relacionan con el pensamiento critico matematico en estudiantes
universitarios?. Para responderla, se plantean los siguientes objetivos:

e O.E.1. Analizar las relaciones bivariadas entre la confianza en IA, el escepticismo hacia la
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IA, el uso de IA para aprender y el pensamiento critico matematico.

e O.E.2. Calcular el peso predictivo conjunto de la confianza en la IA, el escepticismo hacia
la Ay las variables de uso sobre el pensamiento critico mateméatico mediante modelos de
regresion lineal multiple.

e O.E.3. Valorar el grado de adecuacion del uso de IA para aprender como variable
moderadora en la relacién entre la confianza en la IA y el pensamiento critico matematico
mediante modelos de regresién jerarquica.

A partir de estos objetivos, se plantearon también las siguientes hipotesis:

e H.1. A mayor confianza en IA para matematicas, mayor pensamiento critico matematico.

e H.2. A mayor escepticismo hacia la IA, menor pensamiento critico matematico.

e H.3. Eluso de IA para aprender modera positivamente la asociacion entre confianza en IA
y pensamiento critico matematico.

Metodologia

El presente estudio adoptd un disefio cuantitativo de tipo transversal, basado en la aplicacién de
un cuestionario estructurado. Este enfoque permitié recopilar de manera sistematica, rapida y
precisa las percepciones del estudiantado universitario acerca de la confianza, el escepticismo y el
uso de herramientas de IA en el aprendizaje de matematicas.

Diseiio

El presente estudio adoptd un disefio cuantitativo, descriptivo y no experimental, con un enfoque
transversal, basado en la aplicacién de un cuestionario estructurado. Este enfoque permitié
recopilar y analizar de forma sistematica y objetiva las percepciones del estudiantado universitario
acerca de la confianza, el escepticismo y el uso de herramientas de IA en el aprendizaje de
matematicas. Asimismo, las variables incluidas no se manipularon ni controlaron de forma
experimental, lo que favorecié una observacién contextualizada de los fenémenos estudiados en
condiciones naturales de aprendizaje universitario. De este modo, el disefio permitié identificar

tendencias, asociaciones y patrones perceptuales en un momento especifico del tiempo, sin
intervenir en el entorno educativo del alumnado.

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 820 estudiantes universitarios de distintas instituciones de
educacion superior de las ciudades de Granada, Melilla y Ceuta (Espafia). La seleccién se realizd
mediante un muestreo no probabilistico por conveniencia, enfocado en alumnado con experiencia
directa o potencial en el uso de herramientas de IA para el aprendizaje de matematicas.

La edad de los participantes oscilé entre 17 y 55 afios (M = 21.65; DE = 4.30), concentrandose la
mayoria en el rango de 18 a 23 afos. En cuanto al género, el 67.3 % se identific6 como mujer y el
32.7 % como hombre. En relacién con el nivel educativo, la mayor parte cursaba estudios de grado
universitario (68.9 %), mientras que un 28,9 % se encontraba en el nivel de bachillerato o
equivalente, y un 2.2 % en otros niveles formativos. Entre quienes cursaban grado, la especialidad
predominante fue Educacion (74.4 %), seguida de Ciencias Sociales y Juridicas (4.8 %), Artes y
Humanidades (3.5 %) y Ciencias de la Salud (3.5 %). Por Gltimo, el 77.7 % del estudiantado declaré
no estar trabajando en el momento de la investigacion, mientras que el 22.3 % compatibilizaba sus
estudios con alguna actividad laboral.

Instrumento

El instrumento utilizado fue un cuestionario estructurado de elaboracién propia, disefiado para
evaluar las percepciones y actitudes del estudiantado universitario hacia la IA en el ambito del
aprendizaje matematico, asi como su relacién con el pensamiento critico matematico. El
cuestionario estuvo compuesto por items tipo Likert de cinco puntos, con un rango de respuesta
entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo), que permitieron medir el grado
de acuerdo de los participantes con las afirmaciones presentadas.
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El instrumento se dividié en dos secciones. La primera incluyé variables sociodemograficas y
académicas, tales como el género, la edad, el nivel de estudios, la especialidad del grado, la
situacion laboral y el uso de herramientas de IA tanto en contextos académicos como recreativos.
Estas variables se consideraron covariables o factores de control en los andlisis estadisticos
posteriores. La segunda seccion estuvo dedicada a la medicién de los constructos principales del
estudio. La Confianza o Utilidad percibida de la IA en matematicas (CFIAM_Conf) se evalud
mediante tres items orientados a estimar el grado en que el alumnado percibe la IA como una
herramienta util, fiable y facilitadora de la comprensién y resolucion de problemas matematicos.
Los analisis de consistencia interna mostraron una fiabilidad adecuada (a = 0.77), lo que evidencia
la homogeneidad conceptual de los items que componen la subescala.

Asimismo, se incorpord una subescala de Escepticismo hacia la IA (CFIAM_Esc), compuesta por
dos items formulados en sentido inverso que reflejan actitudes de duda o desconfianza sobre la
precision de la IA en tareas de contenido matematico. Tras la recodificacion de los items, la
consistencia interna obtenida fue satisfactoria (a = 0.75), confirmando la coherencia de la medida.
Por su parte, el constructo Pensamiento Critico Matematico (PCM_strict) se midi6 a través de dos
items centrados en la capacidad de los estudiantes para emplear la IA como apoyo en la resolucion
de problemas, la verificacién de resultados y la traducciéon de situaciones reales a lenguaje
matematico formal. Esta escala alcanzé una fiabilidad elevada (a = 0.82), lo que respalda su
estabilidad y precisién.

Para comprobar la validez de constructo, se llevé a cabo un andlisis factorial exploratorio (AFE) con
los cinco items de la escala CFIAM. Los resultados confirmaron una estructura bidimensional
compuesta por los factores Confianza/Utilidad y Escepticismo, que explicaron en conjunto el 58.3
% de la varianza total. La medida de adecuacién muestral (KMO = 0.65) y la prueba de esfericidad
de Bartlett (x*(10) = 1116.94, p < 0.001) evidenciaron la idoneidad del andlisis. Las cargas
factoriales oscilaron entre 0.66 y 0.90, mostrando una clara diferenciacion entre ambas
dimensiones.

Procedimiento

La recogida de datos se realizé durante el curso académico 2024-2025 mediante un cuestionario
autoadministrado en formato digital. En la parte inicial del instrumento se incluyé una introduccién
informativa sobre los objetivos del estudio, la participacion voluntaria y las garantias de
confidencialidad y anonimato, conforme a la normativa vigente en materia de proteccion de datos
personales. El cuestionario se aplicé a través de la plataforma Google Forms, lo que facilité su
difusidn y acceso entre el estudiantado universitario de distintos campus. La participacion fue libre,
informada y no remunerada, requiriéndose la aceptacion expresa del consentimiento informado
antes de iniciar la cumplimentacién. El estudio fue aprobado por la Comision de Etica en
Investigacion de la Universidad de Granada, que emitié un informe favorable registrado con el
ndmero 4518/CEIH/2024. Durante todo el proceso se garantizd la integridad ética de la
investigacién, en consonancia con los principios de la Declaracién de Helsinki, asegurando la
confidencialidad de la informacion y su uso exclusivo con fines cientificos.

Andlisis de datos

El analisis estadistico se realizd mediante el programa IBM SPSS Statistics v25. En primer lugar, se
llevaron a cabo anélisis descriptivos de las variables principales, incluyendo medidas de tendencia
central (media), dispersion (desviacion estandar) y forma (asimetria y curtosis), con el fin de
caracterizar la distribucién de los datos.

En segundo lugar, se evalud la fiabilidad interna de las subescalas mediante el coeficiente alfa de
Cronbach, y se examiné la validez de constructo mediante un analisis factorial exploratorio (AFE),
empleando el método de factorizacién de ejes principales con rotacion oblicua. Una vez verificadas
las propiedades psicométricas de las escalas, y en relaciéon con el objetivo especifico 1, se
calcularon correlaciones bivariadas de Pearson para analizar las asociaciones entre las variables
principales del estudio.

Revista Interuniversitaria de Formacion del Profesorado, 40(1), 2026 1 8



Confianza en herramientas de inteligencia artificial y pensamiento critico matemdtico: relacion predictiva en estudiantes
universitarios

Posteriormente, para dar respuesta al objetivo especifico 2, se estimaron modelos de regresion
lineal multiple con el pensamiento critico matematico como variable dependiente, incorporando
como predictores las variables perceptuales y sociodemograficas.

Finalmente, en relacion con el objetivo especifico 3, se realizé un andlisis de regresion jerarquica
por bloques, incluyendo un término de interaccion entre la confianza en la IA y el uso de IA para
aprender, con el fin de analizar posibles efectos moderadores.

En todos los andlisis se verificaron los supuestos estadisticos de normalidad, homocedasticidad,
independencia de los residuos y ausencia de multicolinealidad, asi como la presencia de casos
influyentes, mediante el andlisis de residuos tipificados, la distancia de Cook y los indices de
apalancamiento.

Resultados

Con el fin de dar respuesta a los objetivos de investigacion planteados, los resultados se presentan
siguiendo una secuencia analitica que integra los andlisis descriptivos, correlacionales y de
regresion realizados. En primer lugar, se presentan los estadisticos descriptivos de las variables
principales. A continuacion, se analizan las relaciones bivariadas entre los constructos del estudio
(objetivo especifico 1). Posteriormente, se examina el peso predictivo conjunto de las variables
mediante modelos de regresiéon multiple (objetivo especifico 2) y, finalmente, se analiza el posible
efecto moderador del uso de IA para aprender a través de modelos de regresion jerarquica
(objetivo especifico 3).

En relacion con la caracterizacion descriptiva de las variables del estudio, como se observa en la
Tabla 1, las puntuaciones medias fueron muy similares entre ambas escalas. La Confianza en IA
para Matematicas (CFIAM) presenté una media ligeramente superior (M = 2.75; DE = 0.73)
respecto al Pensamiento Critico Matematico (PCM) (M = 2.74; DE = 1.17). La dispersion fue mayor
en PCM, lo que refleja una variabilidad mas amplia en las respuestas del estudiantado. En cuanto
a la forma de las distribuciones, ambas mostraron asimetrias cercanas a cero, con ligera inclinacién
positiva en PCM (0.13) y practicamente nula en CFIAM (0,00). Los valores de curtosis indicaron
una distribucion algo mas aplanada en PCM (-0.90) y mas concentrada en CFIAM (0.17), lo que
sugiere una distribucién aproximadamente normal y homogénea en ambas escalas.

Tabla 1
Estadisticos descriptivos de las escalas compuestas CFIAM y PCM

Escala n Min. Max. M DE Asimetria Curtosis
PCM
(Pensamiento
Critico
Matematico)
CFIAM
(Confianza en 1A
para
Matematicas)

813 1.00 5.00 2.74 117 0.13 -0.90

813 1.00 5.00 2.75 0.73 0.00 0.17

Nota. Las puntuaciones se calcularon como promedios de los items validos en cada escala (minimo de tres items validos
para CFIAM y dos para PCM). M = media; DE = desviacion estandar.

En relacién con el objetivo especifico 1, orientado a analizar las relaciones bivariadas entre las
variables del estudio, la Tabla 2 presenta las correlaciones de Pearson entre las subescalas de
confianza en la IA (CFIAM_Conf), escepticismo hacia la IA (CFIAM_Esc) y pensamiento critico
matematico (PCM_strict). Todas las relaciones obtenidas fueron estadisticamente significativas
(p < 0.001).

El coeficiente méas elevado correspondio a la relacion entre CFIAM_Conf y PCM_strict (r = 0.79),
lo que evidencia una asociacion positiva fuerte entre la confianza en la IA y el pensamiento critico
matematico. En contraste, las correlaciones de CFIAM_Esc con las demdas variables fueron
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negativas y de menor magnitud (r = -0.23 y r = =0.24, respectivamente), situdndose en un rango
de asociacion moderada.

Tabla 2
Correlaciones entre las escalas principales del estudio (N = 813)
1. CFIAM_Conf 2. CFIAM _Esc 3. PCM _strict
Escala (Confianza/utilidad en (Escepticismo hacia (Pensamiento critico
I1A) lalA) matematico)
1. CFIAM_Conf _
(Confianza/utilidad en 1A)
2. CFIAM_Esc _0.23*** _
(Escepticismo hacia la I1A) )
3. PCM _strict
(Pensamiento critico 0.79*** -0.24*** —

matematico)
Nota. ***p < 0.001 (bilateral).

Estos resultados permiten dar respuesta al objetivo especifico 1 y evidencian la existencia de
relaciones significativas entre las variables perceptuales y el pensamiento critico matematico. A
partir de estos hallazgos, se procede a determinar el peso predictivo conjunto de dichas variables
mediante modelos de regresién multiple, en relaciéon con el objetivo especifico 2.

En relacién con el objetivo especifico 2, orientado a calcular el peso predictivo conjunto de las
variables del estudio, la Tabla 3 presenta el modelo de regresion multiple destinado a predecir el
pensamiento critico matematico (PCM_strict) a partir de variables sociodemograficas, de uso de IA
y de percepcién hacia la IA. El modelo global explicdé un 63,1 % de la varianza del pensamiento
critico (R* = 0.631, F (6.794) = 226.55, p < 0.001), con un ajuste estable (R* ajustado = 0.628) y un
error estandar de estimaciéon de 0.75.

Tabla 3
Modelo de regresion muiltiple prediciendo el pensamiento critico matemdtico (PCM_strict)
Predictor B SEB B t P 95 % IC (B)

Intercepto 263 0.06 — 4390 <0.001 [2.51.2.74]
Edad (2) 0.01 0.03 o0.01 0.35 0.729 [-0.04. 0.06]
Mujer (= 1) -0.04 006 -001 -062 0.537 [-0.15.0.08]
Usa IA para aprender (= 1) 0.12 0.06 0.05 2.13 0.034 [0.01.0.23]
Usa |A para ocio (= 1) 0.04 0.06 0.02 0.70 0.484 [-0.08. 0.16]
Confianza en |A (Z) 095 0.03 0.77 34.18 <0.001 [0.89. 1.00]
Escepticismo en IA (Z) -0.07 003 -0.06 -252 0.012 [-0.12. -0.02]

Ajuste del modelo. R = 0.80; R* =0.63; R? ajust. = 0.63; SEE = 0.75

ANOVA del modelo. F (6.794) = 226.55, p < 0.001. N = 801

Nota. Las variables de confianza y escepticismo se introdujeron estandarizadas (Z). Género y usos de IA se codificaron
como variables dummy (O = no, 1 = si). Los intervalos de confianza se calcularon a partir de B+ 1.96 - SE (df =
794).

El modelo puede expresarse mediante la ecuacion de regresion [1]:

PCMjrice = 2.625 + 0.009(ZEdad) — 0.035(Ge ‘nero) + 0.121(I1Aprena) + 0.042(IAgci0) +
0.949(ZCFIAM ons) — 0.069(ZCFIAME,,) + €. [1]

Donde PCM,,,,., representa la puntuaciéon predicha en pensamiento critico matematico y ¢ el
término de error residual.

En cuanto al conjunto de predictores, la confianza en la IA (ZCFIAM_Conf) mostré el mayor
coeficiente estandarizado (B = 0.77), consolidandose como el principal predictor del pensamiento
critico matematico. El escepticismo hacia la IA presentd un efecto negativo de menor magnitud
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(B = -0.06, p = 0.012). Asimismo, entre las variables de control, el uso de |IA para aprender tuvo un
efecto positivo pequefo, pero estadisticamente significativo (B = 0.05, p = 0.034), mientras que el
uso de IA para ocio, la edad y el género mostraron coeficientes proximos a cero y no alcanzaron
significacion estadistica. Los intervalos de confianza del 95 % fueron estrechos para los predictores
principales, especialmente en el caso de la confianza en IA ([0.89, 1.00]), lo que sugiere una
precision elevada en las estimaciones.

El diagnostico general del modelo (R = 0.795; SEE = 0.75) indicé una consistencia interna adecuada
y ausencia de errores excesivos de prediccion. Posteriormente, el modelo base se amplié
incorporando un andlisis jerarquico con dos bloques: en el primero se incluyeron las variables
sociodemograficas y de uso de IA, y en el segundo, las variables perceptuales (confianza,
escepticismo e interaccion entre confianza y uso de IA para aprender).

Tras la estimacion del modelo base, se procedié a ampliarlo mediante un andlisis de regresion
jerarquica por bloques, con el fin de valorar el posible efecto moderador del uso de IA para
aprender en la relacién entre la confianza en la 1A y el pensamiento critico matematico, en relacién
con el objetivo especifico 3. En el primer bloque se incluyeron las variables sociodemograficas y
de uso de IA, mientras que en el segundo bloque se afnadieron las variables perceptuales —
confianza, escepticismo e interaccién entre la confianza en IA y su uso para aprender—.

La Tabla 4 recoge los resultados de ambos modelos. En el Modelo 1, que incluya las variables de
control y el escepticismo hacia la IA, se explicé un 8.9 % de la varianza del pensamiento critico
matematico (R* = 0.089, F (5.795) = 15.50, p < 0.001). Los predictores significativos fueron la edad
(B = -0.08, p = 0.014), el uso de IA para ocio (B = 0.10, p = 0.005), el uso de IA para aprender
(B=0.11, p = 0.002) y el escepticismo hacia la IA (B = -0.23, p < 0.001), mientras que el género no
alcanzé significacion estadistica. Al incorporar en el Modelo 2 la confianza en IA y su interaccion
con el uso de IA para aprender, la varianza explicada aumenté de forma sustancial hasta el 63.1 %
(AR*=0.543, p < 0.001), con un error estandar de estimacién de 0.75. La confianza en IA emergi6
como el predictor mas robusto (B = 0.93, B = 0.76, p < 0.001), mientras que el escepticismo
mantuvo un efecto negativo mas débil (B = -0.07, B = -.06, p = 0.011).

Tabla 4
Regresion jerdrquica prediciendo PCM_strict a partir de la confianza en IA y el uso de IA para aprender
Predictor B SE B t p 95 % IC (B) Tol. VIF

Modelo 1 (controles)
Intercepto 247 0.09 — 26.35 <0.001 [2.29. 2.65] — —
Edad (2) -0.10 0.04 -0.08 -246 0.014 [-0.19.-0.02] 0.979 1.02
Género (1 = mujer) -0.04 0.09 -0.02 -045 0.653 [-0.22.0.14] 0981 1.02
IA para ocio (1 = si) 0.27 009 010 284 0.005 [0.08.0.45] 0961 1.04
IA para aprender (1 = si) 028 0.09 011 3.08 0.002 [0.10. 0.45] 0.949 1.05
Escepticismo en IA (Z) -0.28 0.04 -0.23 -6.64 <0.001 [-0.36.-0.20] 0990 1.01

Estadisticos del modelo: R = 0.298, R* = 0.089, R?_aj = 0.083, SEE = 1.18; AR? (vs. modelo nulo) =0.089,
F (5.795) = 15.50, p < 0.001.

Modelo 2

(predictores e interaccién)

Intercepto 262 0.06 — 43.55 <0.001 [2.50. 2.74] — —
Edad (2) 001 003 001 035 0.726 [-0.04.0.06] 0965 1.04
Género (1 = mujer) -0.04 0.06 -0.01 -061 0.541 [-0.15.0.08] 0981 1.02
IA para ocio (1 = si) 004 006 002 072 0472 [-0.08.0.16] 0.948 1.06
IA para aprender (1 = si) 0.12 0.06 0.05 2.16 0.031 [0.01.0.23] 0.939 1.07
Escepticismo en IA (Z) -0.07 0.03 -0.06 -254 0.011 [-0.12.-0.02] 0.937 1.07
Confianza en IA (2) 093 005 076 1996 <0.001 [0.84. 1.02] 0.325 3.08
Confianza x IA para 003 006 002 053 0.596 [-0.08.0.14] 0.343 2.92
aprender

Estadisticos del modelo: R = 0.795, R* = 0.631, R®_aj = 0.628, SEE = 0.75; AR? = 0.543, AF (2.793) =
583.64, p < 0.001.

Nota. N = 801 (eliminacion por lista). Variables Z = puntuaciones estandarizadas. Género y usos de IA codificados como
variables dummy (0 = no, 1 = si). SEE = error estandar de estimacion; Tol. = tolerancia.
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El modelo jerarquico final puede resumirse mediante la ecuacién de regresion [2]:

PCMyypier = 2.621 + 0.009(ZEdad) — 0.035(Género) + 0.043(IApcio) + 0.123(IAaprena) —
0.070(ZCFIAMgy.) + 0.929(ZCFIAMons) + 0.030(ZCFIAM ons X IAuprena) + € [2]

donde PCM,,,.representa la puntuacién predicha en pensamiento critico matematico y ¢ el
término de error residual.

La interaccion entre la confianza y el uso de IA para aprender no alcanzé significacion estadistica
(B = 0.03, p = 0.596), indica la ausencia de un efecto moderador significativo. Los indices de
colinealidad mostraron valores de tolerancia entre 0.33 y 0.98 y VIF entre 1.02 y 3.08, dentro de
los limites aceptables, lo que confirma la independencia entre predictores.

En conjunto, el modelo jerarquico final presenté un ajuste elevado (R = 0.795, R*_aj = 0.628) y una
estructura de residuos estable, lo que respalda la consistencia de las estimaciones y la solidez del
modelo predictivo.

Como andlisis complementario al objetivo especifico 3, se estimaron pendientes simples con el fin
de examinar la relacién entre la confianza en la IA (CFIAM_Conf) y el pensamiento critico
matematico (PCM_strict) en funcién del uso de IA para aprender.

Como se observa en la Tabla 5, la relacién entre la confianza en la IA y el pensamiento critico
matematico se mantiene positiva y altamente significativa en ambos subgrupos. Ademas, en el
grupo que no utiliza IA para aprender, el coeficiente estandarizado fue B = 0.79, con B = 0.93
(t(285) = 21.80, p < 0.001), explicando aproximadamente el 67 % de la varianza del pensamiento
critico (R* = 0.67). En el grupo que si utiliza IA para aprender, el efecto fue similar (B = 0.76;
B = 0.95; t (504) = 26.52, p < 0.001), con una varianza explicada del 61 % (R* = 0.61). Los errores
estandar de estimacion (SEE = 0.67 y 0.79, respectivamente) reflejan una precisiéon elevada y
estable en ambos modelos. Estos resultados refuerzan la ausencia de un efecto moderador
significativo, al observarse pendientes similares en ambos grupos. En conjunto, los resultados
muestran modelos robustos y consistentes, sin evidencia de problemas de ajuste ni de casos
influyentes (Cook’s D < 0.05).

Tabla 5

Pendientes simples de la relacién entre confianza en IA 'y pensamiento critico segun el uso de IA para aprender
Grupo (IA_Aprend) B SE B t p 95%ICB R® SEE n

- (Confianza) ajust.

0=No usa lA para 093 004 79 2180 <0001 [0.85.1.02] 066 067 291
aprender
1=UsalApara 095 004 76 2652 <0001 [0.88.102] 061 079 510
aprender

Nota. Cada modelo incluyé como covariables la edad tipificada (ZEdad), el género (0 = hombre, 1 = mujer), el uso de IA
con fines recreativos y el escepticismo hacia la IA (ZCFIAM_Esc). El escepticismo resulté significativo Gnicamente en el
grupo que no usa IA para aprender (B = -.10, p = 0.019).

La Figura 1 muestra de forma visual la relacién entre la confianza en la IA y el pensamiento critico
matematico (PCM_strict) en funcién del uso de la IA para el aprendizaje. Como se observa, ambas
pendientes son positivas y casi paralelas, lo que indica una asociacion lineal consistente entre la
confianza en IA y el pensamiento critico en ambos grupos. A medida que aumenta la confianza en
la 1A, las puntuaciones predichas de PCM_strict se incrementan progresivamente, con un patrén
de relacion similar entre quienes usan la IA como apoyo académico y quienes no lo hacen. Este
patrén visual es coherente con los resultados del andlisis de moderacion, reforzando la ausencia
de un efecto moderador significativo.
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Figura 1

Relacién entre la confianza en IA y el pensamiento critico matemdtico, en funcién del uso de IA para aprender

Uso de IA para
aprender

"=~ No usa |A para aprender
"~ Usa IA para aprender

5,00000

4,00000

(predicho, Modelo 2)

3,00000

PCM_strict

2,00000

1,00000
-2,00000 -1,00000 ,00000 1,00000 2,00000 3,00000

Confianza en |A (2)

Nota. Las lineas representan los valores predichos de PCM_strict en el Modelo 2 para los grupos que usan (linea roja) y
no usan (linea azul) IA como herramienta de aprendizaje.

Con el fin de sintetizar de forma explicita el contraste de las hipétesis planteadas, la Tabla 6
sintetiza la evidencia estadistica obtenida y la decisiéon correspondiente para cada una de ellas.
Como se observa, las hipétesis H1 y H2 fueron confirmadas, mientras que la H3 no recibié apoyo
empirico.

Tabla 6
Contraste de hipétesis del estudio
Hipotesis Evidencia estadistica Resultado
H1. A mayor confianza en IA, mayor pensamiento r=0.79; p < 0.001; Confirmada
critico matematico B=0.77;p < 0.001
H2. A mayor escepticismo hacia la IA, menor Confirmada

pensamiento critico matematico p=-0.06p=0012

(efecto débil)
HS3. El uso de IA para aprender modera la relacién .
. P pre . B=0.02; p=0.596 No confirmada
entre confianza y pensamiento critico
Nota. La decision se basa en los resultados de correlacion de Pearson y modelos de regresion mdltiple y jerarquica.

Discusion y conclusiones

El primer objetivo de esta investigacion fue analizar las relaciones bivariadas entre la confianza en
la IA y el pensamiento critico matematico del estudiantado universitario. Los resultados respaldan
la Hipdtesis 1, que planteaba que una mayor confianza en la IA se asociaria con niveles superiores
de pensamiento critico. En concreto, se observé una relacién positiva y estadisticamente
significativa tanto en los andlisis correlacionales (r = 0.79, p < 0.001) como en los modelos de
regresion (B = 0.77, p < 0.001). En linea con investigaciones recientes, se confirma que la confianza
en las herramientas de IA no solo acttia como un indicador de aceptacion tecnolégica, sino también
como un elemento facilitador de procesos cognitivos complejos, al fomentar el razonamiento
analitico y la toma de decisiones informadas (Afroogh et al., 2024; Jiang, Li y Liu, 2025). Este
hallazgo refuerza la idea de que la confianza funcional, basada en la comprensién y el uso
responsable de la tecnologia, puede ampliar las oportunidades de aprendizaje reflexivo y promover
una interaccién mas significativa con el conocimiento matematico.
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El segundo objetivo consistié en calcular el peso predictivo del escepticismo hacia la IA sobre el
pensamiento critico matematico, en el marco del modelo de regresiéon planteado, lo cual
correspondia a la Hipétesis 2. Los resultados muestran que el escepticismo presenta una relacion
negativa y estadisticamente significativa con el pensamiento critico matematico (B = -0.06,
p = 0.012), lo que permite confirmar la hipdtesis planteada, aunque con un tamarfo del efecto
reducido. Este resultado sugiere que niveles elevados de escepticismo podrian asociarse con una
menor disposicion a integrar la IA como herramienta de apoyo en procesos cognitivos complejos.
No obstante, desde una perspectiva tedrica, un escepticismo moderado y reflexivo puede
desempenar un papel funcional como mecanismo de control cognitivo, favoreciendo la verificacion
y el contraste de la informacion generada por los sistemas inteligentes (Hou et al., 2025; Zhang y
Liu, 2025). En este sentido, los hallazgos no contradicen necesariamente la literatura previa, sino
que matizan su interpretacion: mientras que un escepticismo excesivo puede limitar el
aprovechamiento de la IA, un escepticismo equilibrado podria contribuir al desarrollo del
pensamiento critico. Esta idea coincide con las conclusiones de Darwin et al. (2023), quien sostiene
que el escepticismo, cuando se fundamenta en la reflexién y no en la desconfianza total, potencia
la alfabetizacion critica y la autonomia intelectual en entornos mediados por IA. En este sentido,
estos resultados permiten afirmar que el escepticismo no actia de forma lineal, sino que su
impacto depende de su intensidad, lo que introduce una perspectiva mas compleja en la
comprensiéon de las actitudes hacia la IA en contextos educativos.

En relacién con el tercer objetivo, orientado a valorar el grado de adecuacién del uso de la IA para
el aprendizaje como variable moderadora en la relacién entre confianza y pensamiento critico, los
resultados no permiten confirmar la Hipdtesis 3.. En concreto, el término de interaccion entre la
confianza en la IA y el uso de IA para aprender no resulté estadisticamente significativo (B = 0.02,
p = 0.596), lo que indica la ausencia de un efecto moderador. Este hallazgo sugiere que la confianza
en la IA opera como una variable estable que mantiene su influencia sobre el pensamiento critico,
con independencia del grado de exposicidon tecnolédgica. Este hallazgo resulta especialmente
relevante, ya que indica que el uso de la IA no es, por si mismo, un factor determinante en el
desarrollo del pensamiento critico, sino que son las actitudes hacia la tecnologia las que
desempenan un papel central. En este sentido, los resultados sugieren que el simple acceso o uso
frecuente de herramientas de IA no garantiza el desarrollo de habilidades cognitivas superiores,
cuestionando enfoques educativos centrados exclusivamente en la integracién instrumental de la
tecnologia. Estudios recientes apuntan en la misma direccién, sefalando que las actitudes hacia la
IA son mas determinantes que la frecuencia o el tipo de uso (Nazaretsky et al., 2025; Viberg et al.,
2024). Por tanto, el papel de la practica con |IA parece menos relevante que la calidad de la reflexion
que los estudiantes realizan sobre su propia interaccién con la tecnologia.

Estos resultados convergen con las observaciones de Marin-Diaz (2025), quienes destacan que el
aprovechamiento educativo de la IA requiere de un enfoque metacognitivo orientado a la
autorregulacion y la evaluacion critica de los procesos de aprendizaje. De igual modo, las revisiones
de (Opesemowo y Adewuyi (2024) y Mavrikis y Margeti (2024) subrayan que el valor de la IA en
la educacion matematica reside en su capacidad para estimular el razonamiento abstracto, la
argumentacion vy la interpretaciéon conceptual, mas que en la automatizacién de los calculos o en
la eficiencia instrumental. En consecuencia, el pensamiento critico emerge como una competencia
que se fortalece no tanto por el uso técnico de la IA, sino por el tipo de interaccién cognitiva y
ética que se establece con ella.

Asimismo, los hallazgos relacionados con el escepticismo constructivo respaldan una visién de la
alfabetizacion digital como competencia critica y ética, en linea con lo propuesto por Gonsalves
(2024). Desde esta perspectiva, el pensamiento critico matematico no solo involucra habilidades
légicas, sino también la responsabilidad epistémica de cuestionar, contrastar y reinterpretar los
resultados generados por la IA. Esto conecta con la afirmacion de Rizos et al. (2025), quienes
sostienen que el contenido generado por IA puede estimular habilidades cognitivas de orden
superior solo cuando los estudiantes asumen un rol activo y analitico en su uso.

Finalmente, en coherencia con los resultados del modelo de regresién y los objetivos del estudio,
orientado a determinar la contribucién conjunta de las variables perceptuales y sociodemograficas
al pensamiento critico matematico, los resultados evidencian que las percepciones hacia la 1A
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(confianza y escepticismo) poseen un peso predictivo superior al de las variables de control, como
la edad o el género. Este patrén concuerda con la revision de Salido et al. (2025), que destaca la
importancia de la alfabetizacién critica frente a los factores estructurales en la adopcién de
tecnologias inteligentes. Por tanto, la confianza informada y el escepticismo moderado deben ser
considerados no como dimensiones opuestas, sino como componentes complementarios del
pensamiento critico contemporaneo.

En sintesis, los resultados de este estudio evidencian la necesidad de replantear el papel de la IA
en la educacién superior desde un enfoque critico y formativo, mas alla de su uso instrumental. La
confianza informada en la 1A, equilibrada por un escepticismo constructivo, emerge como un
componente clave para el desarrollo del pensamiento critico. En consecuencia, las instituciones
universitarias deben integrar de forma explicita la alfabetizacién digital critica en sus programas
formativos, incorporando no solo el uso de herramientas de IA, sino también la reflexién sobre sus
limitaciones, sesgos y consecuencias. Asimismo, resulta imprescindible promover la formacién
docente en el uso pedagoégico de la IA, orientando su aplicaciéon hacia el desarrollo del juicio
analitico y la autonomia intelectual del estudiantado.

No obstante, este estudio presenta ciertas limitaciones: su disefio transversal impide establecer
relaciones causales firmes entre las variables, por lo que futuras investigaciones deberian adoptar
enfoques longitudinales que permitan observar la evolucion de la confianza y el escepticismo hacia
la IA a lo largo del tiempo. Asimismo, el uso de medidas de autoinforme podria haber introducido
sesgos de deseabilidad social, lo que sugiere la conveniencia de complementar futuros estudios
con observaciones directas o andlisis conductuales en entornos de aprendizaje mediados por IA.
Aunque la muestra fue amplia y diversa, su composicién mayoritaria de estudiantes de titulaciones
vinculadas a la educacién limita la generalizacién de los resultados a otros campos, por lo que se
recomienda replicar este andlisis en disciplinas STEM o en contextos internacionales, considerando
posibles diferencias culturales en la percepcién de la IA. Finalmente, se plantea la necesidad de
incorporar metodologias mixtas que integren analisis cualitativos, como entrevistas o diarios
reflexivos, para profundizar en la comprensién de cémo se configuran las actitudes de confianza y
escepticismo en la practica educativa. Estas aproximaciones, junto con estrategias institucionales
orientadas a la formacién critica y el disefio de experiencias de aprendizaje centradas en el juicio
ético y analitico, permitirian avanzar hacia modelos formativos mas integrales y coherentes con un
uso responsable y transformador de la tecnologia en la educacién universitaria.

Consideraciones éticas de la investigacion y uso de inteligencia artificial

Este estudio se desarrollé siguiendo los principios éticos fundamentales de respeto,
confidencialidad y consentimiento informado, garantizando en todo momento la proteccién de los
derechos de los participantes conforme a la normativa nacional e internacional vigente en materia
de investigacion con personas. La investigacion fue evaluada y aprobada por la Comision de Etica
en Investigacion de la Universidad de Granada, que emitié un informe favorable tras la revision
colegiada del Comité en Investigacién Humana, quedando registrada bajo el numero
4518/CEIH/2024. La participacién del estudiantado fue voluntaria, anénima y no remunerada, y
cada participante otorgd su consentimiento informado mediante aceptacion explicita antes de
completar el cuestionario digital.

En cuanto al uso de herramientas de IA, estas se emplearon Unicamente con fines de revision
lingtistica, uniformidad estilistica y mejora de la claridad expositiva del manuscrito, sin intervenir
en el anélisis estadistico, la interpretacion de los resultados ni la redaccion sustantiva del contenido
cientifico. Dicho uso se realizé respetando los principios de integridad académica, trazabilidad y
transparencia cientifica establecidos por las directrices éticas internacionales en investigacion. En
caso de trabajos empiricos, debe incluirse una declaraciéon de buenas practicas donde queden
explicitos los principios éticos que se han seguido en la investigacion, asi como si ésta ha sido
sometida a revision por un comité de ética.
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