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RESUMEN

En este articulo presentamos la técnica Delphi como una interesante estrategia de consulta
a los implicados en la evaluacion de programas sociales.

Tras exponer sus principales caracteristicas y algunas consideraciones sobre la configuracion
del panel de expertos y el proceso de aplicacion, revisamos los dos criterios empleados en la
seleccion de los items y la finalizacion del proceso de consulta, el consenso y la estabilidad. Ana-
lizamos asi los principales estadisticos utilizados a la hora de concretar dichos criterios, tanto los
mds habituales, basados en la mediana y la media o en pruebas de bondad de ajuste, como otros
menos extendidos en este tipo de investigaciones.

Finalizamos con algunas consideraciones metodoldgicas sobre el uso de esta estrategia a la
luz de los problemas surgidos en el estudio Delphi realizado en torno a la evaluacion de los cur-
sos de formacion ocupacional de la comunidad gallega.

Palabras clave: Técnica Delphi, panel de expertos, medidas de consenso, medidas de esta-
bilidad, evaluacion de programas, participacion de audiencias.

ABSTRACT

This paper introduces the Delphi Technique as an interesting strategy for taking up with
those people who involved in social programs evaluation.

To begin with, the technique main features and some considerations on the experts panel
configuration and on the application process are presented. Next, consensus and stability, the
two criteria for items selection and for consultation process finalisation, are revised. Thus, the
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key statistics used to fix the aforementioned criteria are analysed; both the more usual, based
upon the mean and the median or upon goodness of fit tests, and some others less commonly
applied to this kind of researches.

Finally some methodological considerations about the utilisation of this strategy are intro-
duced in the light of some problems arisen from the Delphi Study carried out in the realm of
occupational training courses evaluation in Galicia.

Key Words: Delphi Technique, experts panel, consensus measurements, stability measure-
ments, program evaluation, stakeholder groups participation.

I. UTILIDAD DE LA EVALUACION: EL PAPEL DE LAS AUDIENCIAS

Durante las tltimas décadas hemos asistido a la paulatina democratizaciéon de las
instituciones en todos los ambitos sociales, y asi también en la evaluacién de las politi-
cas publicas. En esta linea, se han ido articulando sistemas de evaluacién con los que
las administraciones rinden cuentas a la sociedad sobre el buen uso de los recursos
publicos. A pesar de este avance, la presencia de los colectivos cercanos al servicio o
programa analizado se limita habitualmente a colaborar como principales informantes
en el estudio y a ser conocedores de los resultados. Compartimos, sin embargo, la idea
de que el control de la ciudadania sobre tales politicas no serd real si ésta no participa
activamente en estos procesos de evaluacion.

La colaboracién de los grupos o colectivos afectados en la evaluacion de los progra-
mas publicos no es sélo un derecho social, donde el debate abierto entre los distintos
grupos propicia la reflexién y el aprendizaje colectivo, sino que también posibilita,
desde el punto de vista metodolégico, mejorar la utilidad de la evaluacién, criterio
fundamental de calidad de los estudios evaluativos. Dicha colaboracién mejora el pro-
ceso evaluativo en tres direcciones principales:

En primer lugar, centra el estudio evaluativo en aquellas cuestiones de interés no
s6lo para los responsables del programa, principales clientes, sino también para otros
colectivos afectados. De esta manera la evaluacion dara respuesta a sus necesidades
priorizando y seleccionado la informacién relevante. En segundo lugar, genera una
mayor credibilidad del equipo evaluador, acompafiada de una mayor trasparencia del
proceso y de una mayor confianza en los resultados. En tercer lugar, posibilita una
mejor comprensién del proceso que es asi construido por los participantes, o cuando
menos seguido a menor distancia. En definitiva, dicha participacion puede conllevar
un mayor impacto social de la evaluacién, que se concreta, principalmente, en la puesta
en marcha del proceso posterior de toma de decisiones fundamentado con consecuen-
cias reales en el programa y su contexto.

En la actualidad la consideracién de criterios democraticos en la evaluacion de pro-
gramas es una tendencia que cobra fuerza por encima de otros enfoques (De Miguel,
2000). En cualquier caso, la participacién de los colectivos implicados en la evaluacion,
tanto en la proposicién de criterios como de posibles contenidos, require establecer
mecanismos que permitan «escucharlos». En este sentido parece deseable en muchos
programas socioeducativos poder llegar a establecer un cierto nivel de consenso entre
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las distintas audiencias, las que mantienen con frecuencia intereses y puntos de vista
muy distintos. El método Delphi se presenta como una interesante estrategia de reco-
gida y analisis de informacion en esta linea.

2. LATECNICA DELPHI

La técnica Delphi constituye una estrategia de analisis de opiniéon que puede ser
entendida como un tipo especifico de entrevista en grupo aunque con caracteristicas par-
ticulares (Del Rincén et al., 1995; Ruiz Olabuénaga y Ispuzua, 1989). Esta puede descri-
birse como un proceso de comunicacién entre varios sujetos, mediante la contestacién de
sucesivos cuestionarios a través de los que se llega a un consenso en torno una cuestion sin
que exista la interaccion personal entre ellos (Uhl, 1991). El objetivo central de esta técnica
es, por lo tanto, consensuar la opinién de un grupo de personas en torno a una determi-
nada problematica, cuyas soluciones o posible situacién futura es dificil de predecir.

Delphi se substenta en base a dos razones: en primer lugar, la mayor adecuacién de
las técnicas de recogida de opinién grupales frente a las individuales en estas situaciones,
ya que varias personas proporcionan mejor informacion que una sola. En este sentido es
importante conocer la opinién de varios expertos sobre una posible problematica, enten-
diendo que el consenso entre ellos dard lugar a una visién que ofrezca mayor confianza.
En segundo lugar, esta técnica supera ciertas limitaciones de aquellas donde existe inter-
accion cara a cara entre los participantes, como la influencia de sujetos dominantes, el
ruido semantico y la presién del grupo hacia la conformidad.

2.1. Caracteristicas

Son tres las caracteristicas mas importantes que se le otorgan (Dalkey et al., 1972): el
anonimato, la retroalimentacién controlada y el consenso estadistico del grupo. El ano-
nimato viene dado porque los miembros del panel no conocen la identidad de los otros
participantes. Esto les permite expresar su opinion y cambiarla sin miedo a ser amo-
nestado por otro miembro; ademés la influencia personal esta anulada. La retroali-
mentaciéon controlada es posible porque la secuencia de cuestionarios en los que se
comunica a los participantes los resultados de la vuelta anterior evitan el ruido seman-
tico, ya que la discusion puede ser reorientada y pueden evitarse sesgos que distorsio-
nen la marcha de la investigaciéon. Por tltimo, el consenso estadistico se consigue
porque cada miembro recibe informacién del grado de acuerdo en que se encuentra
con respecto al grupo, pero gracias al anonimato no sabe con respecto a qué sujeto con-
creto estd en distension, esto ayuda a proteger los sesgos producidos por el pensa-
miento del grupo, donde la opinién de una persona o minoria prestigiosa puede dictar
las decisiones de la mayoria.

2.2. Proceso de aplicacién

Esta técnica consiste en la aplicacion de sucesivos cuestionarios con el objectivo de
lograr el consenso entre el conjunto de participantes. Comienza el proceso con la deli-
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mitacién del problema y la seleccién de los sujetos que seran consultados, denomi-
nado panel de expertos, los que reciben un primer cuestionario generalmente de pre-
guntas abiertas. El investigador elabora a partir de las respuestas recibidas el segundo
cuestionario, muchas veces ya de respuestas cerradas que posibilitan un tratamiento
estadistico de las respuestas del grupo. Analizadas éstas se remite a cada participante el
tercer cuestionario en el que se ofrece informacién sobre la puntuacién promedio dada
por el grupo y su puntuacién anterior, con el objeto de que, si el participante lo consi-
dera, modifique su respuesta; normalmente se acompafia de un espacio para justificar
los motivos que le llevan a mantener su posicion si asi lo hace. La remisién de cuestio-
narios finaliza cuando se obtiene un alto consenso entre los participantes en todas las
cuestiones, o bien cuando se considera que el consenso no aumentara mas en posterio-
res consultas (Fernandez-Ballesteros, 1995). No existe, por lo tanto, un ntimero de con-
sultas fijo, ya que este depende del grado de consenso que se alcance en las sucesivas
vueltas y también del punto de partida del proceso. Si bien distintos autores sefialan
que el primer cuestonario estd compuesto por preguntas abiertas (Fernandez-Balleste-
ros, 1995 y Ruiz Olabuénaga y Ispizua, 1989) otros (Pérez-Campanero, 1991) indican
que en el caso de estar previamente definido el problema en términos precisos se
suprimen los primeros cuestionarios y comienza el proceso con los cuestionarios dise-
fados con preguntas cerradas, lo que acostumbran a seguir muchas de las investiga-
ciones que emplean esta técnica con el objetivo de abreviar y simplificar al proceso de
recogida de datos.

2.3. Instrumentos de recogida de datos

Es habitual comenzar el proceso utilizando un cuestionario de preguntas abiertas
que permitan recabar informacién amplia y rica de todo el conjunto del panel evitando
la posible omisién de aspectos de interés. En este caso deberan ser preguntas concretas
y claramente formuladas que conduzcan a la transformacién de dichas respuestas en
nuevas preguntas cerradas. La técnica Delphi permite utilizar en esta segunda fase dis-
tintos tipos de preguntas, los mas frecuentes son (Landeta, 1999):

* Jerarquizaciones: deben clasificarse un conjunto de elementos del primero al
altimo atendiendo a los criterios especificados en la pregunta. Generalmente
recibe el valor menor, el uno, el elemento prioritario, obteniendo el valor mayor
aquel situado al final de la clasificacién.

* Valoraciones: preguntas generalmente con respuesta en escala graduada, tanto
verbal como numérica, en la que el participante asigna o marca la puntuacion al
elemento considerado. Este es el tipo de pregunta mas utilizada, ya que resulta
mas rapida la contestacién del cuestionario y se facilita el analisis de los resulta-
dos. También es frecuente en estudios que tienen como objetivo final priorizar o
seleccionar elementos del conjunto presentado a los panelistas.

¢ Comparaciones: dados los elementos de anélisis de dos en dos, el miembro del
panel debe indicar cual de los dos es preferente atendiendo a los criterios espe-
cificados. Cada elemento es asi contrastado con los demas, asigndndole un uno
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si es el marcado de los dos, y un cero en el caso contrario. La suma de los puntos
de cada elemento servird para otorgarle una puntuacién por cada sujeto del
panel.

* Elecciones: el sujeto participante debe escoger de entre un conjunto de elementos
el que considera mas adecuado segtin los criterios fijados.

* Estimaciones cuantitativas: el panelista ofrece un valor numérico estimado pun-
tual o, en ocaciones, un intervalo.

Es el equipo de investigacion el que debe considerar las ventajas e inconvenientes
de cada uno teniendo en cuenta los objetivos del estudio, la composicién de panel de
expertos, la posible longitud del instrumento, etc. En ocasiones, atendiendo al tema de
estudio se recurre al empleo de distintos tipos de preguntas en el mismo instrumento,
si bien esto conlleva un mayor esfuerzo de analisis.

2.4. El panel de expertos: eleccion de los sujetos y tamafio

La técnica Delphi pretende consensuar la opinién en torno a un tema de un grupo
de sujetos considerados «expertos» en €él. Inicialmente, se entendia como tales a aque-
llas personas con un amplio conocimiento y experiencia en la materia, cuyas prediccio-
nes podian ser asi bastante acertadas. En la actualidad, y debido en parte a la
utilizacién de esta técnica en contextos muy diversos en los que se precisa conocer el
punto de vista de otros colectivos, como es el caso de la evaluacion de programas, este
término ampli6 sus limites, y el panel de participantes en el estudio puede acoger a tres
tipos de experto (Landeta, 1999):

* Los especialistas: o aquellos con conocimientos, experiencia y capacidad predic-
tiva, que se identifican con la idea clasica de experto en el contexto de esta téc-
nica.

* Los afectados: es decir aquellos que sin tener una formacién o experiencia rela-
cionada con el tema en cuestién estan implicados en él.

* Los facilitadores: sujetos con capacidad de estimular al grupo, de proponer nue-
vos puntos de vista, etc.

Los objetivos y el contexto del estudio llevaran a la seleccién de un panel con mayor
o menor representacién de cada uno de estos tipos de experto. En todo caso, la inclu-
si6on de mas de un tipo conlleva una configuracién del panel en grupos y subgrupos
que deberan tenerse en cuenta en las decisiones que se tomen sobre los criterios y pau-
tas de anélisis de datos.

Es frecuente en los estudios que utilizan esta técnica la participacion de dos paneles
de configuracién distinta. El primero de ellos estd formado exclusivamente por espe-
cialistas en la materia, con el objetivo de consensuar entre ellos las lineas y contenidos
relativos la problema que se estd analizando; sus respuestas serviran asi para la cons-
truccién del instrumento que serd contestado por el segundo panel. Este lo integran
sujetos relacionados con el tema del estudio, pero no son necesariamente especialistas.
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Debe considerarse también en la seleccién de los participantes criterios tales como la
motivacion real del sujeto a participar —ya que en caso contrario existe un elevado
riesgo al abandono antes de finalizado el proceso—, el conocimiento sobre el tema, el
coste del proceso, las dificultades organizativas, etc.

Ademas debe decidirse el nimero de personas que formaran dicho panel. Ruiz Ola-
buénaga e Ispizua (1989) sefalan entre los diez y los treinta componentes. Otros auto-
res (Landeta, 1999) apuntan que no es recomendable, por cuestiones de operatividad,
que supere los cincuenta. Entendemos que el niimero de miembros del panel depende
de los objetivos y las condiciones en que se desenvuelve cada estudio, debiendo ser lo
suficientemente amplio para permitir la diversidad de opiniones (Ferndndez-Balleste-
ros, 1995) pero haciendo factible el propio proceso, por lo que no existe un niimero id6-
neo de participantes; este ha de adecuarse a cada situacion especifica de investigacion.
En todo caso, los sujetos seleccionados para participar en este proceso no constitiiyen
una muestra de una poblacién determinada, sino que son personas que representan
distintas posiciones sobre el problema formulado.

2.5. Analisis de los resultados

La aplicacién de esta técnica requiere, necesariamente, que deban ser analizados los
resultados parciales a medida que se obtienen —es decir los procedentes de cada una
de las consultas— por cuatro razones basicas:

¢ El contenido del cuestionario empleado en cada ronda depende de los resultados
de la fase anterior. Esto ocurre tanto si nos encontramos tras un cuestionario de
preguntas abiertas, propio de la primera consulta, donde el anélisis de las res-
puestas —su clasificacién y categorizacion— permitira disefiar las preguntas del
siguiente cuestionario, como si estamos ante cuestionarios de preguntas cerra-
das; en este caso es posible la supresion de elementos del cuestionario cuando se
hayan alcanzado los niveles esperados de acuerdo o estabilidad en determinadas
preguntas, las cuales no seran incluidas en rondas sucesivas.

e Tras el primer cuestionario de preguntas cerradas los siguientes ofrecen al pane-
lista informacién estadistica sobre los resultados del grupo y su posicién res-
pecto a él, con el objetivo de que este valore de nuevo su respuesta y la
modifique si lo considera oportuno.

¢ En el marco de determinados estudios que utilizan esta técnica se contempla la
inclusion de nuevas preguntas, fruto de las aportaciones de los miembros del
panel, que deberén ser revisadas, formuladas e incluidas en el instrumento
siguiente.

* Los resultados de cada ronda condicionan la finalizacién del proceso. El equipo
de investigacién debera considerar su conclusion a la luz de dichos resultados,
sin olvidar otros condicionantes, principalmente la mortalidad de la muestra en
cada ronda, pero también la propia disponililidad de recursos y de tiempo y la
rentabilidad real de realizar una nueva consulta después de haber conseguido
un determinado nivel de consenso entre los participantes.
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El analisis de los datos debe ir, por lo tanto, precedido de la determinacién de los
criterios que rigen la seleccién de los elementos del cuestionario sobre los que se
seguird o no realizando la consulta al grupo, asi como, si procede, de los que conducen
a la finalizaciéon del proceso sin haber alcanzado la seleccion de todos los elementos.
Son dos los criterios que se utilizan, el consenso entre los miembros del panel y la esta-
bilidad de sus respuestas.

* El consenso: responde a la propia filosofia de la técnica, ya que su principal objetivo
es, precisamente, la convergencia entre las opiniones de los participantes. Para
conocerla es posible utilizar los siguientes estadisticos:

* Rangos basados en los cuartiles: el rango semiintercuartilico, es decir la distancia
media entre el primer y el tercer cuartil; el rango intercuartilico, cuando se toman
la diferencia entre ambos, o el rango intercuartilico reducido (RIR), esto es, la
diferencia entre el tercer y el primer cuartil dividido entre la mediana. Estos tres
rangos poseen la resistencia de la mediana (Palmer Pol, 1999), ya que se basan en
la distancia existente entre percentiles; en estos casos, los valores no estan condi-
cionados por la existencia de puntuaciones extremas.

* El coeficiente de variacion: es decir la desviacion tipica de las respuestas dadas a
la pregunta dividida entre la media. Este coeficiente, a pesar de ser utilizado en
este tipo de estudios, presenta algunos inconvenientes. En primer lugar, no es
aconsejable con distribuciones asimétricas, en la que existan valores extremos
que condicionen el valor de la media. En segundo lugar, distribuciones con el
mismo consenso tendran coeficientes distintos dependiendo del valor de la
media en una de ellas; asi pues, el coeficiente variard aun cuando el grado de
acuerdo, es decir la dispersion de las respuestas, sea el mismo.

¢ Intervalo de confianza de la media: media més menos un determinado valor de
desviaciones tipicas. Identifica asi los sujetos extremos muy por encima o debajo
de la media, que se sitian fuera de un determinado porcentaje de casos. Cuando
la puntuacién dada por un sujeto a una pregunta esta fuera de este rango se soli-
cita que vuelva a considerar su respuesta. Este criterio implica el analisis de las
respuestas de cada sujeto y la configuracién del cuestionario de la ronda
siguiente adaptado a cada uno de ellos, ya que estos reciben las preguntas en las
que su respuesta esta fuera de estos limites, con la referencia a la puntuacién
media del grupo. Puede utilizarse cuando las preguntas poseen formatos dife-
rentes ya que toma como referencia la dispersion relativa de cada distribucion.
El uso de un intervalo de confianza respecto de la media presenta inconvenien-
tes en distribuciones asimétricas, donde el valor de la media se sitia cerca de los
extremos de la escala de respuesta utilizada, ya que el porcentaje del 4rea
tomado incialmente como referencia de la distribucién normal sufre modifica-
ciones.

* Porcentaje en alguna o algunas de las categorias de respuesta. Este criterio es
usado en el caso de las preguntas de tipo escalar, donde se pueden considerar
dos categorias contiguas. En estos casos debe establecerse previamente valor del
estadistico que es considerado aceptable, excluyendo la pregunta de la siguiente
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consulta por alcanzar el nivel de consenso esperado. Este es un referente muy

utilizado debido a la claridad que presenta para los propios participantes,

tomando los porcentajes alcanzados en los tltimos valores de la escala cuando el
objetivo que se persigue es seleccionar los elementos que consensuadamente son
considerados més importantes.

¢ Cociente entre la desviacién tipica y la desviacién tipica uniforme: si la desvia-
cién tipica de la variable es menor que un determinado porcentaje de la desvia-
cién tipica uniforme de la distribucion, el item es seleccionado. La desviacion
tipica uniforme viene dada por el valor que tomaria la desviacion tipica cuando
cada categoria recibe igual nimero de elecciones (Renom Pinsasch, 1992), es
decir, en caso de encontrarnos con una distribucién al azar. Este permite el uso
de un valor teérico tomado como referente para todos los items que presenten el
mismo formato. De esta forma su utilizacién evita los problemas derivados de
distribuciones asimétricas o de aquellas con valores de la media diferentes.

* Pruebas de bondad de ajuste: permiten comparar las frecuencias de respuesta
observadas en cada categoria con las frecuencias esperadas, que deben ser pre-
viamente decididas. Entre ellas destacamos:

— Chi cuadrado: Compara las frecuencias observadas de cada categoria con las
tedricas. En el caso de preguntas de respuesta dicotémica cada frecuencia
esperada debera ser por lo menos de cinco. En preguntas con mas categorias
no debe ser utilizada cuando en mas del 20% de las categorias de respuestas
tengan frecuencias esperadas menores que cinco (Siegel, 1975).

— Prueba de Kolmogorov-Smirnov: en el caso de muestras pequefias en las que
no se contemple la condicioén de las frecuencias en cada categoria antes indi-
cada o cuando sean preguntas de tipo escalar, es mas poderosa esta prueba de
bondad de ajuste (Siegel, 1975).

El problema de las pruebas de bondad de ajuste es definir previamente la distri-

bucién tedrica con la que se establecera la comparacién, ya que esto, en defini-

tiva, supone definir el consenso en términos de respuesta.

El criterio de consenso presenta el inconveniente de que la consulta contintia hasta
haber alcanzado el nivel esperado por lo que puede conllevar a la repeticién excesiva
de aplicaciones, sobre todo cuando los miembros del panel hayan considerado sus
respuestas en consultas anteriores y optado por no modificarlas. Este es uno de los
inconvenientes que se sefialan de esta técnica, la tendencia a forzar a los participantes
a modificar su respuesta para alcanzar la convergencia de sus opiniones (Fazio,
1987).
¢ La estabilidad: este criterio se utiliza para decidir la finalizacién del proceso tras la

comparacion de las respuestas dadas en una ronda y la anterior. La existencia de

estabilidad no implica el consenso del grupo, sino la escasa variacién en las res-
puestas dadas por este. En este caso es posible la utilizaciéon de diversos estadisticos,
en su mayor parte complementarios:

¢ Variacién en los coeficientes de dispersién: Dado el coeficiente de una ronda y la

anterior, si la diferencia entre ambos es menor que un nivel establecido previa-
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mente se considerara aceptable la estabilidad de las respuestas. En este caso
podran utilizarse los tres coeficientes anteriormente indicados, es decir podra
tomarse como referencia la variacion del recorrido semiintercuartilico, inter-
cuartilico, intercuartilico relativo, o en el coeficiente de variacion, si bien siguen
presentando los mismos inconvenientes que el correspondiente coeficiente.

¢ T de student para muestras relacionadas: contraste de las medias en dos vueltas
sucesivas. Cuando la probabilidad asociada al valor de t sea superior al nivel de
significacién determinado previamente podra finalizarse el proceso, ya que no se
observan diferencias entre la media de respuesta en una y otra consulta.

¢ Test no paramétricos. En los casos en que no sea recomendable la utilizacién de
la prueba de t, porque los datos no cumplen las condiciones de normalidad,
podran emplearse pruebas no paramétricas para muestras relacionas. El test de
McNemar y el de Wilcoxon son los mas recomendables en estos estudios. El pri-
mero de ellos es particularmente adecuado en disefios «antes-después», situa-
cién precisamente que se da en el analisis de la estabilidad. Esta prueba atiende
a la significacion de los cambios, pero no a su direccién y magnitud, por lo que
en preguntas de tipo escalar supone pérdida de informacién. En estos casos
resulta mas poderosa la prueba de Wilcoxon, especialmente con muestras gran-
des (Siegel, 1975).

* Proporcién de expertos que modifican su valoracién. Debe decidirse con antela-
ciéon qué porcentaje de sujetos que no cambiaron su respuesta es considerado
aceptable; cuando este se alcance, dicha pregunta no sera incluida en la vuelta
siguiente.

e Indice de concordancia: Para el analisis de la estabilidad es posible utilizar indi-

ces de concordancia entre dos vueltas sucesivas como el coeficiente kappa de
Cohen. Este tiene en cuenta el porcentaje de acuerdo entre las respuestas dadas
en ambas consultas sucesivas introduciendo la correccién de la posible concor-
dancia por azar.
Como en el caso de los otros indices debemos establecer previamente el nivel
aceptable de concordancia entre dos vueltas. Es frecuente en estudios observa-
cionales considerar aceptables aquellos por encima de 0,7 (Bakeman y Gottman,
1989). Hay que tener en cuenta que este coeficiente entiende por desacuerdo la
existencia de discrepancia entre la puntuaciéon de una y otra vuelta sin atender a
la magnitud de dicha diferencia, cuando esto puede tener interés en los estudios
Delphi.

El uso de criterios de estabilidad presenta una seria dificultad, la mortalidad de la
muestra, muy frecuente en este tipo de estudios. Cuando esto sucede se debe tomar
para el calculo de los coeficientes s6lo aquella parte de la muestra que particip6 en las
dos vueltas consideradas.

Dados los inconvenientes asociados tanto al consenso como a la estabilidad, puede
ser aconsejable la utilizacién de ambos criterios conjuntamente. La especificacién de un
estdndar atendiendo al consenso permite seleccionar en la primera consulta las cues-
tiones en las que existe el nivel esperado. El criterio de estabilidad requiere, necesaria-
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mente, que contemos al menos con dos rondas para poder tomar decisiones, por lo que
podra ser utilizado tras la segunda o tercera consulta. A la hora de seleccionar el crite-
rio y el estadistico correspondiente, debe considerarse el tamafio de la muestra, la nor-
malidad de la distribucién y el tipo o tipos de pregunta utilizadas en el instrumento de
recogida de datos.

Tomadas estas decisiones, los resultados obtenidos en la primera ronda de pregun-
tas cerradas determinaran el formato y contenido del cuestionario posterior, que no
incluye ya las preguntas en las que atendiendo a los criterios fijados se alcanz¢ el nivel
deseado, pero que ofrece informacién sobre la respuesta promedio dada por el grupo
en cada una de las preguntas que lo forman. El equipo de investigacién debera decidir
que informacién estadistica se ofrece a los panelistas, para lo que considerara los crite-
rios de consenso o estabilidad fijados, el perfil de los sujetos que lo forman, asi como la
existencia de subgrupos en el marco del panel que pueda conllevar, en ocasiones, a
indicar mas de una medida de tendencia central, la del conjunto del panel, y la del
grupo al que pertenece el sujeto. Lo més frecuente es ofrecer la media o la mediana, si
bien es més adecuada la media recortada, aunque también se puede indicar el porcen-
taje de respuesta y en ocasiones una medida de dispersion, si bien esto require contar
con un grupo de participantes con ciertos conocimientos para comprender a informa-
cién ofrecida.

3. LA TECNICA DELPHI EN LA SELECCION DE CONTENIDOS EVALUATI-
VOS EN LOS PROGRAMAS DE FORMACION OCUPACIONAL

La técnica Delphi, inicialmente utilizada en estudios de caracter prospectivo es hoy
también una estrategia empleada en otros ambitos de investigacion, entre ellos, como
ya indicamos, en estudios evaluativos. En nuestro caso, esta herramienta de recogida y
analisis de informacién fue utilizada en el marco de los cursos de Formacién Ocupa-
cional de la Comunidad Auténoma Gallega. Este estudio pretendia priorizar los conte-
nidos evaluativos que en el contexto de los cursos de formacién ocupacional eran
considerados, de forma consensuada, especialmente importantes por los distintos gru-
pos implicados en estas acciones. Con ello buscdbamos asi realizar una primera con-
sulta entre las audiencias mas cercanas a estos programas que sirviera de referencia en
la seleccion de los contenidos evaluativos, hasta ahora basada tan solo en las decisiones
del propio evaluador.

Para la configuracién del panel establecimos cinco tipos de «experto» atendiendo a
la relacién con estos cursos: profesores de las universidades gallegas, personal de la
administracién laboral, técnicos pertenecientes a los centros formativos, docentes y
alumnado. A su vez se pretendia que en el marco de cada uno de estos grupos hubiera
personas con vinculacién a instituciones distintas —privadas, sindicales, gestionadas
directamente por la administracién autondémica, etc.— y de las cuatro provincias
gallegas.

El panel quedé constituido, tras la renuncia de algunos de los invitados y la falta de
respuesta de otros, por 58 expertos en la primera ronda y 45 en la segunda. En la tabla
siguiente presentamos informaciéon mas detallada al respecto.
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’ TABLA 1
COMPOSICION DEL PANEL DE EXPERTOS
Invitados Invitados
Grupo 1% vuelta | Aceptantes | Validos 2%vuelta | Aceptantes | Validos
Universidad 6 6 5 5 5 5
Administracién 9 9 4 4 4 4
Técnicos 27 25 18 18 14 13
Docentes 24 24 20 19 16 15
Alumnado 25 25 11 10 8 8
Total 91 89 58 56 47 45

El instrumento empleado recogia un conjunto de aspectos, indicadores en
muchos casos, de los cursos que podrian ser evaluados. Se opt6 por el formato de
pregunta con respuesta de tipo escalar, de 1 a 5 puntos. Cada participante debia
otorgar a cada uno de estos aspectos dos puntuaciones, una relativa a la relevancia
y otra a la prioridad. En la escala utilizada el uno indicaba asi poca relevancia o
prioridad, el tres moderada y el cinco muchisima. El cuestionario contemplaba, ade-
mas, la posibilidad de que los participantes propusieran nuevos elementos de valo-
raciéon en cada uno de los bloques en que se presentaba de forma estructurada la
informacion.

Previamente a la recogida de datos se decidieron los criterios de seleccién de los
items en los que se consideraba habia suficiente acuerdo, lo que conllevaba seleccio-
nar también los que requerian nueva consulta. Debido a los objetivos del estudio se
decidi6 también el criterio que llevaba a la eliminacién de los items considerados de
poca relevancia y prioridad por el grupo de participantes.

Se desestimaron aquellos items con una puntuacién promedio baja, tanto si existia
un amplio consenso en su valoracién como si no. En concreto, se tomaron dos estadis-
ticos de referencia, el valor de la media del total de la muestra, que debia ser mayor de
3,5 en ambas dimensiones, relevancia y prioridad, y la mediana en cada uno de los
cinco grupos que forman el panel, que debia ser superior a tres también en cada una
de las dimensiones.

De los items inicialmente no desestimados por superar el valor indicado de la
media y de las medianas se seleccionaron aquellos en los que existia consenso, para lo
que se fijaron dos referentes complementarios. En primer lugar, el porcentaje de valo-
raciones altas emitidas, —es decir correspondientes a puntuaciones de cuatro y
cinco— debia ser mayor o igual al ochenta por ciento en ambas dimensiones; en
segundo lugar, cuando esto no ocurria, se analiz6 la dispersion de las respuestas emi-
tidas, de forma que si la desviacion tipica era igual o inferior a 0,90, el item era tam-
bién seleccionado, lo que se corresponde con el 63,64% de la desviacién tipica
uniforme.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

A lo largo del disefio y puesta en practica de este estudio nos encontramos con
diversas dificultades derivadas de la propia técnica y de los objetivos propuestos en la
investigacion, dificultades que atafien, fundamentalmente, a decisiones de tipo meto-
dolégico relacionadas con la configuracién del panel, la mortalidad de la muestra, los
criterios de seleccion de items y los consecuentes puntos de corte, y la finalizacion del
proceso.

Configuracion y mortalidad de la muestra

En primer lugar entendiamos que el panel de expertos debia estar compuesto por
sujetos de los distintos grupos relacionados con este tipo de cursos en el contexto
gallego; esta decision nos llevé a definir qué colectivos debian integrar el panel y a uti-
lizar una estrategia de seleccién de sus miembros que garantizara la presencia de per-
sonas de los grupos propuestos. Asi optamos por un muestreo no probabilistico por
cuotas no proporcional que nos permitiera otorgar suficiente representacion a los dis-
tintos sectores poblacionales y a la posible pluralidad de opiniones.

5i bien no es recomendable paneles tan numerosos, por la dificultad que presenta el
desarrollo del proceso, la previsién de una moderada participaciéon en el estudio nos
llevé a invitar inicialmente a una amplia muestra de expertos. Como esperdbamos, a
pesar de la aceptacion, parte de ellos no cubrieron el cuestionario, lo cubrieron fuera de
plazo o lo entregaron en su mayor parte en blanco.

Nos encontramos asi con el abandono propio de estudios en los que se requiere con-
sultar en mas de una ocasién a un mismo sujeto. Para evitarlo en la mayor medida
posible los cuestionarios fueron entregados y recogidos en mano, y en casos excepcio-
nales remitidos, por correo una vez cubiertos, dandole al participante el sobre prepa-
rado para ser enviado. A pesar de ello, como se observa en la tabla presentada
anteriormente, existi6 el abandono trece panelistas de una ronda a la otra.

Esta mortalidad de la muestra no es inusual en estos estudios, pero debe tenerse en
cuenta a la hora de valorar los resultados y de decidir la finalizacién del proceso. En
nuestro caso, como puede observarse en la tabla, ninguno de los que abandonaron tras
la primera vuelta pertenecia a los sectores de la universidad o de la administracién, dos
grupos muestrales con los que manteniamos, por motivos profesionales, mayor rela-
cién, lo que nos lleva a pensar, que en este como en otros casos, la existencia de vincu-
los con los propios investigadores, contribuy6 a la participacién. Por otra parte, hemos
de sefalar que de los trece que abandonaron, cinco de ellos pertenecen a la localidad en
la que se optd, por limitaciones temporales y de recursos, por el envio de los cuestio-
narios por correo y no su recogida en mano.

La opinién que manifestarfan en rondas sucesivas aquellos que abandonan es for-
zosamente desconocida pero no por ello carece de importancia; habria que preguntarse
como afectarian sus valoraciones a los resultados. Ya que esto resulta imposible, si cabe
analizar los datos de la vuelta en la que participaron si no contaramos con ellos. En
nuestro caso, bajo esta condicién, es decir analizando los datos de la primera vuelta
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solamente contando con los sujetos que participaron también en la segunda, observa-
mos que la gran mayoria de los items presentan medias mas altas, y desviaciones tipi-
cas mas bajas; es decir la valoracion de los distintos aspectos es mayor y la dispersion
en la respuesta es menor, por lo que cabria decir que existe mayor consenso entre los
panelistas. De este modo items que no fueron seleccionados en la primera consulta si lo
hubieran sido si el panel estuviera constituido por este grupo restringido de cuarenta y
cinco sujetos. Cabe pensar, por lo tanto, que en nuestro caso los que abandonaron son
globalmente sujetos con valoraciones mas bajas de los items que el resto del panel,
situacién que se confirma en otros estudios en los que se observo una relacién signifi-
cativa entre el grado de disconformidad y el nivel de abandono (Landeta, 1999).

Seleccion de criterios

La determinacién de los criterios de seleccion de los items conlleva la operativizacion
del consenso y la necesidad de establecer limites entre lo que es un nivel aceptable y lo
que no. La falta de investigaciones anteriores sobre el tema es lo mas usual, por lo que no
existen referentes previos sobre la tendencia de respuesta. En todo caso la configuracién
concreta de cada panel es un importante condicionante, atin mas si esta formado por
grupos distintos que pueden tener valoraciones muy dispares sobre los elementos de la
consulta, las que deben tenerse en cuenta ademas de las valoraciones globales del panel.

El contenido concreto de cada item, el formato de pregunta utilizado e incluso la
disposicion de estos en el cuestionario son algunas cuestiones que pueden influir en las
valoraciones de los participantes, pudiendo existir niveles de consenso éptimos muy
distintos entre items. Es, por lo tanto, una cuestién compleja que se debe resolver en el
marco de cada estudio.

En nuestro caso la propia finalidad de la investigacién obligaba a establecer el punto
de corte que determinaba la selecciéon o no de los aspectos valorados. Dada la constitu-
cién del panel se esperaba que los items seleccionados no sélo fueran importantes para
el conjunto de participantes sino también para cada uno de los cinco grupos que lo
integraban, por ello se conjugaron dos criterios, la media del panel y la mediana de los
grupos, teniendo en cuenta el menor tamario de estos. Por otra parte, en la escala utili-
zada el tres indica moderada relevancia y prioridad por lo que con las dos medidas
establecidas, —media de tres y mediana de 3,5— se garantizaba que todos los elemen-
tos seleccionados fueran considerados cuando menos importantes para todos los gru-
pos y para el conjunto de la muestra.

En el caso del consenso se opt6 por utilizar dos criterios complementarios. El por-
centaje de acuerdo, que garantiza la seleccién de los items con mayor importancia y
acuerdo del panel, y la comparacién de la desviacion tipica de cada item con la desvia-
cién tipica uniforme correspondiente. El porcentaje establecido de referencia, 80% es el
utilizado en este tipo de estudios. Asi, se considera un consenso alto cuando la suma de
los porcentajes de dos puntuaciones contiguas oscila en torno al setenta y cinco u
ochenta por ciento (Pérez-Campanero, 1991). La seleccién de la proporcién de la des-
viacién tipica uniforme atendi6 a las virtudes que presenta este criterio frente a otros ya
expuestos, este supera las limitaciones de aquellos que se ven alterados cuando las dis-
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tribuciones son asimétricas, como era nuestro caso, ya que toma como referencia un
valor tedrico dependiente de la escala utilizada, no de la distribucién observada del
item, al tiempo que es el mismo valor de referencia para todos los items.

Finalizacién del proceso

Analizados los resultados de la segunda vuelta, consideramos la posibilidad de apli-
car un tercer cuestionario que recogiera aquellas cuestiones en las que no se habia alcan-
zado el nivel esperado de consenso. Son dos las razones principales que nos llevaron a
desestimar esta nueva consulta. Por un lado el reducido ntimero de items sobre los que
aun no se habian alcanzado los niveles de convergencia establecidos, lo que junto con
las limitaciones de recursos y tiempo, nos llevé a valorar la rentabilidad de esta tercera
vuelta. Por otro, la posibilidad de que de nuevo se produjera el abandono de una parte
de los panelistas, con lo que se veria afectada la validez externa del estudio.

Estos tres elementos —los resultados alcanzados, la mortalidad de la muestra, y la
rentabilidad de una nueva aplicacién— deben considerarse en este tipo de investiga-
ciones a la hora de decidir si realizar una nueva consulta. Asi también no todas las
cuestiones planteadas a los participantes han de tener la misma relevancia, por lo que
el equipo de investigacion debe valorar si es oportuna esta nueva consulta cuando los
aspectos mds importantes ya fueron seleccionados. Finalmente, a estas consideraciones
habra que afadir las posibles limitaciones temporales y presupuestarias.

Consideraciones finales

La técnica Delphi, todavia escasamente utilizada en el &mbito de la investigacion
evaluativa, presenta interesantes potencialidades como estrategia para integrar los
intereses de los distintos grupos vinculados al programa que se pretende valorar. Por
un lado, en ocasiones, las diferencias entre dichos grupos hacen aconsejable el empleo
de una estrategia de recogida de informacién que evite el encuentro entre ellos y las
posibles influencias y presiones de grupo. Por otro, el excesivo coste y tiempo que
supone el uso de entrevistas grupales o grupos de discusién, con las dificultades afia-
didas en muchos casos de la dispersion geografica, aconsejan en ocasiones esta técnica.

Delphi resulta idénea cuando se pretende integrar propuestas de distintos colecti-
vos, ya que se emplea para determinar de forma consensuada la asignacién de pesos a
los diferentes elementos que definen un problema, de cara a establecer prioridades. Por
ello puede facilitar la convergencia de puntos de vista inicialmente diferentes en torno
a diversas cuestiones que afectan al disefio y puesta en marcha de la evaluacién. En
concreto, la priorizacién de criterios o de contenidos puede ser consensuada entre las
audiencias. Los resultados de dicha consulta podran ser considerados por el equipo
evaluador que dispondré de informacién que le permita ofrecer una propuesta evalua-
tiva que vaya mas alla de los propios intereses del cliente o de las decisiones técnicas
que tome como experto.

En el marco de programas de intervencion estables, como los cursos de formacién
ocupacional, el uso de esta técnica permite recoger informacién relevante que posibilite
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la creacién de una bateria de indicadores titiles en el disefio sistemas de evaluacién que
deben ser puestos en practica de forma periédica. Los resultados pueden asi conver-
tirse en una referencia imprescindible cuando se pretende tener presente el punto de
vista de las audiencias, sin tener que consultarlas en cada aplicacién.

Finalmente, la técnica Delphi se presenta como una via para la democratizacion de
los procesos de evaluacion de programas y servicios publicos en un momento en que la
participacion de los ciudadanos no es ya sélo un derecho social, sino que se convierte
en una pauta metodoldgica deseable.
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