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VARIABLES QUE DISCRIMINAN ENTRE ALUMNOS DE
BAJOY MEDIO-ALTO RENDIMIENTO ACADEMICO

Arturo de la Orden y Coral Gonzdlez'

RESUMEN

Tras revisar la teoria y la investigacion relacionadas con el bajo rendimiento, especificamente
en el dmbito espafiol, el estudio empirico que aqui presentamos pretende aportar algunos datos
relacionados con la determinacién de aquellos factores que inciden en el bajo rendimiento.

Nuestro interés es determinar una ecuacion lineal que nos permita predecir en qué grupo de
alumnos (de bajo rendimiento o de rendimiento suficiente) se encontrard cualquier sujeto, con
caracteristicas similares a las de la muestra, conociendo iinicamente algunas variables concre-
tas. Se sigue una secuencia de siete pasos hasta alcanzar dicha ecuacion.

El tratamiento de los datos se realiza mediante la técnica estadistica denominada andlisis
discriminante, aunque en algiin paso concreto, se utiliza alguna otra como el andlisis de regre-
sion.

Palabras clave: Ecuacion discriminante, Bajo rendimiento académico, Educacion Secun-
daria Obligatoria.

ABSTRACT

After reviewing the research literature related to low academic performance, specially in the
spanish school system , the empirical study presented here tries to provide some evidence about
factors associated to low academic performance in compulsory secundary education.

The main purpose of the study is to identify a linear equation to predict which group (low
performance group or medium-high performance group) would belong to any subject with
similar characteristics to our sample subjects.. A seven step protocol is followed to reach the
equation.
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The statistical analysis was mainly carried out by discriminant analysis but in some con-
crete steps regression analysis was also done.

Key words: discriminant equation, low academic performance, compulsory secondary
school.

INTRODUCCION

El estudio empirico que aqui presentamos pretende aportar evidencias relacionadas
con la determinacién de los factores que inciden en el bajo rendimiento escolar.

Aunque, como es sabido, son numerosos los factores que influyen directa o indirec-
tamente en los malos resultados académicos de los alumnos, tras revisar la bibliografia
pertinente, s6lo se han tomado en consideracién algunos de ellos, lo que, supone asu-
mir las limitaciones propias de esta seleccién previa.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

Esta investigacion forma parte de otra de mayor alcance cuyo objetivo general es:
Determinar las variables que permiten identificar a los alumnos de bajo rendimiento y
a los que no lo son. Para lograr dicho objetivo nos planteamos un problema de inves-
tigacion general:

¢ Qué variables, de todas las que fueron medidas, son las mds importantes en la explicacion
del rendimiento académico?

Concretando dicho problema general, planteamos varias cuestiones especificas,
entre las cuales se encuentra la que trataremos de responder en este articulo. A saber:

¢ Qué variables permiten diferenciar mds y mejor a los alumnos de bajo rendimiento de aque-
llos de rendimiento medio y alto?

HIPOTESIS

Las hipétesis sustantivas, por definicién, son alternativas de respuesta al problema
de investigacién y cuya formulacion guia el desarrollo del estudio o experimento. Para
dar respuesta al problema planteado, formulamos 5 hipétesis diferentes:

H1. Las variables relacionadas con las habilidades para el aprendizaje y el estu-
dio permiten discriminar correctamente entre alumnos de bajo y suficiente
(medio y alto) rendimiento.

H2. Las variables relacionadas con aspectos educativo-familiares permiten dis-
criminar correctamente entre alumnos de bajo y suficiente (medio y alto) rendi-
miento.

H3. Las variables relacionadas con la motivacion de logro de los alumnos discri-
minan entre alumnos de bajo y suficiente (medio y alto) rendimiento

H4. Las variables relacionadas con el autoconcepto social y académico permiten
discriminar entre alumnos de bajo y suficiente (medio y alto) rendimiento.
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H5. Las expectativas que el alumno tiene en relacién a su formacién permiten
discriminar a los alumnos de bajo y suficiente (medio y alto) rendimiento.

VARIABLES

Tras una amplia revision bibliografica y basandonos en un criterio relacionado con
la funcién que realizan en el estudio, podriamos incluir como constructos latentes
explicativos, los que siguen:

Motivacion

Autoconcepto

Estrategias y habilidades de aprendizaje y estudio
Aspectos educativo-familiares

Expectativas de formacién

Y como variable criterio, el rendimiento académico de los alumnos.

La tabla 1 presenta una sintesis de la operacionalizacion de las variables, que junto
con el apartado dedicado a los instrumentos de medida, permite visualizar de una
manera clara y concisa cuédles, finalmente, han sido las variables estudiadas y de qué
manera ha sido recogida la informacién con respecto a ellas.

INSTRUMENTOS DE MEDIDA

Los instrumentos de medida utilizados son, en su mayoria, cuestionarios adapta-
dos de instrumentos estandarizados y validados, publicados en espafiol. Las adapta-
ciones realizadas son todas ellas a nivel de lenguaje a excepcién de algtn caso en el que
hemos omitido algtin item o escala por no estar en concordancia con los objetivos de
medida del estudio.

A continuacién, expondremos, brevemente, los instrumentos utilizados.

Motivacion

El cuestionario de motivacién de logro aplicado, estd tomado de una escala de moti-
vacién de Manassero y Vazquez (1995) fundamentada en las teorias motivacionales del
tipo Expectativa*Valor. Intenta reflejar las causas de logro habituales percibidas por los
alumnos de Educacién Secundaria.

Estd compuesto por 22 items, los cuales son afirmaciones acompafiadas de una
escala tipo Likert de 1 a 5 (de acuerdo y desacuerdo). Estan clasificados en 5 dimensio-
nes.

Igualmente, la suma de las puntuaciones en todos los items permite calcular una
puntuacion final de motivacién de logro.

La fiabilidad de la escala de partida era .8626, esta misma escala (puesto que las
adaptaciones de lenguaje han sido minimas) aplicada en nuestra muestra arroja una
fiabilidad medida con el Alfa de Cronbach de .8579.
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TABLA1
SINTESIS DE LA OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
Tarea
Esfuerzo
Motivacion de logro Interés
Exdmenes

Competencia del profesor

Académico

Autoconcepto
P Social

Actitud e interés hacia la escuela

Autocontrol

Gestion del tiempo

Estrategias de Ansiedad y preocupacioén por los resultados escolares
aprendizaje y estudio Atencién y Concentracion

Estrategias para el procesamiento de la informacién

Estrategias de repaso

Comprension en el estudio

Nivel socioeducativo de los padres

Aspectos educativo-

L Implicacién de los padres en la formacién de sus hijos
familiares

Control de los padres de los habitos de estudio de sus hijos

Expectativas de formacion | Expectativas de formacién futura de los alumnos

Calificaciones en 5 materias fundamentales (lengua,
matematicas, cc sociales, cc naturales e inglés)

Rendimiento académico Ntuimero de asignaturas suspensas

Prueba objetiva de rendimiento en matematicas

Autoconcepto

La escala de autoconcepto aplicada, estd tomada de un instrumento llamado AFA
(Autoconcepto forma A) publicado por Musitu, Garcia y Gutiérrez (1994). En dicho
instrumento se contemplan cuatro escalas de autoconcepto claramente diferenciadas,
basadas en diferentes &mbitos o aspectos en los que se hace patente el autoconcepto:
académico, social, emocional y familiar.

El instrumento aplicado en esta investigacion, tiene las mismas caracteristicas de
aplicacion (escala de acuerdo/desacuerdo de 1 a 3) que el citado, sin embargo, tnica-
mente consta de los items propios del autoconcepto académico y social. Las razones
fundamentales son dos, por una parte, que son las dos subescalas del AFA que mas
varianza total explican (69,6%) y, por otra, porque la literatura al respecto apunta hacia
una relacién significativa entre dichas dimensiones y los resultados escolares.
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La fiabilidad del instrumento estandarizado medido con el coeficiente Alfa de
Cronbach es de .823. Por su parte, el coeficiente de Cronbach calculado para el instru-
mento aplicado es de .8492, como era de esperar puesto que no se han realizado modi-
ficaciones de las escalas originales.

Habilidades para el Aprendizaje y el Estudio

El instrumento utilizado para medir este constructo esta basado en dos instrumen-
tos, la mayoria de las dimensiones se basan en la prueba LASSI, Inventario de Habilidades
de Aprendizaje y Estudio (Weinstein, Zimmerman y Palmer, 1988). La tdltima dimensién,
sin embargo, es una adaptacién de una escala del ILP (Schmeck y cols., 1991) que mide
estilos de aprendizaje.

Consta de 64 preguntas, que, de nuevo, son afirmaciones que el alumno debe valo-
rar en una escala de acuerdo-desacuerdo de 1 a 5.

La suma de las puntuaciones en todas las escalas o dimensiones permite obtener
una puntuacién total de habilidades para el aprendizaje y el estudio.

Es destacable el valor de la fiabilidad considerada como consistencia interna de la
prueba, calculada mediante el alpha de Cronbach que es de .9195.

Cuestionario del alumno

Este instrumento esta creado ad hoc, con el fin de recoger algunos datos referentes al
nivel socio-educativo de los padres, a la implicacién de los padres en la formacién de
sus hijos, al control de los padres en los habitos de estudio de los hijos y a las expecta-
tivas del futuro formativo de los alumnos.

Esta clasificacion, o mejor, agrupacion de los items esta basada en la teoria. Se trata
de items de carécter ordinal de entre 3 y 7 opciones.

El nivel socioeducativo de los padres arroja un Alpha de Cronbach de .5347. Mien-
tras que la consistencia interna de los items que miden implicacién de los padres des-
ciende hasta un Alpha de Cronbach .3039.

La consistencia interna de este cuestionario resulta ser baja, algo totalmente previsi-
ble puesto que cada item, aunque pretende tener relacién con el resto, mide un aspecto
diferente e independiente del resto.

Cdlificaciones escolares
Las variables relacionadas con las calificaciones escolares y el niimero de suspen-
sos fueron aportadas por los centros en los documentos estandar que existen al efecto

(actas académicas).

POBLACIONY MUESTRA
La poblacién se compone de los alumnos de 2° de Educacién Secundaria Obligato-

ria, ESO, de Institutos de Ensefianza Secundaria, IES, de la zona Este de la Comunidad
de Madrid.
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El niimero de matriculados en el presente curso 2002-2003 en el conjunto de la
Comunidad de Madrid en ESO asciende a 240.826, siendo en el primer ciclo un total
de 119.030.

La muestra (compuesta por 22 Centros) se obtiene a partir de un tipo de muestreo
no probabilistico en la seleccién de los conglomerados (considerando conglomerados
los centros) basada en la disposicién a colaborar en el estudio. En cada uno de los 22
LE.S. fueron seleccionados aleatoriamente 2 grupos naturales (clases) de 2° de la ESO.,
contando, finalmente, con una muestra de 989 alumnos de 2° de la ESO.

Analisis y resultados

Una vez tomados todos los datos necesarios para medir las variables expuestas con
anterioridad, hemos procedido a su preparacion para analizarlos, utilizando el paquete
estadistico SPSS versién 11.5 para Windows.

Con el fin de dar respuesta al problema de investigaciéon planteado, conocer las
variables que mas discriminan entre alumnos de rendimiento normal y de bajo rendi-
miento, hemos realizado un andlisis discriminante.

Este tipo de andlisis proporciona informacién sobre dos cuestiones fundamentales,
tales como:

® Obtener una ecuacién o funcién matematica que permita llegar a una puntua-
cién para cada sujeto basada en la combinacion lineal de las variables explicati-
vas. Puntuacion que servira para clasificar a los sujetos de la muestra en los dos
grupos (de rendimiento académico) establecidos a priori, permitiendo conocer
en qué porcentaje se encuentran bien clasificados.

¢ Poder predecir el grupo de rendimiento al que pertenecera un sujeto externo a
la muestra, conociendo tinicamente las puntuaciones obtenidas en las variables
explicativas.

La variable dependiente constituye el criterio para asignar a los sujetos a un grupo
de pertenencia determinado, en nuestro caso se trata de la variable rendimiento, que
permite clasificar a los sujetos en dos grupos: rendimiento académico suficiente y ren-
dimiento académico bajo. Las variables explicativas son el resto de las expuestas en el
apartado correspondiente.

Hemos seguido todo un proceso, incluyendo y eliminando algunas variables en
los analisis, con el fin de obtener una funcién discriminante con el menor nimero de
variables que clasificase correctamente al mayor porcentaje de sujetos respetando el
principio de parsimonia.

Nos ha parecido interesante hacer un recorrido por las fases seguidas, puesto que
hacer referencia tinicamente los tltimos resultados, podria plantear interrogantes facil-
mente evitables siguiendo a grandes rasgos el proceso.

Paso 1

Analisis discriminante, incluyendo todas las variables (a excepcién de las nomi-
nales y los totales en las prueba —puesto que son combinaciones lineales de otras
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variables—) y probando dos posibilidades de agrupacién de los sujetos en funcién del
rendimiento, partiendo de dos y tres grupos teniendo en cuenta el ntimero de suspen-
sos que presentan (ver tabla 2).

TABLA 2
GRUPOS DE RENDIMIENTO

Grupo 1: 0, 1 6 2 suspensos
Dos grupos de rendimiento Grupo 2: mas de 2 suspensos
Grupo 1: 0 6 1 suspenso

Tres grupos de rendimiento Grupo 2: entre 2y 5 suspensos

Grupo 3: Més de 5 suspensos

La tabla 3. presenta todas las variables incluidas en los dos anélisis (con 2 y con 3
grupos).

TABLA 3
VARIABLES EXPLICATIVAS
nivel de estudios padre atencién concentracion
nivel de estudios madre preparacion de la informacién
frecuencia de prensa seleccién de ideas principales
n° de libros uso de técnicas de apoyo
asistencia a reuniones estrategias de reposo
horas estudio comprension en el estudio
marcha estudios tarea
fuera padre esfuerzo
fuera madre interés
frecuencia de actividades extra escolares exdmenes
tiempo que se pasa en la calle al dia competencia del profesor
expectativas implicacion de los profesores
autoconcepto académico cohesion de los trabajadores
autoconcepto social apoyo entre trabajadores
actitud e interés hacia la escuela implicacion de los alumnos
autocontrol afiliaciéon
gestion del tiempo ayuda entre los alumnos
ansiedad y preocupacién por los resul-
tados escolares
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Resultados fundamentales partiendo de 2 grupos de rendimiento

Los resultados mas importantes relacionados con la funcién discriminante obtenida
se expresan en la tabla que siguen (ver tabla 4).

TABLA 4
AUTOVALOR 'Y LAMBDA DE WILKS
Funcién Autovalor % de varianza | % acumulado Corre’la.cmn
candnica
1 470 100.0 100.0 565
Contraste de las funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado | gl | Sig.
1 .680 275.707 35 | .000

El autovalor presenta un valor positivo y podemos afirmar que la varianza de las
puntuaciones discriminantes debida a las diferencias entre los grupos es mayor que
aquella debida a las diferencias individuales entre los sujetos. La correlacién canénica
representa la relaciéon existente entre las puntuaciones discriminantes y los grupos,
resulta no ser demasiado elevada (.565). El estadistico A de Wilks expresa la proporcién
de varianza total de las puntuaciones discriminantes no explicada por las diferencias
grupales de rendimiento. Dicho estadistico es sometido a un contraste de hipétesis
cuya hipétesis nula defiende la no existencia de diferencias entre las puntuaciones
otorgadas a las variables explicativas de los sujetos, en nuestro caso, a la vista de los
resultados (x?=275.707; p=.000), debemos rechazar la hipotesis nula y afirmar que exis-
ten diferencias en las puntuaciones que los sujetos obtienen en las variables explicati-
vas en funcién del grupo de rendimiento al que pertenezcan.

TABLA 5
RESULTADOS DE LA CLASIFICACION
Grupo de pertenencia

pronosticado

- - Total
rupos de rendimiento no bajo bajo
grup rendimiento | rendimiento

no bajo rendimiento 307 84 391
Recuento bajo rendimiento 84 260 344
Original Casos desagrupados 48 83 131
no bajo rendimiento 78.5 21.5 | 100.0
Y% bajo rendimiento 244 75.6 | 100.0
Casos desagrupados 36.6 63.4 | 100.0

Clasificados correctamente el 77.1% de los casos agrupados originales.
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Podemos comprobar la funcién discriminante permite agrupar correctamente al
77.1% de los casos. Un 21.5% de los alumnos que pertenecen al grupo de «no bajo ren-
dimiento» se clasifican mal mediante la funcién discriminante, asi como un 24.4 % de
los casos de «bajo rendimiento» se incluyen en el grupo de «no bajo rendimiento».

Resultados fundamentales partiendo de tres grupos de rendimiento

TABLA 6
AUTOVALOR Y LAMBDA DE WILKS
Funcién Autovalor % de varianza % acumulado | Correlacién canénica

1 .624 89.2 89.2 .620

2 .076 10.8 100.0 .265

Contraste de las funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado | gl Sig.

lala2 .573 398.696 | 70 .000

2 930 52.076 | 34 .024

La combinacién lineal de las variables explicativas da lugar a dos funciones discri-
minantes que intentan explicar las diferencias entre los tres grupos de rendimiento.

La primera de las funciones presenta unos estadisticos aceptables, explicando casi
el 90% de la varianza total, dejando el 10,8% de la explicacién a la segunda funcién. Las
correlaciones candnicas y las lambdas de Wilks calculadas destacan por ser mejores en
la primera funcién, hasta el punto que el contraste de hip6tesis realizado incita a man-
tener la hipdtesis nula en el caso de la segunda funcion (no existencia de diferencias
entre las puntuaciones en las variables explicativas en funcién de los grupos) cuando
el nivel de significacion fijado es de .01.

A continuacion presentamos la tabla resumen de clasificacién de los sujetos en los
tres grupos (tabla 7.).

TABLA7
RESULTADOS DE LA CLASIFICACION

Grupo de pertenencia
pronosticado
no bajo Bajo |muy bajo| Total
rendimiento rendi- rendi- rendi-
miento | miento | miento
no bajo rendimiento 217 52 18| 287
Recuento bajo rendimiento 49 109 46 204
.. muy bajo rendimiento 25 64 155| 244
Origi- Casos desagrupados 38 35 58 131
nal no bajo rendimiento 75.6 18.1 6.3] 100.0
% bajo rendimiento 24.0 534 22.5| 100.0
muy bajo rendimiento 10.2 26.2 63.5| 100.0
Casos desagrupados 29.0 26.7 44.3| 100.0
Clasificados correctamente el 65.4% de los casos agrupados originales.
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El 65.4 % de los casos se encuentran bien agrupados bajo esta funcién discrimi-
nante. Observando la tabla, vemos que los casos que mejor se agrupan son aquellos
que pertenecen al grupo «no bajo rendimiento» (75.6%) seguidos de los de «muy bajo
rendimiento» (63.5%), sin embargo, los que en la realidad se encuentran en el grupo
intermedio «bajo rendimiento», se distribuyen entre los tres grupos incluyéndose sélo
en un 53.4% en el grupo que les corresponde. Esto quiere decir que, la funcién discri-
minante utilizada no permite discriminar con claridad a aquellos sujetos que pertene-
cen al grupo de «bajo rendimiento».

Asi, comparando los resultados obtenidos con ambas formas de clasificar tomamos
la decisién de trabajar tinicamente con dos grupos de rendimiento, puesto que parece
que las diferencias entre ellos son mas claras. Siguiendo el mismo razonamiento, y
puesto que el gran tamafio de la muestra lo permite, hemos optado por seleccionar a
aquellos sujetos que puntiien de una manera extrema en alguno de los dos grupos, tal
y como explicamos en el paso que sigue.

Paso 2

Analisis discriminante incluyendo las mismas variables que en el paso anterior,
pero entendiendo la variable dependiente con dos grupos de rendimiento extremos,
esto es, seleccionando aquellos sujetos que no presentan ningtn suspenso (no bajo
rendimiento) por una parte y, por otra, los que presentan mas de 5 suspensos (bajo
rendimiento).

Seguidamente se exponen los resultados obtenidos més interesantes.

TABLA 8
AUTOVALOR'Y LAMBDA DE WILKS
Funcién Autovalor % de varianza % acumulado Correlanciicéan cang-
1 .955 100.0 100.0 .699
Contraste de las funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado gl Sig.
1 512 285.873 | 35 .000

De nuevo una tnica funcién permite explicar el 100% de la varianza. En este caso la
relacién entre las puntuaciones discriminantes y los grupos es bastante elevada (.699) y
el contraste de hipdtesis permite rechazar la hipétesis nula, afirmando la existencia de
diferencias estadisticamente significativas en las puntuaciones debidas a la agrupacién
en funcién del rendimiento.

La tabla-resumen de clasificacién de los casos, es la que aparece a continuacién
(tabla 9.).
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TABLA 9
RESULTADOS DE LA CLASIFICACION
Grupo de pertenencia pronos-
ticado
Total
. bajo no bajo
rendimiento extremos . . ..
rendimiento rendimiento
bajo rendimiento 201 43| 244
Recuento
no bajo rendimiento 28 174 202
Original
o bajo rendimiento 82.4 17.6 1100.0
no bajo rendimiento 13.9 86.1|100.0
Clasificados correctamente el 84.1% de los casos agrupados originales.

El 84.1 % de los casos esta bien clasificado en su grupo de origen mediante
la funcién de discriminacién, lo que quiere decir que, con el simple hecho
de seleccionar a los alumnos que puntian en los extremos del rendimiento
(nimero de suspensos) aumentamos considerablemente el poder de discrimi-
nacién y por tanto, de clasificacién adecuada de los sujetos en los grupos, como
era de esperar.

Llegados a este punto, surge la necesidad de eliminar algunas variables explicati-
vas, puesto que contar con 36 variables sobre un alumno para predecir en que grupo de
rendimiento se situard, no aporta demasiado a la determinacién del bajo rendimiento,
sin embargo, si conseguimos reducir el nimero de variables explicativas sin reducir
significativamente el porcentaje de casos clasificados correctamente, si obtendremos
resultados maés ttiles para la practica educativa.

Asi pues, en los tres pasos que siguen, se intenta, mediante diferentes técnicas o
métodos, seleccionar las variables del estudio que mejor expliquen el rendimiento aca-
démico, y por tanto, que mds discriminen (o permitan distinguir) entre sujetos con bajc
rendimiento y los que no lo son.

Paso 3

Andlisis discriminante, utilizando el método paso a paso, incluyendo las mismas
variables explicativas. La diferencia con el paso anterior radica en que el propio pro-
grama incluye tinicamente aquellas variables que ejercen un aporte significativo en la
discriminacién entre los grupos.

Las variables incluidas en el modelo son nueve y los estadisticos Lambda de Wilks
y la significaciéon del modelo segtin van incluyéndose variables se exponen en la tabla
que sigue (tabla 10.).
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TABLA 10
VARIABLES INTRODUCIDAS
Lambda de Wilks
Paso Introducidas - F exacta
dli;ssttiaco gll | gl2 | gl3 Estadistico | gl1 | gl2 | Sig.
1 | Autocontrol 725 |1 444 | 168.807 1| 444| .000
Examenes 656 | 2 444 | 115.939 2| 443\ .000
3 | Expectativas 616 | 3 | 1 |444| 91.839 3| 442 .000
g |comprensionen el 597 | 4 | 1 |444| 74485 4| 441| .000
estudio
5 |Uempodquesepasaen | gzg | 5 | 1 |444| 64050 5| 440 | .000
la calle al dia
ansiedad y
6 | preocupacién por los 570 | 6 | 1 |444| 55.111 6| 439| .000
resultados escolares
7 |2utoconcepto 564 | 7 | 1 [444| 48443 7| 438 .000
académico
8 | Tarea 559 | 8 | 1 |444| 43.165 8| 437 .000
9 |asistencia areuniones | .554 | 9 | 1 |444| 39.054 9| 436| .000
En cada paso se introduce la variable que minimiza la lambda de Wilks global.
A El ndmero méximo de pasos es 70.
B La F parcial minima para entrar es 3.84.
c La F parcial maxima para eliminar es 2.71
d El nivel de F. la tolerancia o el VIN son insuficientes para continuar los calculos.

El programa decide contar inicamente con nueve de las treinta y seis variables
introducidas. Por tanto, trabaja finalmente con una funcién discriminante que presenta
las siguientes caracteristicas.

TABLA 11
AUTOVALOR Y LAMBDA DE WILKS
Funcién Autovalor % de varianza % acumulado Correlacién candnica
1 .806 100.0 100.0 .668
Contraste de las funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado | gl Sig.
1 554 259.836 9 .000
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De nuevo, una tnica funcién permite una buena relacién entre las puntuaciones
discriminantes y los grupos (.668), la proporcion de varianza no explicada por los gru-
pos es relativamente baja (.554) y el valor de x? (259.836) y su probabilidad asociada
(.000) permiten afirmar las diferencias estadisticamente significativas entre las puntua-
ciones debidas a los grupos.

Finalmente, los datos referentes a la clasificacion de los casos en base a la funcién
discriminante son los siguientes (ver tabla 12.):

TABLA 12
RESULTADOS DE LA CLASIFICACION

Grupo de pertenencia
pronosticado
Total
rendimiento bajo no bajo
extremos rendimiento | rendimiento
bajo rendimiento 245 63 308
Recuento - —

Origi- no bajo rendimiento 36 197 233
nal o bajo rendimiento 79,5 20,5 100,0
° no bajo rendimiento 15,5 84,5 100,0

Clasificados correctamente el 81,7% de los casos agrupados originales.

Estos resultados apuntan hacia la idea que perseguimos, de que muchas de las
variables incluidas no aportan casi nada con respecto a las discriminacién de los gru-
pos de rendimiento, puesto que, incluyendo tinicamente nueve variables (de las 36
originales) s6lo se disminuye el porcentaje de clasificacién correcta en menos de 3
puntos.

Paso 4

Siguiendo en la misma linea de seleccionar las variables implicadas en el ren-
dimiento académico de los alumnos, nos parece interesante realizar un analisis de
regresion paso a paso con todas las variables explicativas incluidas en el analisis discri-
minante y como variable dependiente niimero de suspensos. El tinico fin de realizar este
analisis de regresion es corroborar que la mayoria de las variables incluidas en el ana-
lisis discriminante por pasos se incluyen también en el modelo de regresion, es decir,
somos conscientes que por la naturaleza de las variables que manejamos, la varianza
del criterio sera explicada en muy baja proporcién, por tanto no haremos demasiado
hincapié a este respecto.

Las tablas siguientes (tablas 12. y 13.) se refieren a los 8 pasos o modelos de regre-
sion, expresando los resultados mas relevantes obtenidos tras el analisis de regresion.
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TABLA 12
RESUMEN DEL MODELO
Modelo R R cuadrado RCS:IIZC;ZC:O Er::trirt:’ll;'czila
1 A462(a) 214 213 3.00
2 .536(b) 287 .286 2.85
3 .568 323 .320 2.79
4 579(d) 336 332 2.76
5 .587 345 .340 2.74
6 .592(f) 350 .345 2.73
7 .595(g) 354 .348 2.73
8 .598(h) 358 351 2.72

a Variables predictoras: (Constante), autocontrol

b Variables predictoras: (Constante), autocontrol, exdmenes

¢ Variables predictoras: (Constante), autocontrol, exdmenes, expectativas

d Variables predictoras: (Constante), autocontrol, eximenes, expectativas, comprensiéon
en el estudio

e Variables predictoras: (Constante), autocontrol, exdmenes, expectativas, comprensién
en el estudio, tiempo que se pasa en la calle al dia

f Variables predictoras: (Constante), autocontrol, exdmenes, expectativas, comprensién
en el estudio, tiempo que se pasa en la calle al dia, tarea

g Variables predictoras: (Constante), autocontrol, exdmenes, expectativas, comprension
en el estudio, tiempo que se pasa en la calle al dia, tarea, autoconcepto académico

h Variables predictoras: (Constante), autocontrol, eximenes, expectativas, comprensiéon
en el estudio, tiempo que se pasa en la calle al dia, tarea, autoconcepto académico, n® de
libros
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TABLA 13
COEFICIENTES
Coeficientes no estanda- Coeficientes
rizados estandarizados t Sig.
Modelo B Error tip. Beta
1 (Constante) 9.228 408 22.621 .000
autocontrol -8.209E-02 .006 -.462 -14.111 .000
(Constante) 10.373 410 25.288 .000
2 autocontrol -6.190E-02 .006 -.349 | -10.306 .000
examenes -4.596E-02 .005 -.295 -8.712 .000
(Constante) 10.820 407 26.607 .000
3 autocontrol -4.957E-02 .006 -.279 -8.009 .000
examenes -4.287E-02 .005 -.275 -8.291 .000
expectativas -.323 .052 -.204 -6.175 .000
(Constante) 11.528 445 25.909 .000
autocontrol -4.224E-02 .006 -.238 -6.562 .000
4 examenes -4.162E-02 .005 -.267 -8.103 .000
expectativas -.305 .052 -.192 -5.849 .000
COMPTENSION | _2318E-02 006 124 | -3.758 000
en el estudio
(Constante) 11.988 465 25.800 .000
autocontrol -3.770E-02 .007 =212 -5.756 .000
examenes -4.053E-02 .005 -.260 -7.924 .000
expectativas -.280 .052 -177 -5.354 .000
> | comprension |, yp g 006 130 | -3.946 000
en el estudio
tiempo que se
pasa en la calle -.243 .076 -.103 -3.218 .001
al dia
(Constante) 12.108 466 25.990 .000
autocontrol -3.406E-02 .007 -.192 -5.080 .000
examenes -3.437E-02 .006 -.220 -6.017 .000
expectativas -.264 .053 -.167 -5.021 .000
6 | COMPTERSION | 5 262E-02 006 121 | -3.675 000
en el estudio
tiempo que se
pasa en la calle -.237 .075 -.100 -3.148 .002
al dia
tarea -1.430E-02 .006 -.093 -2.388 .017
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TABLA 13
COEFICIENTES (CONTINUACION)
Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados t Sig.
Modelo B Error tip. Beta
(Constante) 11.334 .589 19.244 .000
autocontrol -3.168E-02 .007 -.178 -4.673 .000
exdmenes -3.471E-02 .006 -.223 -6.089 .000
expectativas -.262 .053 -.165 -4.986 .000
COMPIENSION 1 5 »00E-02 006 -118|  -3.580 000
” en el estudio
tiempo que se
pasa en la calle -.235 .075 -.100 -3.126 .002
al dia
tarea -1.322E-02 .006 -.086 -2.205 .028
autoconcepto | g 504p-2 006 067 2142 033
académico
(Constante) 11.843 .636 18.621 .000
autocontrol -3.007E-02 .007 -.169 -4.417 .000
examenes -3.486E-02 .006 -.223 -6.128 .000
expectativas -.249 .053 -.157 -4.725 .000
COMPTERsIOn | -2.208E-02 006 18| -3.601 000
8 en el estudio
tiempo que se
pasa en la calle -232 .075 -.098 -3.093 .002
al dia
tarea -1.233E-02 .006 -.080 -2.055 .040
autoconcepto | g r41g-02 006 069 2212 027
académico
n° de libros -.190 .091 -.065 -2.093 .037
Variable dependiente: n° de suspensos

Si nos fijamos en el modelo niimero 8, puesto que es el que mas variables incluye,
vemos que muchas de las variables del paso anterior se incluyen en este también.
Como cabria esperar, este modelo s6lo consigue explicar un 36% de la varianza del ren-
dimiento y los pesos que las variables explicativas tienen en la ecuacién de regresiéon no
son demasiado elevados. El signo negativo que presentan todos los betas (a excepcion
del de autoconcepto académico) se debe a que la variable nimero de suspensos mide
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el rendimiento académico de forma inversa, es decir, a medida que aumenta la variable
rendimiento disminuye el niimero de suspensos. Por esta razén los pesos debemos
interpretarlos como relaciones directas o positivas con el rendimiento (cuando tienen
un signo negativo) y como relaciones indirectas o inversas (cuando presentan signo
positivo).

Paso 5

Andlisis de regresion paso a paso, incluyendo como variables explicativas las 36
originales y como variable criterio el rendimiento en la prueba objetiva en matematicas
(otra variable continua que mide rendimiento).

El objetivo de este paso vuelve a repetirse, simplemente pretendemos determinar
cudles son las variables que se incluyen en el modelo de regresiéon paso a paso, sin
prestar demasiada atencidn al resto de los resultados, puesto que somos conscientes de
las limitaciones de la investigaciéon y no es nuestro objetivo.

TABLA 14
RESUMEN DEL MODELO
Modelo R R cuadrado RC;?;(;Z‘:‘O Er;';rirtrllgéic(l;lla
1 .275(a) .076 .075 3.65
2 .345(b) 119 A17 3.56
3 379(c) 144 141 3.52
4 A401(d) 161 157 3.48
5 A416(e) 173 168 3.46
6 A26(f) 181 176 3.44
7 433(g) 187 181 3.43

a Variables predictoras: (Constante), tarea

b Variables predictoras: (Constante), tarea, frecuencia de actividades extraescolares

¢ Variables predictoras: (Constante), tarea, frecuencia de actividades extraescolares,
comprension en el estudio

d Variables predictoras: (Constante), tarea, frecuencia de actividades extraescolares,
comprension en el estudio, n° de libros

e Variables predictoras: (Constante), tarea, frecuencia de actividades extraescolares,
comprension en el estudio, n°® de libros, exdmenes

f Variables predictoras: (Constante), tarea, frecuencia de actividades extraescolares,
comprension en el estudio, n° de libros, exdmenes, expectativas

g Variables predictoras: (Constante), tarea, frecuencia de actividades extraescolares,
comprension en el estudio, n° de libros, exdmenes, expectativas, tiempo que se pasa
en la calle al dia
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TABLA 15
COEFICIENTES
Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados t Sig.
Modelo B Error tip. Beta

1 (Constante) 5.947 .365 16.289 .000
tarea 4.706E-02 .006 275 8.395 .000
2 (Constante) 8.498 .530 16.033 .000
tarea 4.359E-02 .006 255 7.923 .000
fr““‘i‘;:;: g:a";;;‘r‘:sdades -563 087 -.209 -6.505 000
(Constante) 6.928 611 11.329 .000
3 tarea 3.547E-02 .006 .208 6.257 .000
fr““ee‘;:;: g:;;;‘;dades -540 085 -201 -6.318 000
comprension en el estudio 3.416E-02 .007 164 4954 .000
(Constante) 5.260 .728 7.228 .000
tarea 3.162E-02 .006 185 5.553 .000
4 frecuencia de actividades 483 086 -180 5.629 000

extra escolares
comprension en el estudio 3.327E-02 .007 .160 4.868 .000
n° de libros 440 .106 134 4.138 .000
(Constante) 4.814 .733 6.568 .000
tarea 1.881E-02 .007 110 2.821 .005
frecuencia de actividades -.480 085 -179 5.635 000

5 extra escolares
comprension en el estudio 3.174E-02 .007 152 4.667 .000
n° de libros 438 106 133 4.147 .000
examenes 2.421E-02 .007 137 3.619 .000
(Constante) 4.578 .734 6.235 .000
tarea 1.552E-02 .007 .091 2.304 .021
frec“eer;:: S:C:;‘;dades -464 085 -172 -5.452 000
6 comprension en el estudio 2.806E-02 .007 135 4.075 .000
n° de libros 403 .106 123 3.806 .000
examenes 2.353E-02 .007 133 3.531 .000
expectativas 172 .059 .098 2.925 .004
(Constante) 4.061 762 5.332 .000
tarea 1.393E-02 .007 .081 2.064 .039
fr““‘i‘;:;: g:czf:“r‘;dades -454 085 -169 5347 000
comprension en el estudio 2.806E-02 .007 135 4.087 .000
n° de libros 400 106 122 3.790 .000
examenes 2.258E-02 .007 128 3.393 .001
expectativas 147 .059 .084 2472 .014
tiempo que se pasa en la 209 085 079 2.455 014

calle al dia
Variable dependiente: prueba objetiva de matematicas
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En este caso se incluyen, en el dltimo modelo, siete variables de las cuales una
(frecuencia de actividades extra escolares) ejerce un peso negativo sobre la variable
criterio. Observamos que el conjunto de las variables del modelo tinicamente explican
el 18.7 % de la varianza.

Tras revisar las tablas anteriores podemos elegir o seleccionar las variables que
mejor discriminan entre alumnos con bajo rendimiento y aquellos que no lo presentan.
Asi en los dos pasos que siguen, se especificard la funcion discriminante definitiva.

Paso 6

Analisis discriminante incluyendo todas las variables que se incluyen en los mode-
los paso a paso, utilizados para ayudarnos a seleccionar variables (ver pasos 3, 4 y 5).

A modo de sintesis comparativa, y previo al analisis de los resultados obtenidos,
veamos la siguiente tabla resumen (tabla 16.) donde se recogen las variables incluidas
en los tres modelos anteriores, asi como el orden en que aparecen y su repeticion en los
tres modelos con el fin de justificar la reduccién de variables explicativas.

TABLA 16
VARIABLES EXPLICATIVAS QUE SALEN EN LOS TRES MODELOS
s . A. Regresion paso a paso (V.D.
A. Discriminante paso | A. Regreflon paso a paso (V.D. Rendimiento en prueba de
a paso N° de suspensos) o
matematicas)
Autocontrol Autocontrol Tarea
. . Frecuencia de actividades
Exdamenes Exdamenes
extra escolares
Expectativas Expectativas Comprension en el estudio
Cormp rension e el Comprension en el estudio Ntumero de libros
estudio
Tiempo que pasa en la Tiempo que pasa al dia en la Exdmenes
calle al dia calle
Ansiedad y
preocupacion por los | Tarea Expectativas
resultados escolares
AUtO,C opcepto Autoconcepto académico Tfemp 0 que pasa en la calle al
académico dia
Tarea Ntumero de libros
Asistencia a reuniones

W : Las variables sefialadas en letra cursiva son aquellas que aparecen en los tres modelos.
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En la fase en la que nos encontramos, nos ha parecido oportuno incluir las 11 varia-
bles de la tabla anterior en el andlisis discriminante, puesto que se trata de un ntimero
muy asequible y no necesita de una seleccién atin mayor.

Los resultados mas destacables de este andlisis se exponen a continuacién.

TABLA 17
AUTOVALOR Y LAMBDA DE WILKS
Funcién Autovalor % de varianza % acumulado Correlacién candnica
1 .799 100.0 100.0 .666
Contraste de las funciones Lambda de Wilks | Chi-cuadrado | gl Sig.
1 .556 311.437 11 .000

Comencemos por las caracteristicas de la funcién discriminante, el autovalor es
positivo, lo que indica que la varianza entre los grupos es mayor que la existente den-
tro de cada grupo. La funcién discriminante explica la totalidad de la varianza, puesto
que solo existe una funcién. La correlacion entre las puntuaciones discriminantes y los
grupos (correlaciéon canénica) es relativamente alta (r=.66) lo que favorece la calidad de
la funcién discriminante. El valor del Lambda de Wilks (.556) expresa la varianza total
de las puntuaciones discriminantes no explicada por las diferencias entre los grupos,
que si bien parece elevado, el estadistico que contrasta la hipétesis de que no existe
diferencia entre las puntuaciones en las diferentes variables explicativas por el hecho de
pertenecer a grupos diferentes, lleva a rechazar dicha hipétesis (x?=311.437; p=.000).

A continuacién veamos los coeficientes o pesos estandarizados de las diferentes
variables en la funcién, asi como las correlaciones existentes entre diferentes pesos y la
funcién discriminante (tabla 18).

TABLA 18
COEFICIENTES ESTANDARIZADOS DE LAS FUNCIONES
DISCRIMINANTES CANONICAS

. . Correlaciones
Coeficientes ..

estandarizados iﬁn 1? ft'lncmn

iscriminante
n° de libros .086 .259
asistencia a reuniones -.131 .065
frecuencia de actividades extra escolares -.138 -.226
tiempo que se pasa en la calle al dia 290 440
expectativas 290 .502
autoconcepto académico -172 -.289
autocontrol .302 .677
ansiedad y preocupacién por los resultados -159 183

escolares

comprensién en el estudio 197 452
tarea 178 .613
examenes .349 575
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Los coeficientes estandarizados de las funciones discriminantes candnicas, parten
de los coeficientes no estandarizados, es decir, de los pesos de cada variable en la
funcién discriminante (hemos preferido no incluirlos porque no es la funcién discrimi-
nante definitiva, ver anexo). Evitan el efecto escala y son medidas de la direccién de la
relacion y de su intensidad.

Observamos también, que los pesos mas elevados corresponden a las variables
examenes y autocontrol.

Podemos observar que tres de las variables discriminantes o explicativas se rela-
cionan negativamente con la funcién discriminante y con valores no demasiado altos
(autoconcepto académico, frecuencia de actividades extra escolares y ansiedad y preocupacion
por los resultados escolares). A su vez, la variable asistencia a reuniones, si bien se relaciona
positivamente con la funcién discriminante, lo hace en muy poca medida.

TABLA 19
RESULTADOS DE LA CLASIFICACION
Grupo de pertenencia
pronosticado
Total
. bajo no bajo
rendimiento extremos . ..
rendimiento rendimiento
bajo rendimiento 244 63 307
Recuento
Origi- no bajo rendimiento 34 197 231
nal . bajo rendimiento 79.5 205  100.0
no bajo rendimiento 14.7 85.3 100.0
Clasificados correctamente el 82.0% de los casos agrupados originales.

Sinos fijamos en la tabla resumen de clasificacién (tabla 19), podemos observar que
un 82 % de los casos se encuentra clasificado en su grupo real de pertenencia.

Por tanto, incluyendo unicamente 11 variables, de las 36 de partida se obtiene bési-
camente el mismo resultado en la clasificacién de los casos en los grupos (pasando de
un 84.1 % a un 82%), lo que supone que, sin lugar a dudas, el proceso de seleccién de
las variables realizado ha surtido el efecto deseado.

Siguiendo en el empefio de acogernos al principio de parsimonia, el paso que sigue
pretende depurar atin mads la funcién discriminante obtenida, eliminando aquellas
variables que se relacionan negativamente o de manera insignificante con la funcién
discriminante.
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Paso 7

Analisis discriminante incluyendo 7 variables explicativas: autocontrol, exdmenes,
expectativas, tiempo que pasa en la calle al dia, niimero de libros, tarea y comprension en el
estudio.

La principal informacién sobre la funcion canénica discriminante figura en la tabla
20.

TABLA 20
AUTOVALOR Y LAMBDA DE WILKS
Funcién Autovalor % de varianza % acumulado Correlacién candnica
1 728 100.0 100.0 .649
Contraste de las funciones Lambda de Wilks | Chi-cuadrado | gl Sig.
1 .579 294.649 7 .000

El signo del autovalor nos indica que la suma cuadratica entre los grupos es mayor
que la suma cuadratica intragrupos. Es la tinica funcién y por tanto explica el 100%
de la varianza. La correlacién candnica (relacioén entre las puntuaciones discriminan-
tes y los grupos) es relativamente alta (r=.649). El estadistico que indica la parte de
la varianza total de las puntuaciones discriminantes que no se explica por las dife-
rencias entre los grupos (A=.579) no esté cercano a la unidad lo que indica que dicha
varianza no es muy elevada. Asi, el contraste de hipétesis realizado permite concluir
que existen diferencias estadisticamente significativas entre la puntuaciones discri-
minantes por el hecho de pertenecer a un grupo de rendimiento o a otro (x?=294.649;
p=-000).

Gracias a los componentes basicos de la funciéon discriminante (pesos no tipifi-
cados) podrian calcularse las puntuaciones discriminantes a partir de la siguiente
expresion:

P.D.=-5.13+ 0.068*n° de libros + 0.016*examenes + 0.010*tarea+
+0.015*comprensién en el estudio + 0.019*autocontrol+
+ 0.15%expectativas + 0.185*tiempo diario que pasa en la calle.

El cuadro resumen de clasificacion (tabla 21.), o matriz de confusién, que ya resulta
familiar puesto que ha sido el referente en todo el proceso seguido en este apartado,
expresa el nimero de casos que han sido clasificados de forma correcta o incorrecta
sobre el total de la muestra.

Como podemos observar con tnicamente 7 variables explicativas agrupamos
correctamente al 81.8 % de los casos, aunque, por supuesto, no podemos obviar que
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TABLA 21
RESULTADOS DE LA CLASIFICACION
Grupo de pertenencia
pronosticado
Total
rendimiento bajo no bajo
rendimiento rendimiento
bajo rendimiento 242 66 308
Recuento

Origi- no bajo rendimiento 33 203 236
nal . bajo rendimiento 78.6 21.4 100.0
no bajo rendimiento 14.0 86.0 100.0

Clasificados correctamente el 81.8% de los casos agrupados originales.

66 sujetos que pertenecen al grupo original de bajo rendimiento son pronosticados
por la funcién discriminante para el grupo de no bajo rendimiento, lo que supone
un 21.4 %; asimismo, un 14% se encuentra mal clasificado en el grupo de bajo rendi-
miento.

Todo este proceso ha permitido obtener esta tltima funcién discriminante, que
con sélo 7 de las 36 variables discriminantes de las que partiamos y definiendo como
variable agrupacién el rendimiento académico de dos grupos de alumnos (uno, con-
siderado de bajo rendimiento académico y otro si considerado de rendimiento aca-
démico suficiente), permite lograr los dos objetivos que nos proponiamos en este
apartado:

e Definir las variables que mejor discriminan entre sujetos de bajo y suficiente
(medio o alto) rendimiento.

* Predecir, de la forma mds acertada posible, a qué grupo de rendimiento pertene-
cerd un sujeto con las mismas caracteristicas que los sujetos de la muestra, pero
externo a ella, conociendo sus puntuaciones en las variables discriminantes.

DISCUSIONY CONCLUSIONES

Tras la revision tedrica y el posterior estudio empirico es importante concluir sin-
tetizando, a modo de conclusiones, las aportaciones fundamentales que este estudio
pretende realizar en el campo de la educacion.

De las siete variables discriminantes que constituyen la funcién discriminante final
(ver resultados, paso 7), dos de ellas se incluyen en el constructo que hemos venido
denominando habilidades para el aprendizaje y el estudio: el autocontrol y la compresién
en el estudio.

Se trata de dos variables que aparecen constantemente en estudios relacionados
con las estrategias de aprendizaje (Weinstein, Zimmerman y Palmer, 1988; Castejon,
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Montenés y Garcia, 1993; Monedero y Castell6, 1997; Fernandez, Beltran y Martinez,
2001). Concretamente, el autocontrol puede incluirse en el conjunto de estrategias de
aprendizaje que Beltran (1996) denomina metacognitivas y la comprension para el estudio
en las que denomina estrategias de personalizacién de conocimientos.

Tanto el autocontrol como la comprension en el estudio son variables susceptibles de
mejora y desde los centros de ensefianza podemos y debemos trabajar su entrena-
miento, asi como el entrenamiento de otras variables relacionadas con las habilidades
para el aprendizaje y el estudio que aunque en la funcién discriminante final pre-
sentada en esta investigacion no aparecen, si lo han hecho en los pasos previos (ver
resultados), por ejemplo la ansiedad y preocupacion por los resultados escolares. En esta
linea, Gallardo (2000) realiza un interesante estudio que refleja la influencia del entre-
namiento en estrategias de aprendizaje en el rendimiento de los alumnos, y presenta
una completa propuesta de intervencion para las escuelas en este sentido.

De los aspectos educativo-familiares que se han tenido en cuenta en el estudio, dos
de ellos se incluyen en la funcién de discriminacién final.

Se trata, en primer lugar, del niimero de libros que los alumnos dicen tener en su casa.
Esta variable tan concreta, se incluye dentro de un aspecto mas amplio como es el nivel
socio educativo de los padres. Muchos son los estudios que concluyen que el nivel
socioeducativo de los padres es una de las variables fundamentales en la explicacion
del rendimiento académico (Morrow, 1983; Gémez Dacal, 1992; Prats, 2002), algo que
parcialmente, también se repite en este.

En segundo lugar, nos encontramos con una variable relacionada con el control
de los padres presentan con respecto a los habitos de estudio de sus hijos. Se trata del
tiempo diario que los alumnos pasan en la calle durante los dias laborales. Desde el plan-
teamiento de esta investigacion, basados en la experiencia y la observacién nos parecié
fundamental incluir este aspecto en nuestro estudio, y llegados a este punto, los datos
corroboran lo que suponiamos, los alumnos pasan mucho tiempo en la calle, con otros
iguales, lo que no favorece en absoluto la consecucién de éxitos escolares, puesto que
no dedican tiempo a la realizacién en casa de las tareas escolares que, a medida que
avanzan en nivel educativo, son mds numerosas y més influyentes en el rendimiento
posterior. Intimamente relacionada con este aspecto se encuentra la variable frecuencia
de actividades extra escolares que aunque no aparece como variable explicativa en la fun-
cién discriminante final, si lo hace en lo paso anteriores.

La motivacion de logro se ha considerado, no tanto como variables de motivacién
en si sino como causas que predisponen para realizar las acciones necesarias para obte-
ner rendimiento académico.

De las cinco variables que estudiamos bajo este constructo, dos de ellas tienen un
peso significativo en la funcién discriminante.

Hemos denominado tarea (coping) a la variable que hace referencia a la percepcién
que el alumno tiene de ser capaz de superar la tarea escolar (o tareas escolares) que
le correspondan sin demasiada dificultad, percepciéon que le impulsa o predispone
hacia su realizacién para alcanzar su resolucién con éxito. Parece razonable pensar si el
alumno intenta alcanzar una tarea con éxito y lo logra, su motivacién hacia el aprendi-
zaje aumente, y en consecuencia también lo haga el rendimiento académico. Algunos
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estudios sobre metas académicas, concretamente sobre metas de aprendizaje (Miller et
al., 1996; Nicholls 1989, 1992; Gonzalez, Tourén y Gaviria 1994 y Gonzalez Torres 1997)
llegan a conclusiones parecidas, relacionando las metas de aprendizaje con la motiva-
cién intrinseca.

La otra variable de importancia en este apartado, es la denominada exdmenes. Parece
concluyente que la motivacién hacia el logro académico esta causada por la existencia
de las evaluaciones, de los examenes. Es decir, que el hecho de encontrarse ante un exa-
men cercano, desarrolla el deseo de lograr superarlo. Si en todas las etapas del sistema
educativo, incluso fuera de éste, la sociedad concede importancia a la consecucién de
cualquier meta de reconocimiento social, el hecho de obtener resultados positivos en
los exdmenes que se realizan en Educacién Secundaria Obligatoria, puede convertirse
en algo decisivo en las carreras escolares de estos alumnos, puesto que como podemos
observar es una de las variables que mejor discrimina entre alumnos de rendimiento
suficiente y alumnos de bajo rendimiento.

Sin embargo, el hecho de que sea la existencia de la evaluacion la que motiva o pre-
dispone a los alumnos a obtener un buen rendimiento, permite relacionarlo con metas
de ejecucién, y por tanto con motivacion extrinseca. ;Es posible que dos variables
motivacionales, en principio opuestas entre si, permitan discriminar entre grupos de
rendimiento en la misma direccién? Los resultados de este estudio asi lo demuestran.
En la misma linea, Suarez y otros (2001) afirman que las metas de aprendizaje y las
metas de ejecucién no son mutuamente excluyentes entre si, puesto que un mismo
estudiante se ajusta a cada una de las metas atendiendo al tipo de tarea, al contexto,
a variables motivacionales, etc., es mas, afirman que el hecho de que un alumno per-
siga més de una meta esta muy relacionado con su capacidad de autorregulacién, por
tanto, resulta coherente que los alumnos del grupo de rendimiento suficiente puntten
mas alto en los dos tipos de motivacién sefialados asi como en la estrategia de auto-
control.

Las conclusiones relativas a la hipétesis 5 pueden resultar, cuanto menos curiosas.
Dicha hipoétesis debemos rechazarla puesto que ni el autoconcepto social ni el autocon-
cepto académico se destacan como importantes para la discriminacién entre alumnos de
ambos grupos de rendimiento. Tanto es asi, que las relaciones y pesos con que aparecen
en los pasos anteriores son negativos. Lo que quiere decir que tanto el concepto que
uno tiene de si mismo a nivel social, como en el &mbito académico no sélo no influye
en la agrupacién de alumnos en bajo y suficiente rendimiento sino que, se relacionan
con él de manera inversa, esto es, a medida que aumenta el rendimiento disminuye el
autoconcepto y viceversa.

Es posible que a estas edades, el hecho de obtener muchos suspensos constituya
una caracteristica mas de un prototipo de alumno admirado y seguido por sus igua-
les, lo que explicaria la relacién negativa entre el autoconcepto social y el rendimiento
académico. La explicacion de la relacion negativa entre el autoconcepto académico y el
rendimiento, puede deberse a que los alumnos que obtienen un bajo rendimiento no
tienen un concepto negativo de ellos mismos en el ambito académico, sino que con-
sideran que si se esforzasen serian capaces de todo, lo que ocurre es que demuestran
pasotismo ante ese mundo, porque suponemos que las recompensas que reciben le
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compensan. Sin embargo, la mayoria de los estudios cldsicos centrados en la relacion
entre autoconcepto académico y rendimiento concluyen que existe una relacion posi-
tiva entre ambas variables, atin maés si el rendimiento estd basado en las calificaciones
escolares (Brookover y cols., 1967; Shavelson y Bolous, 1982 y Marsh, 1990). A pesar de
ello, algunas publicaciones recientes (Barbero y Barbero, 1999 y Funes, 2003) apuntan
hacia las conclusiones obtenidas a este respecto, afirmando que los adolescentes que
estudian ESO tienen un buen concepto de si mismos y atribuyen sus fracasos escolares
a las estrategias didacticas de sus docentes.

Finalmente, las expectativas de futuro en relacién al nivel de formacién que alcan-
zardn son importantes para discriminar entre los dos grupos de alumnos, aquellos
alumnos que tienen intencién de alcanzar titulos académicos de educacion superior
presentan mejor rendimiento académico.

En definitiva, la conclusién fundamental que podemos extraer de este trabajo es
que la mayoria de las variables que discriminan entre los alumnos de rendimiento
bajo y no bajo (medio y alto), a excepcién de las relacionadas con las familias, estan en
manos de la educacién. Todas ellas son susceptibles de modificacién.

Es evidente que la practica educativa necesita este tipo de trabajos con conclusiones
que sirvan de base para llevar a cabo planes de intervencién, y asi intentar evitar el alto
porcentaje de alumnos del primer ciclo de Educacién Secundaria Obligatoria que se
incluye en el grupo de bajo rendimiento académico.

Es preciso destacar que todas estas conclusiones deben ser tomadas con mucha
cautela, el contexto y las circunstancias en las que se ha llevado a cabo la investigacién
establecen los limites entre los resultados y la realidad. La muestra es amplia, pero la
poblacién es muy concreta. Algunos errores de medida se asumen partiendo de que
los evaluadores son personas diferentes y las horas de aplicacién de las pruebas no han
sido siempre las mismas. Las variables consideradas en el estudio restringen el campo
a investigar y parcializan la realidad del fenémeno.

Es evidente que este campo de investigacion debe ser abordado desde otras pers-
pectivas, fundamentalmente se presta a modelos causales que permitan determinar
los factores que explican el fracaso escolar. Hoy por hoy, la linea de investigaciéon debe
tender hacia la validacién de modelos jerdrquicos lineales que representen los anida-
mientos que se dan en la realidad educativa (alumnos en aulas, aulas en centros, cen-
tros en municipios, municipios en regiones, regiones en paises, etc.) puesto que s6lo
acercandonos a la complejidad de la realidad podremos obtener conclusiones menos
parciales.
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