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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es analizar, aplicando técnicas multivariantes, sobre una
muestra de alumnos de la Universidad Catolica S. Antonio de Murcia, el efecto que, en el
proceso de produccion educativa tienen determinadas caracteristicas del aprendizaje de los estu-
diantes universitarios y que condicionan la probabilidad de éxito académico en la Universidad.
En particular, ademds de otras caracteristicas socioecondmicas, se consideran las estrategias que
aplican los estudiantes en su aprendizaje, utilizando para ello el cuestionario de |, Biggs (SPQ-
2 F). Se estima el peso que tiene cada uno de esos factores como determinantes del rendimiento
académico.
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ABSTRACT

In this paper, we analyze, by means of applying multivariate techniques on a sample of
students from the Catholic University of Murcia, the effect that some learning variables of uni-
versity students have on their academic achievement. In addition to other academic or socioeco-
nomic features, we consider especially the students learning strategies, using for that purpose
the Student Process Questionnaire (SPQ-2F) by |, Biggs. The weight of every factor, as deter-
minant of the academic achievement, is poundered.

Key words: academic achievement, higher education, approaches to learning.
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1. INTRODUCCION

Un tema bésico de estudio para quienes hemos de desarrollar nuestro trabajo for-
mativo en la universidad deberia ser el anélisis de cuéles son los procesos y estrategias
a través de los cuales los estudiantes aprenden. S6lo desde una clara conciencia de esos
procesos estaremos en condiciones de poder reajustar, también de manera constante,
nuestros métodos de enseflanza. Salvo algunas excepciones, tampoco es uno de los
campos prioritarios de los estudiosos de asuntos universitarios mds interesados en
cuestiones como las politicas universitarias, las condiciones de acceso, los flujos de
estudiantes, los sistemas de acreditacion y reconocimiento, etc.

Los métodos de ensefianza y los procesos que los estudiantes ponen en marcha para
realizar sus aprendizajes pertenecen, las més de las veces, a la esfera de las intuiciones,
de los aprendizajes précticos y la experiencia. Merece la pena analizar la interaccion
producida entre: intervencién didactica de los profesores, factores de éxito en el apren-
dizaje y resultados académicos. La interaccion entre esos tres componentes de la accién
formativa en la universidad acaba teniendo una importante repercusién en el rendi-
miento académico y en la permanencia, cambio o abandono en los estudios.

Durante los tltimos veinticinco afios se han desarrollado un conjunto de estudios,
especialmente en Gran Bretafa, Suecia y Australia y que han dado lugar a un area de
investigacion denominada SAL (Student Approaches to Learning). Varias etiquetas
han sido utilizadas por los autores: aprendizaje significativo y memoristico (Ausubel,
1986) procesamiento genérico y reproductivo (Wittrock, 1974), aprendizaje reproduc-
tivo y transformacional (Thomas & Bain, 1984), enfoque profundo, superficial y estra-
tégico (Entwistle, 1988), enfoque profundo, superficial y de alto rendimiento (Biggs,
1987) etc.

A partir de 1976, las aportaciones de (Marton & Saljo, 1976) inician una linea especi-
fica de investigacién comprobando en qué aspectos se centraban los estudiantes al leer
articulos de investigacién, comenzando a utilizar los términos enfoque profundo, para
referirse a estudiantes que mostraban interés en el significado de lo que aprendian, y
enfoque superficial, para referirse a la concepcién reproductiva del aprendizaje de los
estudiantes.

De las investigaciones realizadas hasta el momento parece que se puede concluir
que existen dos formas bésicas de aproximacién al aprendizaje, como respuestas de los
estudiantes al ambiente en el aula, no como caracteristicas sino como procesos varia-
bles segtin la percepciéon que el estudiante tiene de la tarea académica y que se ven
influidos por las caracteristicas personales de los estudiantes, incluso pueden inclinarse
hacia un enfoque pero pueden mostrar otra predileccién dependiendo del contexto de
la enseflanza por coherencia entre motivos de aprendizaje y estrategias de aprendizaje,
(Hernandez Pina, 1993; Herndndez Pina, 2001; Hernandez Pina, 2002; Hernandez Pina,
Garcia Sanz, Martinez Clares, Hervas Avilés, & Marin Garcia, 2002; Marin Garcia, 2002;
Buendia & Olmedo, 2002).

El enfoque superficial se basa en una motivacion extrinseca de los estudiantes, un
esfuerzo minimo para evitar fracasar sin esforzarse demasiado. Acorde a esa motiva-
cién el estudiante superficial despliega las estrategias oportunas, a saber, estudiar s6lo
lo esencial y reproducir de memoria, es un estudiante que se preocupa del posible
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fracaso a la vez que se lamentara del tiempo que emplea en su trabajo (Herndndez Pina
& et alt., 2001).

El enfoque profundo parte de un interés intrinseco por las materias: Las estrategias
sirven a ese interés, el estudiante tratara de comprender al méximo los contenidos
conectando las ideas nuevas con conocimientos previos.

Un tercer enfoque, enfoque de alto rendimiento, estd dejando de considerarse en los
altimos trabajos, segtin manifiesta el propio Biggs (Biggs, 1999) agrupa algunos aspec-
tos de los enfoques superficial y el profundo, define a una minoria de estudiantes que
se caracterizan por aspirar a las calificaciones maximas como objetivo primero.

Desde el punto de vista de la intencién del estudiante el enfoque profundo se aso-
cia a la intencién de comprender mientras que el superficial a la de memorizar (Biggs,
1987); (Entwistle, 1987); (Richardson, 1994); (Marton et al., 1976); (Kember, 1996) etc.
Bajo esta perspectiva, la diferencia entre enfoque profundo se hard mas nitida e intensa
en relacién a dicha intencién del estudiante, no ya como posiciones opuestas sino como
dos extremos de un continuo, (Kember, 1996), (Kember, 2000), ha llegado a estas con-
clusiones en los trabajos realizados por este autor con estudiantes de Hong Kong, para
hablar de un tercer enfoque, narrow approach o enfoque equilibrado, que se caracteriza por
la doble intencién de comprender y memorizar, estudiando paso a paso, primero com-
prendiendo y después memorizando. Otros trabajos previos (Watkins, 1994); (Tang,
1993); (Marton, Dall’Alba, & Tse, 1992); (Hess & Azuma, 1991); (Kember & Gow, 1990)
también analizaron la combinacion entre comprensién y memoria.

Para analizar estos aprendizajes se han disefiado herramientas que han tenido una
amplia difusién mundial, los mas utilizados son el Approaches to Study Inventory
(ASI) de Entwistle y Ramsden (1983) o el Study Process Questionnaire (SPQ) de Biggs
(1987).

El informe Student Approaches to Learning (OCDE, 2003) concluye que se demues-
tran relaciones entre los enfoques de aprendizaje y resultados académicos en los paises
de la OCDE, a pesar de las diferencias culturales y de los diferentes sistemas educati-
vos, por tanto, las reformas educativas deben reorientar los sistemas educativos para
que el profesorado entrene a los estudiantes para adoptar determinadas estrategias de
aprendizaje, y ello requiere, por consiguiente, que los profesores fomenten entre los
estudiantes los enfoques de aprendizaje al tiempo que imparten los conocimientos de
las materias.

2. OBJETIVOS
Los objetivos de este trabajo son:

a. Definir y caracterizar tipos de enfoques de aprendizaje del estudiante universi-
tario a partir de la distribucién bivariante (SA, DA).

b. Encontrar criterios de clasificacién de los estudiantes universitarios de la pobla-
cién estudiada segtin el grupo el enfoque de aprendizaje.

c. Establecer la contribucién independiente que hacen determinadas variables,
socioecondmicas, personales, académicas y del proceso del estudio, a la predic-
cién del rendimiento académico de los estudiantes universitarios.
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3. METODOLOGIA

En el presente estudio se ha utilizado la versién del SPQ (1987) adaptado al con-
texto espafiol por Hernandez Pina, revisado en 2000 (Biggs, Kember, & Leung, 2001)9
reducido a 20 items, dos escalas (enfoques superficial y profundo) y cuatro subescalas,
estrategias profunda y superficial, motivaciéon profunda y superficial. Para la medicién
de la capacidad mental superior se ha aplicado el test de Interpretacién Selectiva de
Datos (Seisdedos, 2000), que evalda los aspectos culturales de la inteligencia general
o capacidad mental superior con elementos culturales no solo de caracter innato o
hereditario. Ambas pruebas formaban parte de un cuestionario que contaba ademas
con varios grupos de preguntas en los que se interrogaba a los alumnos acerca de
cuestiones personales, datos académicos previos, satisfaccion en los estudios y sobre la
distribucién de su tiempo.

Con objetivo exploratorio, para conocer la validez de constructo del CPE y ana-
lizar sus propiedades psicométricas, se ha realizado un analisis factorial, método de
componentes principales, rotacién varimax que confirma la existencia de dos factores
que definen los dos enfoques de aprendizaje: factor 1 (enfoque profundo) definido
por los items 2+6+10+14+18+1+5+9+13+17 y el factor 2 (enfoque superficial) definido
por los items 4+8+12+16+20+3+7+11+15+19 siendo ésta la estructura postulada por
el autor. Segtin el andlisis realizado por el autor, andlisis factorial de las subescalas
que componen el CPE, procedimiento empleado también en otros trabajos en que se
utiliza este instrumento ((Biggs et al., 2001), 2001; (Herndndez Pina et al, 2001), 2001)
presenta una solucion factorial de dos factores que explican en conjunto un 65,6% de la
varianza total. El primer factor que representa el enfoque profundo explica el 34,2% de
la varianza total y esta subdividido en dos subescalas (motivacién profunda y estrate-
gia profunda). El segundo factor representa el enfoque superficial (motivacion superfi-
cial y estrategia superficial) y explica el 31,4%. No hemos encontrado coherencia en la
estructura interna dentro de cada uno de los enfoques acorde con la fundamentacion
tedrica de decision entre motivos y estrategias.

En relacién con el andlisis de la fiabilidad se ha obtenido el coeficiente a de Cronbach
de cada uno de los factores obtenidos, hemos encontrado que el primer factor presenta
un indice de fiabilidad de 0,834, el segundo factor presenta un coeficiente de 0,77,
mientras que el coeficiente de fiabilidad total de la escala es de 0,681. Los coeficientes
de cada una de las subescalas son: estrategia superficial 0,620, motivacién superficial
0,770, estrategia profunda 0,751 y 0,655 motivaciéon profunda.

La poblacién objeto de estudio esta constituida por los 2.756 estudiantes que cur-
saban estudios en la Universidad Catélica de Murcia durante el curso 2002-2003 en las
siguientes titulaciones oficiales: Administracién y Direccién de Empresas, Titulaciones
Técnicas, (Arquitecto Técnico, Ingeniero Técnico de Obras Publicas, Ingeniero Técnico
de Telecomunicaciones, Ingeniero Técnico en Informatica de Sistemas) y Titulaciones
de Ciencias de la Salud, (Enfermeria, Fisioterapia, Nutricion Humana y Dietética). La
muestra se ha obtenido aplicando un método de muestreo aleatorio y estratificado por
curso y titulacion. El tamafio muestral para el total de la poblacién, fijado un nivel de
confianza del 95% y un error maximo en la estimacién del 5% del valor del parametro
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poblacional, ha sido de 815 estudiantes. El plan de muestreo utilizado permite obte-
ner estimaciones de los pardmetros poblacionales a nivel de grupo de titulaciones. La
recogida de la informacién se ha llevado a cabo dentro del aula durante el mes de abril
de 2003 y en el horario académico de los estudiantes universitarios con el margen de
tiempo necesario que permitiera a los sujetos contestar a los diversos instrumentos
de la forma més adecuada posible. El analisis de datos se ha efectuado con el paquete
estadistico SPSS para Windows (version 12,0).
Las variables observadas en cada alumno han sido las siguientes:

Rendimiento Previo: la estimacién se ha realizado tomando las calificaciones
medias de los estudios secundarios, sin tener en cuenta la prueba de acceso a la
Universidad.

Rendimiento Universidad: La medida del rendimiento actual en la universidad
se ha obtenido como media ponderada por el nimero de créditos, de las califica-
ciones del estudiante en las asignaturas superadas hasta el momento de la toma
de datos.

Puntuacién en factor 1 (DA): Suma de la puntuacién directa obtenida por el
estudiante en los items del CPE correspondientes a la descripcién de motivos y
estrategias profundas.

Puntuacién en Factor 2 (SA): Suma de la puntuacién directa obtenida por el
estudiante en los items del CPE correspondientes a la descripcién de motivos y
estrategias superficiales.

Valor Enfoque: DA-SA.

Percentil TISD: Percentil obtenido por el alumno en el test de Interpretaciéon
Selectiva de Datos segtin el baremo de la prueba.

Renta del padre y/o madre: se consideraban en el cuestionario 5 franjas salaria-
les en pesetas y euros:

o Menos de 150.000 pts/ 900 €

Entre 150.000 pts/900 € y 250.000/1.500 €

Entre 250.000 pts/1.500 € y 350.000 pts/ 2.100 €

Entre 350.000 pts/ 2.100 € y 450.000 pts/ 2.700 €

Mas de 450.000 pts/ 2.700 €

Horas de estudio /dia: Numero medio de horas diarias que el alumno dice
emplear al estudio de las materias en las que estd matriculado en la universi-
dad.

Clase: porcentaje de horas de clase a las que dice asistir en relacién con las que
tiene obligacién de asistir segtin su matricula.

Satisfaccion: grado de satisfaccion que manifiesta el estudiante con la formacién
que esta recibiendo, Se mide en una escala de 1 a 5.

Sexo.

o O O O
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4. RESULTADOS
A. Anailisis descriptivo

Las tablas 1y 2 reflejan los valores estimados de las caracteristicas poblacionales,
a nivel agregado y por grupos de titulaciones, para las variables consideradas en el
estudio.

En la Tabla 1 se observa que las distribuciones de las variables SA y DA tienen
aproximadas medidas de dispersion (homocedasticidad) pero difieren significativa-
mente en la media, como reflejan los intervalos de confianza respectivos.

Los estadisticos del TISD presentan unos valores totales bajos en relaciéon con los
resultados de las poblaciones sobre las que se probé la herramienta que si bien no exige
célculos complicados si requiere de una comprensién inteligente del conjunto de los
datos. La herramienta se construy6 sobre los resultados de cuatro mil casos de adul-
tos jovenes en procesos de seleccion de personal bajo una necesidad de probar ciertas
habilidades intelectuales que en ningtin caso se han dado en la muestra objeto de nues-
tro estudio, que ha colaborado de forma voluntaria pero sin la presién de demostrar el
maximo de sus capacidades.

El Rendimiento Académico en la Universidad aparece sobreestimado (6,33) por la
circunstancia mencionada de que sélo se ha tenido en cuenta las asignaturas superadas
en el momento de la toma de datos.

La estimacion del Rendimiento Previo (6,90) se ha calculado tomando las califica-
ciones medias de los estudios secundarios, sin tener en cuenta la Prueba de Acceso a
la Universidad.

TAB/LA 1 )
ESTIMACIONES DE ESTADISTICOS: POBLACION TOTAL
D. INTERVALO DE
MEDIA MEDIANA TIiPICA CONFIANZA 95%
L. Inferior | L. Superior

Puntuacion SA 23,07 22,00 6,12 22,46 23,68
Puntuacion DA 26,79 27,00 6,50 26,14 27,43
R.Universidad 6,33 6,19 0,76 6,25 6,41
R. Previo 6,90 6,88 0,90 6,80 6,99
Entil TISD 51,96 55,00 25,67 49,41 54,51

Fuente: CPE, Cuestionario TISD y un cuestionario elaboracién propia
En la tabla 2 se observa que las puntuaciones correspondientes a DA (estrategia y

motivacién profundas para el estudio) tienen un valor medio superior en las titula-
ciones de Ciencias de la Salud que en ADE vy titulaciones Técnicas. Las puntuaciones
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correspondientes a SA (estrategia y motivacion superficial para estudiar) presentan los
resultados en orden inverso.

En la variable DA los resultados para los tres grupos de titulaciones son similares
no existiendo diferencias significativas en las medias poblacionales.

La variable Rendimiento Universitario tiene un menor valor medio en las titulacio-
nes Técnicas y su distribucién es muy homogénea en todas las titulaciones.

En la variable SA se observa que entre Ciencias de la Salud y titulaciones Técnicas
hay una diferencia significativa en media, lo que no ocurre entre éstas y ADE.

Respecto a la variable Horas Estudio por dia, no difieren significativamente los
valores medios para cada grupo de titulaciones.

El elevado porcentaje de asistencia a clase puede justificarse por el hecho evidente
de estar interrogando a estudiantes presentes en las aulas, presumiblemente con un
alto indice de asistencia habitual.

TABLA 2
ESTIMACIONES DE LOS ESTADISTICOS: GRUPO DE TITULACIONES
Media |Mediana | D. Tipica I. Confianza
L. Inferior |L. Superior
. ADE 22,73 22,00 6,61 21,29 24,18
Puntuacién ~
SA TECNICAS | 24,46 24,00 6,06 23,50 25,41
SALUD 21,80 21,00 5,63 20,90 22,71
.. ADE 26,47 26,00 6,52 25,05 27,89
Puntuaciéon ~
DA TECNICAS | 26,47 26,00 6,50 25,45 27,50
SALUD 27,29 27,00 6,49 26,25 28,34
. ADE 6,48 6,34 0,72 6,32 6,64
Rendimiento ,
Uni dad TECNICAS | 6,01 5,95 0,65 5,91 6,12
niversida SALUD | 657 | 641 0,79 6,44 6,70
.. ADE 6,99 7,00 0,83 6,81 717
Rendimiento >
Previ TECNICAS | 6,85 6,76 0,96 6,70 7,00
revio SALUD | 689 | 6,90 0,88 6,75 7,04
ADE 58,23 60,00 26,96 52,34 64,12
TISD TECNICAS | 55,69 60,00 24,77 51,80 59,58
SALUD 44,61 45,00 24,24 40,71 48,51
ADE 2,99 3,00 2,72 2,50 3,49
Horas >
dio/di TECNICAS | 3,17 2,50 4,79 2,59 3,76
estudio/dia | T DT 275 | 2,00 2,36 2,50 2,99
. ) ADE 0,88 1 0,18 0,84 0,91
Asistencia >
) TECNICAS | 0,88 1 0,21 0,85 0,91
aclase SALUD | 094 1 0,51 0,88 0,99

Fuente: CPE items procedente de un cuestionario elaboracién propia
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B. Correlaciones entre variables

La tabla 3 presenta los valores de las correlaciones bivariantes y por grupo de titu-
laciénes. En los alumnos de ADE existe correlacion positiva significativa entre el Ren-
dimiento en la Universidad con la puntuacién DA y con el Rendimiento Previo. En las
titulaciones Técnicas el Rendimiento en la Universidad correlaciona significativamente
con Rendimiento Previo, y en Ciencias de la Salud el Rendimiento en la Universidad
correlaciona positivamente con el Rendimiento Previo y con la puntuacién DA.

En ADE y en las titulaciones Técnicas las puntuaciones DA y SA estan correlaciona-
das de modo significativo y negativamente.

TABLA 3
CORRELACION ENTRE VARIABLES POR GRUPO TITULACIONES
Titulacion Variable R. Previo | R. Universidad SA DA TISD
R. Previo 1 0,306** -0,107 | 0,145 0,030
R. Universidad 1 0,099 |0,279** | -0,126
ADE SA 1 -0,408**| 0,323**
DA 1 -0,181
TISD 1
R. Previo 1 0,377** -0,036 | 0,120 0,105
R. Universidad 1 0,081 0,111 0,114
TECNICAS SA 1 [-0,384**| 0,174
DA 1 -0,028
TISD 1
R. Previo 1 0,316** -0,207**1 0,184** | -0,019
R. Universidad 1 -0,244**| 0,324** | 0,002
SALUD SA 1 -0,027 | 0,097
DA 1 -0,034
TISD 1

C. Analisis ANOVA: Grupos de Enfoque

En este apartado se han analizado las distribuciones de las variables DA, SA'y DA-
SA, Grafico 1, y se han categorizado segtn los n-tiles de DA-SA (niguala 3,4, 5,6, 7,
8,9y 10). Se ha contrastado la existencia de subpoblaciones diferentes para la variable
Rendimiento Previo definidas por cada nivel de los n-tiles, Grafico 2 (n = 3). Anali-
zados los resultados de todos los contrastes sobre la igualdad de los valores medios
poblacionales hemos considerado tres grupos de alumnos: aquellos estudiantes en los
que DA-SA es mayor o igual a 10 puntos y que definen el grupo que consideramos de
«Enfoque Profundo»; un conglomerado (que representa aproximadamente el 25% de
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los estudiantes) donde DA-SA esté en el intervalo (5, 9) y que constituye el grupo que
denominamos de «Enfoque Equilibrado» y un tercer cluster de alumnos para los que
DA-SA es inferior o igual a 4 y que definen el grupo de «Enfoque Superficial».

GRAFICO 1.
Histograma de DA-SA para la poblacion total
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GRAFICO 2.
Histograma de Rendimiento Previo
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La propuesta anterior sobre el establecimiento de tres categorias de enfoque apa-
rece justificada al existir diferencias significativas para la variable dependiente Ren-
dimiento Previo (p-valor = 0,000). En este caso el contraste de Bonferroni confirma
la existencia de diferencias significativa entre los valores medios de las poblaciones
definidas por los tres grupos de enfoques de aprendizaje, ver tabla 4.

TABLA 4
COMPARACIONES MULTIPLES: RENDIMIENTO PREVIO
Diferencia X
) sig
de Medias (I-])
(I) Enfoque (J) Enfoque
Superficial Equilibrado -,170 0,100
Profundo -,480* ,000
Equilibrado Superficial ,170 0,100
Profundo -,480* ,000

Respecto a la variable Rendimiento Universidad, se han verificado las condicio-
nes de normalidad en cada subpoblacién (p-valores: 0,065, 0,498, 0,133) y de homoce-
dasticidad (p-valor 0,115) y se ha aplicado el procedimiento ANOVA para contrastar
si influye significativamente el grupo de enfoque al que pertenece un alumno en su
rendimiento académico universitario. Se concluye que existe influencia significativa
del factor grupo de enfoque de aprendizaje en la variable Rendimiento Universidad
con un p-value de 0,000. Una vez admitido que no todas las medias son iguales, para
decidir entre que pares de subpoblaciones existe tal diferencia significativa se ha apli-
cado el test de Bonferroni. Los resultados descriptivos y de comparaciones miultiples
aparecen en las tablas 5 y 6.

TABLA5
DESCRIPTIVOS: RENDIMIENTO UNIVERSIDAD
N Media D.tipica I. Confianza 95%
L. inferior L. superior
Superficial 234 6,19 ,68 6,11 6,28
Equilibrado 89 6,36 74 6,20 6,51
Profundo 114 6,60 ,87 6,43 6,76
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COMPARACIONES MULTIPE?S?’I}{AEZ?]DIMIENTO UNIVERSIDAD
Diferencia SIG
de Medias (I-])

(I) Enfoque (J) Enfoque
Superficial Equilibrado -,07 0,25
Profundo -,34* ,00
Equilibrado Superficial 07 0,25
Profundo -27* ,00

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel 0,05.

De los resultados anteriores (Tabla 5 y 6) se concluye que los alumnos pertenecien-
tes al enfoque que hemos denominado equilibrado no presentan diferencias significa-
tivas en el rendimiento en la universidad respecto del rendimiento de los estudiantes
con enfoque superficial (p-valor = 0,250) y si respecto de los de enfoque profundo (p-
valor = 0,000). Ante los resultados expuestos existen dos alternativas de andlisis: una
posible solucién, teniendo en cuenta el orden de los p-valores de los contrastes sobre la
igualdad de medias, consistiria en redefinir la clasificacion de los tres enfoques en dos
seglin el planteamiento inicial de Biggs. Otra, seria analizar con mayor profundidad
esta circunstancia, utilizando como criterio discriminante de los enfoques de aprendi-
zaje la distribucién bivariante (DA, SA) y distinguiendo en cada componente las dos
subescalas (motivacion y estrategia), empleando asi toda la informacién disponible
sobre el aprendizaje del estudiante.

D. Analisis de regresion

Una vez establecidos los grupos de alumnos segiin el enfoque en su aprendizaje,
superficial, equilibrado y profundo, vamos a analizar, para cada tipo de enfoque, cua-
les son las variables explicativas del rendimiento académico en la universidad y cual es
el peso de cada uno de los diferentes factores determinantes. Para ello, segmentamos
el archivo segtin la variable enfoque y estimamos el modelo lineal considerando las
siguientes variables explicativas: rendimiento previo, SA, DA, clase, renta del padre,
nivel académico de los padres y sexo.

Los resultados a nivel global se presentan en las tablas 7, 8 y 9.
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TABLA7
RESUMEN DE MODELOS: POBLACION GLOBAL
R R? R? Corregida
,339 115 ,110

Enfoque Superficial
V. predictoras: C, R. previo

363 132 -013

Enfoque. Equilibrio
V. predictoras: C, Satisf. formacién

459 ,219 ,106

Enfoque. Profundo

V. predictoras: C, DA, R. previo, Estudios padre

) TABLA 8 )
ESTIMACION DE LOS COEFICIENTES POBLACION GLOBAL
ENFOQUE SUPERFICIAL
Coeficier.ttes Coeficie.antes Sig,
no estandarizados estandarizados
B Beta
Constante 4,468 ,000
Rend. previo ,256 ,339 ,000
Enfoque Equilibrio
B Beta
Constante 5,681 ,000
Satisf. formacion 177 ,245 ,000
Enfoque Profundo
Constante 3,596 ,000
DA ,031 177 ,007
Rendimiento. previo ,326 ,310 ,002
Estudios padre =172 -,199 ,042

Los resultados, a nivel de grupo titulaciones aparecen en las tablas 9 y 10:
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TABLA9
RESUMEN DE MODELO POR TITULACION
Enfoque Superficial
R R?2 R? Corregida
ADE ,498 ,248 231
V. predictoras.: C, DA.
L 462 | 214 | 188
Técnicas - -
V. pred.: C, R. previo, Satis. form, Ests madre.
374 | 140 | 114
Salud -
V. pred.: C, Satis. form., Renta del padre, DA.
Enfoque Equilibrio
Téen 363 | 132 | 101
écnicas
V. pred.: C, SA, Renta de madre
364 ,132 ,105
Salud X ‘ - ‘
V. pred.: C, Rendimiento. Previo
Enfoque Profundo
794 | 639 | 589
ADE -
V. pred: C, Horas estudio, Renta padre
Téen 657 | 432 | 393
écnicas
V. pred: C, Rendimiento. previo, DA.

5. CONCLUSIONES

En el andlisis agregado para estudiantes de enfoque superficial el modelo que
incluye las variables Renta del padre y Rendimiento previo explica el 27,2% de la
variable Rendimiento en la Universidad, mientras que para los estudiantes de enfoque
profundo aparece solo el 12,7% explicado a través de las variables rendimiento previo,
DA y Satisfaccién con la formacion.

En el analisis por grupos de titulaciones se aprecia, en algunos casos, ausencia de
relacién entre el enfoque de aprendizaje y el rendimiento académico. Asi ocurre en el
caso de las titulaciones de Ciencias de la Salud o las Técnicas, no siendo ése el resultado
para los alumnos de ADE, en los que aparece correlacién estadistica positiva entre el
resultado académico de los estudiantes y su estrategia y motivacién para aprender.
Dicha ausencia de correlacién podria estar asociada a la acomodacion de los estudian-
tes a las metodologias docentes de tal manera que adaptan sus estrategias de estudio a
los requerimientos que se les hace de la tarea por parte de los docentes, como confirma
el hecho de que los resultados aparecen mejores en los casos en que los estudiantes
presentan actitudes de enfoque profundo en cuanto a sus estrategias o motivacién para
estudiar en la titulacién de ADE.
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TABLA 10
ESTIMACION DE LOS COEFICIENTES MODELOS POR TITULACION
ENFOQUE SUPERFICIAL
Coeficientes no Coeficientes Si
estandarizados estandarizados 18
B Beta
Constante 3,522 ,000
ADE
Rend. previo Al17 ,498 ,000
Constante 3,995 ,000
Rend. previo ,106 ,190 ,045
Técnicas
S. Formacion ,196 ,291 ,003
Estad, madre ,150 ,259 ,008
Constante 6,849 ,000
Salud S. Formacion -,192 -,297 ,012
Renta padre 8,896E-02 ,237 ,043
Enfoque Equilibrio
B Beta
ADE - - -
Constante 4,131 ,000
Técnicas
SA 7,370E-02 ,384 ,029
Renta madre ,246 ,355 ,042
Constante 4,240 ,000
Salud
Rend. previo ,329 ,36 ,035
Enfoque Profundo
Constante 5,854 ,000
ADE Horas estad. 7,535E-02 ,587 ,001
Renta padre ,161 423 ,010
Constante 8,739E-02 ,946
Técnicas | Rend. previo 461 ,570 ,000
DA 7,811E-02 ,492 ,002
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El rendimiento previo como predictor del rendimiento universitario aparece como
resultado esperado que confirma andlisis anteriores en el campo de la investigacion
educativa.

No aparecen diferencias significativas en la variable sexo entre los estudiantes de
las titulaciones de ADE y Ciencias de la Salud, sin embargo entre los estudiantes de
enfoque profundo pertenecientes a titulaciones Técnicas aparece como variable expli-
cativa junto al rendimiento previo, el sexo con un coeficiente de regresion (-,539) para
el grupo de las mujeres (en el disefio del cuestionario el valor 1 se adjudica a hombres
y el valor 2 a mujeres).

Las variables horas de estudio al dia y porcentaje de asistencia a clase solo apare-
cen como significativas en el caso del grupo de estudiantes profundos de la titulacion
ADE. El grupo de los estudiantes de enfoque profundo de ADE presenta un 34,7% de
capacidad explicativa del modelo a través de las variables horas de estudio/dia y clase
(porcentaje de asistencia a clase).

No obstante, el porcentaje de varianza explicada en el analisis de regresiéon para
los tres grupos de titulaciones apenas supera el 40% y solo en algtn caso, lo que exige
busqueda de nuevos resultados y anélisis mas profundos.

Ante los resultados expuestos procede analizar con mayor profundidad los datos la
metodologia y los resultados utilizando como criterio discriminante de los enfoques de
aprendizaje la distribucién bivariante (DA, SA) y distinguiendo en cada componente
las dos subescalas (motivacion y estrategia), empleando asi toda la informacién dispo-
nible sobre el aprendizaje del estudiante.

El anélisis preciso de estas consideraciones nos permitira valorar la influencia de la
las metodologias de ensefianza y de evaluacion de parte del profesorado en las estrate-
gias de aprendizaje y motivaciones para aprender de los estudiantes universitarios.
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