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RESUMEN

Este estudio es una revision cienciométrica que trata de sintetizar, en cuanto indicadores de
productividad, las realizaciones de la investigacion educativa espasiola sobre evaluacion de pro-
gramas durante el periodo 1975-2000.

Partiendo fundamentalmente de una biisqueda en la base de datos del 1.5.0.C. (Instituto de
Informacion y Documentacién en Ciencias Sociales, dependiente del C.S.1.C.) complementada con
biisquedas cruzadas manuales se realiza la revision de 138 estudios publicados como articulos de
investigacién en revistas cientificas. Una serie de indicadores, compilados podrian ayudar a infe-
rir ciertas consideraciones sobre evaluacion de programas en educacion en este campo y periodo.

ABSTRACT

This study is a scienciometric review trying to synthesise, according to productivity indica-
tors, the primary Spanish studies available about program evaluation into the educational field
during the period 1975-2000.

Beginning from a literature retrieval in the ISOC / CSIC base data and completed with other
cross-references retrieved, a review is accomplished with 138 studies published as research
papers in educational scientific journals. A series of compilated indicators could help to infer
some considerations about the evaluation of educational programs in this field and time.
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DESCRIPTORES

Evaluacién de Programas Educativos, Investigacién Espafiola, Estudio Cientimé-
trico, Productividad.

I. INTRODUCCION

En 1929, Ortega y Gasset escribia en su libro La rebelion de las masas que: «Esta [la
ciencia] necesita de tiempo en tiempo, como orgdnica regulacién de su incremento,
una labor de reconstitucion, y,..., esto requiere un esfuerzo de unificacién, cada vez
mads dificil que complica regiones mds vastas del saber total».

Esa labor de reconstitucién pasa bdsicamente por dos caminos: La investigacién de
sintesis, a la busqueda de la verdad definitiva por induccién, y la propia evaluacién de
la investigacion, como medio de denotar la validez y fecundidad de los hallazgos, pri-
marios o secundarios, que se infieren (Ferndndez Cano, 1995). A medio camino de
ambas vias surge la metodologia cientimétrica con profundas implicaciones para la
sintesis formal, que no de contenido, y con pautas de racionalidad paraevaluativa
denotadas por el ajuste a patrones propios de la ciencia.

El campo de estudio a indagar aqui es el de la evaluacién de programas educativos.
Por tanto, cuando nos interrogamos sobre evaluacién estamos en cierta medida reali-
zando metaevaluacién (lo que hay mds alld de la evaluacién, en analogia al plantea-
miento terminolégico aristotélico de la metafisica).

La pertinencia de estudios metaevaluativos en educacidén ha sido altamente sefia-
lada e indicada por autores extranjeros (Scriven, 1974; Stufflebean, 1978, 1981; Shadish,
Cook y Leviton, 1991) y nacionales (Bartolomé, 1990; De la Orden y Martinez de Toda,
1992 o Ferndndez Cano y Bueno, 1998). Sin embargo, son pocos los estudios de evalua-
cién que son evaluados, pues existe una resistencia a ser evaluado que pone en tela de
juicio esta préctica (Worthen y Sanders, 1987). Tal meta-evaluacién admite distintas
aproximaciones, una de ellas es la que aqui usamos utilizando una metodologia cienti-
métrica.

La National Development and Career Asociation (N.D.C.A.), asociacién de profe-
sionales de la orientacién, posee un servicio que anualmente revisa los trabajos de
intervencidn e investigacion en esta drea. En nuestro pais, aunque no admite compara-
cién, se comienzan a estructurar algunas bases de datos como Isis o compendios biblio-
gréficos como Bordén, y a realizar revisiones sobre programas especificos (Salvador y
Peird, 1986; Rodriguez, 1993; Repetto, 1995).

Sin embargo, las revisiones aparecidas en la década de los 90 sobre evaluacién de
programas siguen siendo relativamente limitadas (Arruabarrena y Paul, 1994; Repetto,
1993 y 1995) y referidas en su mayor parte a lo producido en el dmbito anglosajon.
Como afirman Alvarez Rojo y Herndndez (1997) «no estamos sobrados en nuestro pais
de trabajos que lleven a cabo revisiones sistemdticas», y también «una revisién consiste
en esencia en el andlisis de los trabajos publicados (libros, articulos y otros materiales)
sobre un determinado tema en un periodo de tiempo dado con objeto de determinar la
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estructura subyacente y las lineas de desarrollo de ese tépico en ese lapsus temporal»
(p. 80).

Por otra parte, se ha comenzado a producir importante literatura en Espafia (Gelpi,
1987; Repetto, 1987; Colds y Rebollo, 1993; Medina y Angulo, 1994; Rodriguez, 1995;
Sanz, 1996; Alvira, 1996; Cruz, 1997; Sobrado y Ocampo, 1998). Disponemos incluso de
estudios terciarios donde se indagan las realizaciones investigadoras espafiolas en
diversos tépicos, utilizando metodologias cualitativas del tipo de la revision integra-
tiva-literaria (i.e. Ferndndez Cano, 1997), y cuantitativas (i.e. Ferndndez Cano y Bueno,
1998, 1999).

Ademds, la evaluacién de programas educativos se encuentra en un momento de
replanteamiento en el que las investigaciones de sintesis pueden arrojar cierta luz.

Ferndndez Cano y Bueno (1998 y 1999) en dos estudios terciarios sobre indicadores
cientimétricos en investigacién educativa distinguen tres grandes grupos: indice de
productividad, de citacién y relativos a contenido. A su vez los indicadores de produc-
tividad admiten cuatro subindicadores bien diferenciados: productividad diacrénica,
de autores, institucional y de fuentes. Sin duda, es la productividad de autores el indice
mds estudiado y utilizado en la literatura cientimétrica, pudiéndose ademds diversifi-
carse este indice en: distribucién de estudios por autores tratando de verificar dos leyes
cientimétricas cominmente aceptadas (la ley de dispersién de Bradford, 1950, y la Ley
de Lotka, 1927), clasificacién de autores mds productivos y multiautoria o grado de
colaboracion.

La adecuacién del tépico que indagamos a patrones cientimétricos puede otorgar
cierto cardcter cientifico, por similitud, al tépico de la evaluacién de programas y a los
agentes que en él operan.

2. METODO
2.1. El problema. Objetivos del estudio

Este estudio pretende realizar una sintesis de la investigacién espafiola acerca de la
evaluacién de programas educativos durante el periodo 1975/2000, mediante el estu-
dio de los factores y leyes cientimétricas de productividad de los trabajos de investiga-
cién en este campo publicados como articulos en revistas cientificas. Se trata de
alcanzar el siguiente objetivo general:

e Ofrecer una visién panordmica acerca de la produccién cientifica en este campo
y periodo.

Y mds especificamente en sus aspectos cientimétricos, los objetivos a alcanzar son:

e Ofrecer una visién diacrénica de la produccién de las investigaciones sobre eva-
luacién de programas educativos en el dmbito espafiol, exponiendo su evolu-
cién.

e Denotar la productividad de los autores en cuantia y tipo.
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¢ Indagar la filiacion institucional de los autores.

* Senalar las fuentes mds utilizadas para la publicacion de estos trabajos cientifi-
cos.

* Caracterizar la investigacién educativa en este campo y periodo, segtin normas
cientimétricas, comprobando si se verifican las leyes mds relevantes a partir de
los indicadores bdsicos de productividad.

2.2. Diseiio

Este estudio encaja perfectamente en la definicién que ofrece Colds (1998) de los
estudios descriptivos, que tienen como principal objeto describir sistemdticamente
hechos y caracteristicas de una poblacién o 4rea de interés de forma objetiva y com-
probable.

Ademds resultaria un estudio analitico documental y de desarrollo, puesto que se pre-
tende analizar el fenémeno de la investigacién espafiola sobre evaluacién de progra-
mas en algunos de sus componentes bdsicos, como son en este caso sus aspectos
cientimétricos de productividad; y por otro lado, se pretenden buscar patrones de des-
arrollo a lo largo del periodo 1975/2000.

Ala vez, posee un cardcter de sintesis o estudio secundario, puesto que el contenido
de estudio es la produccién cientifica primaria, expresada por articulos publicados en
revistas especializadas, acerca del tépico de interés y tratadas mediante una metodologia
cientimétrica.

Realizamos una aproximacién no normativa. No pretendiendo el estudio de pro-
gramas estdndares, sino de sus informes de evaluacién atendiendo a aspectos cienti-
métricos.

En cuanto a la validez del disefio para generalizar los resultados de esta revisién a
toda la produccion investigativa sobre evaluacién de programas, o validez de la poblacion
(Herndndez Pina, 1998), realizamos este proceso de inferencia con las precauciones
derivadas que nuestra muestra no fuese lo suficientemente significativa de la poblacién
que pretende describir.

2.3. Variables

En los estudios descriptivos se utilizan indicadores expresados, por lo general,
mediante estadisticos como frecuencias, porcentajes y medias aritméticas (Briones,
1991). Adaptados en estudios de tipo cientimétrico (Ferndndez Cano y Bueno, 1999) por
los indicadores especificos referenciados a continuacién y en los siguientes aspectos:

1. Productividad diacrénica: Niimero total de estudios seleccionados en cada afio
desde 1975 hasta el 2000.
2. Productividad personal, que incorpora los siguientes sub-indicadores:
— Numero de trabajos en solitario y nimero de trabajos en coautoria de cada
uno de los autores seleccionados.
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— Clasificacién de productividad o listado de los autores con mas publicaciones.
— Nimero de autores promedio o indice de coautoria.

3. Productividad institucional: Ntimero de estudios y porcentaje segun la filiacion
institucional de sus autores.

4 Productividad de la fuente. Haciendo referencia a la fuente en que son publica-
dos cada uno de los articulos seleccionados se realiza una distribucidn, su fre-
cuencia y el porcentaje del total de publicacion.

2.4. Instrumentos

El instrumento para la recogida de datos se basaba en una hoja de registro informa-
tizada mediante el programa Excel, en la que se registraba datos referidos a: autor,
fecha, institucién y fuente de cada publicacién.

Este instrumento ha sometido a una dindmica de modificacién y mejora durante el
proceso de registro para adaptarlo mejor a los requerimientos de los distintos datos.
Asi, se han ido homogeneizando los campos de registro para que los datos de todos los
articulos revisados pudieran quedar convenientemente registrados. Al ser éste un ins-
trumento informatizado desde su propia concepcién se han flexibilizado tanto las
opciones de cambio, como facilitado las anotaciones y el posterior tratamiento en las
hojas de andlisis de datos y en general el tratamiento de la informacion.

La validez del instrumento puede quedar determinada, en alguno de los aspectos que
determinan Colés y Buendia (1998), en dos momentos de la investigacion: En cuanto a su
contenido, durante el disefio se atendi6 a cuestiones relevantes expresadas en estudios afi-
nes y a la revision de expertos. Y en su utilizacién, por el registro de miiltiples observado-
res/ registradores expertos que lo han ido optimizando a lo largo del proceso de registro.

En cuanto a su fiabilidad queda patente su consistencia al tratarse de un instru-
mento descriptivo de aspectos bibliométricos cuantitativos de valor tnico. Corrobo-
rado por valores préximos al 100% siempre obtenidos en triangulacién de revisores, y
con posterior obtencién de consenso sobre datos discrepantes.

2.5. Muestra

La poblacién a la que se pretende generalizar serd la investigacion educativa espa-
fiola relativa a la evaluacion de programas. La muestra es intencional hasta pretender
llegar al estudio causal, o sea, se trata de localizar para integrar todos los estudios
empiricos al respecto.

La principal amenaza en esta revisién la podemos encontrar en la bisqueda y selec-
cién de la poblacién y muestra. Es decir, en los posibles sesgos en la seleccién de los
estudios primarios a revisar. Se intenté controlar realizando una seleccién a tres niveles
o en tres fases.

En primer lugar por una bisqueda informatizada en la base de datos del
15.0.C./ C.8.1.C utilizando todas las combinaciones posibles de las palabras clave «eva-
luacién + programas + educativo + espafioles + investigacion», complementandola por
una biisqueda artesanal de las referencias cruzadas.

RIE, vol. 20-1 (2002)



118 Jorge Expdsito Lopez y Antonio Ferndndez Cano

TABLA 1
[
m MUM M M’MMM Y RBAISTROS ENCONTRADOS EN L4 BASE DE
DATOS ISOC / CSIC
Término de bisqueda Registros encontrados
Investigacion 9492
Evaluacién 2458
Programa 3334
Educacion 12199
Espariol 247
Evaluacién + programas 160
Programas + educacion 421
Programas + educacion + evaluacion 18

En segundo lugar, basiandonos en la revisién de la literatura sobre evaluacién de
programas se establecieron unos criterios generales para la seleccién de los trabajos,
que fueron los siguientes:

* Los programas debian ser programas que tratasen cualquier aspecto educativo:
desarrollo curricular, educacién para la salud, para la convivencia, etc. ; tanto en
el dmbito escolar, familiar como social.

* Los programas o las evaluaciones debian realizarse en el 4mbito espafol. Y si se
referian a programas extranjeros, se habian aplicado y/o la publicacién de su
informe debia realizarse en revistas espafiolas.

* Que se tratase de evaluaciones reales realizadas a programas implantados total-
mente, o estuviesen en alguna de sus fases.

* Las evaluaciones debian tener unos criterios minimos de «investigacién educa-
tiva», en la que se estableciesen unos objetivos o fines, metodologia, instrumen-
tos, se realizase una recogida y andlisis de datos, que permitiesen emitir unas
conclusiones y tomar decisiones acerca del programa. Desestimando los articu-
los de opinién, teéricos o con argumentaciones no fundamentadas,

Y por dltimo, como las revisiones nunca son asépticas (Alvarez Rojo y Herndndez,
1997) sino que implican una toma de decisiones por parte del revisor a la hora de
seleccionar los trabajos a revisar, corriendo el riesgo de omitir alguno realmente sig-
nificativo. Entonces, se utilizé un mecanismo de fiabilidad usual en los estudios de
sintesis, en el que cada Iegtura era revisada detenidamente por dos recolectores/lec-
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tores que decidian y resolvian conjuntamente las discrepancias sobre su seleccién
definitiva.

Los problemas mds habituales se dieron tras la bisqueda automatizada y la selec-
cién en el proceso de recuperacion y nueva biisqueda manual de referencias, por cues-
tiones como:

e Enalgunas referencias de la base ISOC ciertos datos, como afio de publicacion o
nimero de publicacién, no se correspondian con los datos reales del trabajo.

e Nuestra atencién se centraba en articulos de investigacion sobre programas edu-
cativos espafioles. El que algunas referencias se encontrasen en lenguas autono-
micas, requirieron un esfuerzo para su traduccion.

 Aungque todos los trabajos hacian referencia al mismo tépico o asunto, la disper-
sion de la informacién es evidente, teniendo que recurrir al préstamo interbi-
bliotecario o al apoyo externo para recuperar referencias.

En total se seleccionaron 166 articulos de investigacion, de los que se pudieron loca-
lizar, recuperar y revisar 138. Seis articulos fueron localizados pero tras una revision
preliminar desestimados por no realizar las citaciones y referencias bibliograficas com-
pletas o por ser una mera compilacién de estudios y no una evaluacién especifica, y 22
articulos no pudieron ser localizados, en su mayor parte por la mortalidad de las fuen-
tes en las que fueron publicados.

Asumimos ademds, el supuesto conceptual que asimila la investigacién realizada
con su presentacién como articulo en revista cientifica. Este isomorfismo no es desca-
bellado, ya que el articulo es el vehiculo habitual por excelencia para difundir los infor-
mes de una investigacion.

3. RESULTADOS
3.1. Productividad diacronica

Entendida como el nimero de articulos por cada afno del periodo estudiado y en los
periodos establecidos en el apartado de indicadores y variables del estudio. De acuerdo
con los articulos revisados en este estudio obtenemos los siguientes totales y porcenta-
jes de publicaci6n, contenidos en la tabla 2.

Podemos apreciar un notable incremento a partir de 1986 en 40 articulos en térmi-
nos absolutos. La produccién se estabiliza durante dos periodos con valores similares,
para descender en el 1996/2000. Esta tendencia podria tener una explicacién, ademads
del descenso en la produccién, en la falta de actualizacién de las fuentes en que se han
obtenido los datos para este estudio. As, muchos de los articulos publicados durante
este tltimo afio no estaban todavia registrados en las bases de datos durante el primer
trimestre en que se realizé la revision, por lo que se han debido localizar por medio de
referencias cruzadas manuales.

Acumulando los porcentajes de publicacion en los periodos diacrénicos podemos
comprobar que en los tres primeros obtenemos tan sélo el 38,4 % de la produccion y en
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1ABLA2

PRODUCTIVIDAD DIACRONICA POR PERIODOS

PERIODO N°
% % ACUMULADO
DE PUBLICACION | ARTICULOS
1975/ 1980 3 2.17 217
1981/1985 5 3.62 5.79
1986 / 1990 45 32.61 38.4
1991 /1995 49 35.51 73.91
1996 / 2000 36 26.09 100
N° TOTAL 138 100 100

los dos siguientes un 61,6 %. Es decir, es éste un tSpico de interés en los dos dltimos
periodos temporales, como se aprecia en la figura 1.

Claramente en la productividad de trabajos acerca de evaluacién de programas
educativos se ha alcanzado el modelo de curva logistica, como superacién de la curva
de incremento exponencial. Es decir la produccién ha dejado de crecer exponencial-
mente para estabilizarse. Esto es un patrén de madurez cientifica (Price, 1986) propio
de sistemas consolidados, pues el crecimiento continuo llevaria al absurdo.

Atendiendo a estos datos, podemos afirmar que la evaluacién de programas educa-
tivos es un tépico de investigacién vigente durante las dos dltimas décadas en nuestro
pais y parece que todavia un frente activo, ya que no sélo habria que tener en cuenta el
numero de articulos publicados, sino la profundidad de éstos.

60
3 S0 W 1975/1980
%; :: 9 [11981/1985
; 20 4 - 011986/1990

10 I B 1991/1995

0 - . £31996/2000

Periodos temporales

Figura 1
Histograma de productividad diacrénica Yy linea de tendencia.

RIE, vol. 20-1 (2002)



La productividad de la investigacidn sobre evaluacion de programas educativos espafioles (1975-2000) 121

3.2. Productividad de autores

Con estos indicadores se pretende describir el niimero de trabajos realizados por los
distintos autores sobre el tema tratado, para poder ordenarlos de acuerdo a su produc-
tividad.

TABLA3
CLASIFICACION DE AUTORES POR SU PRODUCTIVIDAD
ORDEN AUTORES N° TRABAJOS

1 Gargallo, B. 7
2 Trianes -Torres, M.V. 4
3 Babio, M. 3
4 Echeitia, G. 3
5 Galan, M. 3
6 Martin, E. 3
7 Mufioz-Sanchez, A. 3
8 20 Autores con... 2 ()
9 231 Autores con... 1()

(*) Los autores ocasionales, con dos o un solo trabajo, que ascienden a 251 pueden consultarse en (Expésito,
2000).

Atendiendo al tamafio de esta distribucién se puede comprobar que el mayor
ntimero de autores sélo tienen uno/dos trabajos; o sea, son autores ocasionales. Tam-
bién es importante describir la relacién entre los trabajos que se realizan en solitario y
los que se realizan mediante la colaboracién de varios autores, coautoria. Resultando 59
trabajos en solitario y 79 en coautoria de los 138 revisados. Es decir, un 57%, la mayoria,
frente a un 43% de los trabajos de investigacion se realizan en coautoria.

El indice de coautoria o niimero de autores promedio, resulta de realizar el cociente entre
el ntimero total de autores, tomados uno a uno, por el niimero total de articulos revisa-
dos, en este caso 138. Obtenemos un valor de 1,9 autores/trabajo, no resultando un valor
demasiado alto, que indique que el campo de la evaluacién de programas se venga
abordando con una metodologia colaborativa; mds bien, parece ser un trabajo de dos
colaboradores, que bien pudieran ser, conjeturamos, doctorando y director de tesis pro-
pios de ese articulo.

Se puede comprobar que la distribucién de los autores segtin las aportaciones
autor / trabajos, sigue los siguientes valores (distribucién observada o patrén empirico)
en comparacién con lo indicado en la Ley de Lotka (distribucién esperada o patrén teé-
rico).

Para comprobar los ajustes entre distribuciones suelen utilizarse estadisticos que las
correlacionen: En este caso se puede comprobar una correlacién positiva entre ambas dis-
tribuciones con un indice de correlacién ordinal de J=+0.99 y un coeficiente r = 0,98
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TABLA 4
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N° de autores N° de autores
N° de contribuciones / autor %
(Esperados) (Observados)
1 231 231 89.8%
2 57.75 20 7.7%
3 25.6 5 1.9%
4 14.43 1 0.3%
7 4.71 1 0.3%

En términos absolutos se puede comprobar que el 89.9%, la mayoria, de los autores
realizan tan s6lo una aportacién o trabajo. Atendiendo a la clasificacion de productores
propuesta por (Crane, 1969), el 89,9% serian considerados productores ocasionales o
transetintes, tan solo siete autores realizan mds de tres contribuciones o pueden ser
considerados medianos o moderados productores. No existiendo ningdn autor que
realice mds de diez aportaciones, para poder ser considerado un gran productor. Es
decir, podemos afirmar, que son unos pocos autores los que mds aportaciones realizan
en la investigacién de este tépico o la produccién se encuentra en manos de unos
pocos.

3.3. Productividad institucional

Atendiendo a la afiliacién institucional de los autores encontramos los siguientes
datos y pardmetros de produccién en los 137 articulos en los que se han podido recopi-
lar este campo.

De forma absolutamente clara, son las universidades las que soportan la mayoria de
la investigacién sobre evaluacién de programas en un alto porcentaje 65,69%, siendo
también destacable el escaso porcentaje obtenido por las diversas administraciones
tanto a nivel central, como autonémico y local.

Atendiendo a estos porcentajes podriamos distinguir Centros de excelencia de pro-
ductores, al menos cuantitativamente, en la evaluacién de programas que serian la
Universidad de Valencia, Complutense de Madrid, Central de Barcelona y la Universi-
dad de Granada.

Por otro lado, se puede apreciar una escasa aportacion a la produccién por parte de
equipos empresariales y editoriales, asi como en proyectos de colaboracién internacio-
nal.

3.4. Productividad por fuentes de publicacién

La fuente de publicacién se refiere a la revista en la que son publicados los articulos
revisados para este estudio. Sefialando las diez m4s productivas en este campo.
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TABLAS
PRODUCTIVIDAD INSTITUCIONAL EN NUMERO DE TRABAJOS Y PORCENTAJE
Instituciones productoras N° % %
UNIVERSIDAD Valencia 13 9,49
Complutense (Madrid) 11 8 ,0 3
UN.ED. 9 6,57
Central (Barcelona) 8 5,84
Granada 7 5,11
Malaga 6 4,38 65,69
Oviedo / Pais Vasco / Salamanca / Sevilla (4cu) 167 11 ,68
Autbénoma (Madrid) / La Laguna (Tenerife) (Bcu) 6 4, 38
Almeria / Murcia / Orense (2cu) 6 4,38
Alcala Henares / Castellon / Castilla La Mancha /
Coérdoba / Girona / Le6n / Navarra / Vigo (tew) 8 5,84
ADMINISTRACIONES | M.E.C. 3 2,19
Autonémicas 7 5,11 10,22
Locales 4 2,92
OTRAS Centros educativos no universitarios 9 6,57
Equipos de apoyo educativo 4 2,92
Institutos y equipos oficiales 8 5,84 19,71
Equipos biosanitarios 2 1 , 46
Equipos editoriales / empresariales. 4 2’92
COLABORACION INTERNACIONAL 6 4,38 4,38
TOTAL 137 100 % 100%

La mayor publicacion de articulos de investigacién acerca de la evaluacién de pro-
gramas educativos corresponde a la Revista de Investigacion Educativa (R.L.E.), que con
un porcentaje del 22,46 del total supera en mds de diecisiete puntos a la siguiente, que
es la Revista Espariola de Pedagogia, que posee un 5,07%. Para igualar su produccion es
necesario sumar las de las seis revistas siguientes en la clasificacion.

Existe un conglomerado de publicaciones; Bordon, Revista de Ciencias de la Educacién y
Revista de Educacién que con 6 articulos obtienen un 4,32 de la produccién. Y otro for-
mado por Adicciones, Infancia y Aprendizaje y Tarbiya que con 4 publicaciones obtienen
un porcentaje de 2,88.

Hay que tener en cuenta que algunas de estas revistas aunque podian ofrecer en su
produccidn articulos referentes a la evaluacién de programas durante el periodo estu-
diado, no cumplian las condiciones establecidas para la seleccién.
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TABLA 6
RANKING EN PRODUCTIVIDAD DE LAS FUENTES (REVISTAS)
Nombre publicacién N° trabajos %
1* RIE. 31 22,46
2* Revista Espafiola de Pedagogia 7 5,07
3* Bordén 6 4,32
4* Revista de Ciencias de la Educacion 6 4,32
5% Revista de Educacion 6 4,32
6* Adicciones 4 2,88
7* Infancia y aprendizaje. 4 2,88
8* Tarbiya 4 2,88
9* Con dos articulos (*) 12|X2= 24 17.39
10* Con un articulo  (*) 46 [X1= 46 33.33

La distribucién de fuentes con dos o un solo articulo seleccionado puede consultarse en (Exp6sito, 2000).

Es importante sefialar que un total de 58 estudios aparecen publicados en revistas que
tan s6lo poseen uno o dos trabajos de este tipo en el periodo estudiado; por lo que, la
mayor cuantia de la produccion en términos absolutos se realiza en fuentes de publicacién
que podriamos calificar de ocasionales en cuanto a publicacién referente a este tépico.

Existen dos grupos de 12 y 46 publicaciones que editando dos y sélo un solo trabajo
respectivamente, que cumplan las condiciones de seleccién en esta revisién; obte-
niendo en su conjunto el 17,3% y 33,3% del total de la produccién (Expésito, 2000).

TABLA 7
ADECUACION DE LA PRODUCCION POR FUENTES ALA LEY DE LOTKA
N° de contribuciones / fuente N" de autores N* de autores Y%
(Esperados) (Observados)
1 46 46 61,33
2 11,5 24 32
4 2,87 3 4
6 1,27 3 4
7 0,93 1 1,33
11 0,04 1 1,33

3.5. Ajuste a leyes cientimétricas
Para comprobar los ajustes entre distribuciones suelen utilizarse estadisticos que las

correlacionen: En este caso se puede comprobar una correlacién positiva entre ambas
distribuciones con un indice de correlacién ordinal de [= + 0.58 y un coeficiente r = 0,332,
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Podemos comprobar que la mayoria de la produccién también estd en manos de
unas pocas fuentes, que podemos agrupar en dreas de produccién o zonas de Bradford.
Asi, la distribucién del nimero de trabajos por el nimero de revistas que publican
esos trabajos es la registrada como observada, y su adecuacion a la distribucién segtin la

Ley de Bradford o esperada es la siguiente:

TABLA 8
ADECUACION DE LA PRODUCCION A LA DISTRIBUCION DE BRADFORD
Zonas 1° 2° 3 4"
Produccién 31 31 31 31
N° de revistas (Esperado) 1 9 27 81
N° de revistas (Observado) 1 6 16 31
Revista Espafiola de Pedagogia
Bordén
FUENTES RLE Revista de Ciencias de la Educacién . .

Revista de Educacion
Adicciones

Infancia y Aprendizaje

(*) Estas distribuciones nominales pueden consultarse en (Expdsito, 2000).
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Rev. de Educacion
Adicciones

Infancia y Aprendizaje

(27)/ 16  Revistas

(81)/ 31 Revistas.

Distribucion (tedrica)/experimental.

Figura 2
Representacion de las fuentes y su produccion en las zonas Bradford.

(9)/6 Rev. Espafiola de Pedagogia

Rev. de Ciencias de la Educacion
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la de la revista R.LE. es necesario unir la produccién de las seis revistas siguientes en la
clasificacién de produccién. A su vez para mantener un nimero similar habria que
asociar la produccién de las 16 siguientes publicaciones. Y en un nuevo conglomerado
de 31 de las que estan a continuacién.

Ast se forman conglomerados de publicaciones o zonas de Bradford alrededor de una
revista nuclear, de mayor produccién, segiin la cantidad de articulos publicados acerca
del tépico de investigacién. En este caso podemos comprobar que la Revista de Investi-
gacidn Educativa se convierte en un referente en cuanto a la investigacion en este campo.

4. CONCLUSIONES

En cuanto a la productividad diacrénica de la investigacion, representada ésta por
los articulos revisados, en evaluacién de programas educativos en Espafia durante el
periodo 1975-2000, podemos considerar:

La produccién muy baja entre 1975 y 1985 aumenta considerablemente desde 1986
hasta 1995, para decaer en el dltimo periodo 1996/2000. Atendiendo a la curva de ten-
dencia se puede comprobar que se ha dejado un momento de crecimiento de la pro-
duccién exponencial, par estabilizarse.

En estos momentos mds que esperar un aumento cuantitativo de la produccién,
parece 16gico y deseable esperar su mejora cualitativa en aspectos fundamentales como
la difusién e impacto de los hallazgos que la investigacién produce. Esta es sin duda,
como afirma Ferndndez Cano (2000 a) una de las cuestiones pendientes en la investi-
gacion educativa en nuestro pais.

Hay que considerar que la cantidad de la produccién registrada en el tltimo
periodo puede verse sesgada por el término del proceso de registro en el primer cua-
trimestre del afio 2000. Ya que la base de datos consultada es lenta para ir incluyendo
informaciones actualizadas y que las revistas no son puntuales en su publicacién,
puede darse el caso de trabajos que, aunque realizados no estén registrados, y no hallan
podido ser detectados para su seleccién.

La produccién cientifica en este campo podemos calificarla de dispersa en cuanto a
la autoria, como demuestra su ajuste a la Ley de Lotka. Son escasos los autores que
pueden considerarse autores relevantes en cuanto a su constancia en el tépico, tan sélo
Gargallo y Trianes-Torres poseen mds de tres publicaciones. Hay un grupo de media-
nos productores formado por autores como Babio, Echeitia, Galdn, Martin y Muiioz
Sdnchez, pero la mayoria son autores ocasionales con uno o a lo sumo dos trabajos.

Esta ocasionalidad en la produccién en un campo cientifico disciplinar puede deno-
tar por un lado el interés por parte de muiltiples autores, aunque sea de forma ocasio-
nal; pero por otro, la debilidad de planteamientos estables en cuanto a la autoria por
expertos en el tema.

Los trabajos realizados obtienen un indice de autoria promedio de 1,9 autores
siendo éste un indice habitual en la investigacién educativa en nuestro pais (Fernandez
Cano y Bueno, 1998; 1999) aunque lejos de valores de autoria mds altos propios de las
ciencias «duras» (Lopez Pifiero y Terrada, 1992). Habria que comenzar a plantearse
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cuestiones acerca de la conveniencia de dejar en algunas ocasiones el trabajo de inves-
tigacién excesivamente individualista, de tipico corte pre-humanista; para establecer
mecanismos en los que por medio de la colaboracién, mds tipico en la produccion cien-
tifica de otras disciplinas, permitiesen la realizacién de proyectos mds ambiciosos. Se
echa en falta pues esos «colegios invisibles» por productividad, mencionados por
Crane (1969), que superen el mal endémico del aislamiento o el solipsismo tan propio
de los investigadores educativos espafioles.

La productividad institucional es basicamente universitaria (66%) frente a la no uni-
versitaria (34%). Y en un escalonamiento de las instituciones universitarias mas produc-
tivas en cuanto al topico de revisién serian: Valencia, Madrid-Complutense, Universidad
Nacional de Educacién a Distancia (U.N.E.D.), Barcelona-Central y Granada.

En cuanto a las fuentes de los trabajos publicados podemos comprobar que la
mayoria de la produccién también se publica en un nicleo relativamente pequefio de
publicaciones. En concreto, en nuestro pais existe un referente general en investigacion
educativa, y también especificamente en evaluacién de programas, que es la revista
R.LE. Esta publicacién estaria en la zona nuclear de la distribucién propuesta por Brad-
ford. Existiendo también un grupo de publicaciones con cierto interés por el tema como
Bordén, Revista de Ciencias de la Educacién, Revista de Educacién e Infancia y Apren-
dizaje; y alguna muy especializada en evaluaciones de programas especificos como
Adicciones, que ocuparian una zona concéntrica exterior en cuanto a su produccién.

Sin embargo, la mayoria de las fuentes podrfan calificarse de fuentes ocasionales,
con elevada mortalidad o escasa difusion.

En conclusién podemos comprobar que la evaluacién de programas educativos en
nuestro pais es un topico vigente, en el que su productividad ha transformado su cre-
cimiento de exponencial a logistico, proceso que algunos autores identifican con etapas
de asentamiento y mejora (Ferndndez Cano, 2000b). La mayoria de los trabajos quedan
en manos de un nimero relativamente limitado de autores y fuentes, siendo el resto
productores/ publicadores ocasionales.
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