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RESUMEN

Actualmente la Universidad de Vigo, igual que las espafiolas y las de la Union Europea, se
encuentra inmersa en el proceso de convergencia con el objeto de construir un Sistema Europeo
de Educacion Superior. Este proceso implica transformaciones para mejorar el servicio que la
institucion presta a la sociedad a través de la formacion de los estudiantes. En definitiva, se
trataria de mejorar la calidad y, a través de ella, alcanzar la excelencia.

Entre las transformaciones que es necesario realizar ocupa un lugar destacado el papel del
profesorado, en el sentido de focalizarse como facilitador del aprendizaje. Para ello, entre las
funciones docentes, la tutoria alcanza un papel trascendental y llega a convertirse en un servi-
cio esencial que la Universidad presta. Esto implica la necesidad de la transformacion del papel
del profesorado, tradicionalmente entendido mds como dispensador de conocimientos que como
orientador en la biisqueda del mismo.

Serd en este contexto donde adquiere sentido y utilidad el presente trabajo. Su objetivo
consiste en conocer/diagnosticar, en base a las opiniones de los profesores, el desempeiio,
la situacién real, de la funcién tutorial en la Universidad de Vigo y, en su caso, hacer
propuestas de mejora. Para dar respuesta a este objetivo hemos planteado una investigacion
descriptivo-transversal-comparativa de tipo cuantitativo.
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1 Parte de los datos de este trabajo pertenecen a la Tesis Doctoral «Percepciones sobre la funcion tutorial
en profesores y estudiantes en la Universidad de Vigo» (2005), de la que es autor A. Pérez Abellds y director A. Cid
Sabucedo.
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ABSTRACT

At the moment the University of Vigo, the same as the Spaniards and those of the European
Union, she/he is depth in the convergence process in order to building a European System of
Superior Education. This process implies transformations to improve the service that the ins-
titution ready to the society through the formation of the students. In definitive, it would be to
improve the quality and, through her, to reach the excellence.

Among the transformations that it is necessary to carry out squatter an outstanding place
the faculty’s role, in the focused sense like facilitator of the learning of the students. For it, among
the educational functions, the tutorship reaches a momentous role and she/he ends up becoming
an essential service that the University ready to the students. This implies the necessity of the
transformation of the faculty’s role.

It will be in this context where she/he acquires sense and utility the present work. Their
objective consists on knowing/diagnosed, based on the opinions of the professors, the performance,
the real situation, of the function tutorial in the University of Vigo, and, in its case, to make
proposals of improvement. To give answer to this objective we have outlined a descriptive-tra-
verse-comparative investigation of quantitative type.

Key words: Mentoring, competences, opinions, quantitative research.

I. INTRODUCCION

La tutoria constituye, sin duda, uno de los temas de mas actualidad e importancia en
la docencia universitaria. Prueba de ello lo constituye el gran niimero de trabajos teéricos
y empiricos con los que nos encontramos tanto a nivel nacional como internacional. No
obstante, los trabajos sobre asesoramiento y apoyo a los estudiantes suelen referirse con
mas frecuencia a los niveles no universitarios del Sistema Educativo. Es algo asi como
si se pensara que cuando un estudiante llega a la Universidad debe estar ya preparado
para enfrentarse por si mismo, y a solas, a las exigencias que plantean los estudios que ha
escogido. Atn sigue siendo ésa la queja de bastantes profesores: «estamos infantilizando
la universidad facilitando en exceso el trabajo de los estudiantes». Sin embargo, cada dia
se hace mas patente que uno de los componentes basicos de la ensefianza universitaria
es justamente el de la tutoria. Sobre todo ahora que se remarca tanto la necesidad de
llevar a cabo una docencia centrada en el aprendizaje de los estudiantes. La tutoria, por
tanto, habra de ser considerada como un servicio esencial que la Universidad presta a
sus estudiantes (Bricall, 2000:111).

Los cambios puestos en marcha en el marco del proceso de convergencia y que afectan
a la formacién universitaria en su conjunto hacen necesarios nuevos sistemas de aseso-
ramiento y tutoria. Como mas significativos podemos citar:

1. La transformacién del papel del profesorado en el sentido de focalizarse como
facilitador del aprendizaje de los estudiantes.

2. La progresiva incorporaciéon de nuevos dispositivos tecnolégicos que han relati-
vizado y modificado los sistemas tradicionales de la ensefianza presencial.
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El papel trascendental, que en esta nueva situacién, alcanza la tutoria implica la nece-
sidad de una transformacién del papel del profesorado. Transformacién que consistird,
basicamente, en reubicar su formacién y rol profesional en un modelo més cercano a
las nuevas orientaciones de la formacioén, en las que han adquirido un importante peso
los planteamientos del lifelong learning, el trabajo docente orientado a la adquisicién de
competencias y el fortalecimiento de la autonomia del estudiante (empowering individual
student).

La docencia universitaria debe incorporar una fuerte traslacion de sus ejes basicos.
Construida, como estaba, sobre la dimensién docente (entendida la docencia, basica-
mente, como «imparticion de clases magistrales») y el protagonismo del profesorado,
debe reorganizarse profundamente para dar mayor cabida a la accién y la presencia
del alumnado. Para los docentes estos cambios significan dejar de estar centrados en
la ensefianza (planificar, impartir y evaluar la temética de nuestras disciplinas) para
ampliar nuestra actuacion al proceso de aprendizaje de los alumnos. De impartir
lecciones a facilitar el proceso de aprendizaje. Y ahi es donde aparece la tutoria como
forma de guia y orientacién destinada a optimizar las condiciones en que nuestros
estudiantes, cada uno de ellos (la ensefianza puede hacerse para un colectivo indiscri-
minado, el aprendizaje es un proceso que realiza cada alumno), aprende lo que nosotros
pretendemos ensenar.

Serd en este marco donde alcanza su sentido la presente investigacion. Su objetivo
consiste en conocer/diagnésticar, en base a las opiniones del profesorado, el desemperio, la
situacion real, de la funcion tutorial en la Universidad de Vigo y, en su caso, hacer propuestas de
mejora. Como es sabido, las «encuestas de opinién» constituyen una herramienta impor-
tante para el conocimiento de las «percepciones» y que cada dia son més utilizadas en
los estudios sobre la Universidad.

En su configuracion podemos distinguir tres partes: la fundamentacion tedrica de
la tutoria universitaria; la descripcion de la metodologia de investigacion seguida en el
estudio y las conclusiones y propuestas de mejora.

En la primera parte nos ocupamos de dar una pequefia fundamentacién teérica al
proceso de tutoria, como actividad docente. Asumimos el enfoque de las competencias
como adecuado a las demandas de la sociedad actual (la denominada «sociedad del
aprendizaje») en lo que se refiere a la formacién de los universitarios. Y entendemos,
por tanto, que la «competencia tutorial» forma parte sustantiva del perfil profesional
del docente universitario. Se analizan, también, los diversos tipos de tutoria, es decir,
los distintos niveles de desempefio de la funcién tutorial. A continuacién, nos ocupa-
mos de las funciones de tutor universitario, es decir, del sentido que tiene la tutoria en
el actual organigrama de la actuacion formativa de las universidades (qué se supone
que debemos hacer los tutores durante los tiempos dedicados a la tutoria y para qué).
Completamos este andlisis tedrico, tomando en consideracién algunos de los «dilemas»
que subyacen a la complejidad de la funcién tutorial. Y, finalmente, analizamos las
condiciones y factores que implican un rendimiento aceptable de la funcién tutorial.
Terminamos esta parte explicitando nuestras asunciones sobre la tutoria y formulando
el problema de investigacion.

La segunda, se dedica a la metodologia de investigacion. Se trata de una investiga-
cién descriptiva-transversal-comparativa de tipo cuantitativo consecuente con el tipo
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y problema de investigacién. Se inicia con un disefio cuantitativo y, seguidamente, se
formulan las preguntas de investigacion, se define la muestra y se elige el instrumento
de obtencién de datos. En nuestro caso hemos utilizado el cuestionario. Terminamos este
apartado haciendo referencia a la obtencién, anélisis e interpretacion de los datos.

En la tercera parte nos ocupamos de las conclusiones més relevantes que se despren-
den de este estudio, de las cuales, sin duda, pueden derivarse consideraciones de interés
inmediato para la mejora de la tutoria en la Universidad a que nos referimos.

2. LA TUTORIA: UNA APROXIMACION CONCEPTUAL?

«Defensor», «guia», «protector», son algunas de las acepciones que le atribuye
nuestro diccionario al término «tutoria». Y es cierto que tiene algo de las tres cosas: el
tutor es el profesor/a que guia el desarrollo personal y la formacién del estudiante; el
tutor es la persona fuerte y experimentada que defiende al tutorando de la novedad
y las incertidumbres del inicio de cualquier proceso académico y/o profesional; es el
profesional técnicamente competente que es capaz de guiarlo/a por los vericuetos del
ejercicio profesional al que el tutorando se incorpora como estudiante en practicas; y
es la persona prudente y amiga que, llegado el caso, sabrd también defenderlo de las
presiones y conflictos a los que su propia inexperiencia le podria conducir con excesiva
facilidad.

Esa polisemia trae consigo diversas acepciones de la funcién tutorial. La tutoria es,
asi, una dimensién bésica del perfil profesional de los profesores; pero puede llegar a
ser una funcién especializada atribuida a aquellos profesores (los «tutores») encargados
de supervisar el trabajo de una clase, un grupo o un alumno. Puede ejercerse como una
actividad presencial en la que es justamente esa «proximidad» la que juega un papel
esencial; pero puede, igualmente ser ejercida a distancia o por medio de nuevas tecno-
logias (la tutoria virtual). Puede dirigirse a estudiantes convencionales como sistema de
apoyo y guia en su proceso de aprendizaje o estar dirigida a alumnos en practicas (en
este caso la tutoria es ejercida por profesionales en ejercicio). Cada una de esas modali-
dades de tutoria requiere de competencias y cualidades diversas por parte de los tutores
y conlleva condiciones y recursos diversos (McLaughlin, 1999:13).

Justamente por eso podemos hablar de la «tutoria» como una competencia de los
docentes universitarios. Porque, al igual que todas las competencias, la tutoria exige
poseer unos conocimientos sobre el tema («saber»), haber desarrollado las habilidades
y destrezas exigidas por esa actividad («saber hacer») y poseer un conjunto de actitu-
des y valores que estan al fondo de esa actuacion profesional («saber estar»). Estos tres
componentes de las competencias, también, se los conoce como componentes «técni-
cos», «metodoldgicos» y «socio-emocionales» (Lévy-Levoyer, 1997; Le Boterf, 2001 y
Echevarria, 2002).

2 Los contenidos basicos de este apartado estan extraidos de M. A. Zabalza (2003a). Competencias docentes
del profesorado universitario. Calidad y desarrollo profesional. Madrid: Narcea. En él se describe la tutoria como
una de las diez competencias que caracterizan el perfil profesional de los docentes universitarios
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2.1. La tutoria en la universidad: la literatura

La tutoria en la universidad no es un invento actual. Una mirada a la historia de
esta institucion nos pone de manifiesto que la tutoria ha formado parte de la misma
desde su nacimiento (Gordon y Gordon, 1990; Wagner, 1990; Porta, 1998). Si bien, su
definicién y materializacion va ligada a las diferentes concepciones o modelos de uni-
versidad desarrollados en contextos temporales y geogréficos distintos (Raga, 2003;
Rodriguez Espinar, 2004).

Sobre la tutoria, y més concretamente sobre la tutoria en la universidad, nos
encontramos con la existencia de una abundante literatura, internacional y nacional,
referida tanto a los aspectos teéricos como empiricos. La profusién a nivel nacional
de la literatura sobre la tutoria universitaria tal vez se debe, en buena parta, a los
esfuerzos requeridos por el proceso de Convergencia del Espacio Europeo de Educ-
cién Superior. Asi, entre los primeros y en el panorama editorial espafol, sin &nimo de
exhaustividad, podemos citar, tal vez como mas representativos, aquellos que hacen
referencia al concepto, caracteristicas, formacion, funciones, perfil, modelos, tipos y
evaluacion de la tutoria universitaria los de Lazaro (1997, 2002, 2003), Onate Gémez
(2001), Alvarez Pérez (2002); Zabalza (2003), Gairin (2004), Lobato (2004) y Rodriguez
Espiar (2004).

Por lo que se refiere a las investigaciones sobre la tutoria universitaria en el contexto
espafiol también nos encontramos, fundamentalmente desde hace una década, con
un importante volumen de trabajos. De ellos, también sin dnimo de exhaustividad,
podemos citar el realizado por Donoso (1994) sobre el uso de la tutoria por parte de
los estudiantes en la Universidad de Sevilla; Lazaro (1997) sobre las percepciones y
expectativas de alumnos de diferentes universidades respecto a la competencia y
funcién tutorial; Herndndez de la Torre et al. (1998) sobre la nueva accion tutorial en
la ensefianza universitaria en la Universidad de Sevilla; Sebastian y Sanchez (1999),
llevaron a cabo una evaluacién de los sistemas tutoriales en las Universidades de
la Comunidad de Madrid; Rodicio et al. (2001) pretendieron conocer la percepcién
que el alumnado de la Universidad de la Corufia tenia de la tutoria y la utilizaciéon
de las tutorias establecidas; Arbizu y Lobato (2003) analizaron las percepciones que
el profesorado y el alumnado de la Universidad del Pais Vasco tienen respecto a
la importancia y realizaciéon de la tutoria como componente de la funcién docente
universitaria; Zabalza (2003b) estudi6 la percepcién de los profesores y estudiantes
sobre la tutoria en cuatro universidades; Garcia Nieto (2004) sobre las percepciones
del profesor sobre la labor tutorial ante el Espacio Europeo de Educacién Superior;
Lobato et al. (2005) estudiaron las representaciones sociales de la tutoria universitaria
en profesores y estudiantes de la Universidad del Pais Vasco y Pérez Abellds (2005)
que analiz6 la percepcién de profesores y estudiantes sobre la funcién tutorial en la
Universidad de Vigo.

Anadamos a todo ello, un nimero ingente de cursos, talleres, grupos de trabajo,
etc. sobre tutoria que practicamente todas las universidades han ido organizando en
los dltimos anos.
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2.2. Las funciones de tutor universitario

La normativa?® que rige las actuaciones de los profesores universitarios hace alusién
expresa a su actuacion como tutores, aunque dicha mencién no pasa de alusiones for-
males (tiempo, espacios, exigencia de constancia, etc.). Nada se dice, empero, sobre qué
se supone que hay que hacer durante ese tiempo, salvo esa idea genérica de ponerse a
disposicion de los estudiantes para ayudarles en aquello que nos soliciten.

En este sentido, se trata de una funcién borrosa y de escasa previsibilidad. Esta con-
dicién de borrosidad hace que existan muchas diferencias entre unos profesores y otros
en cuanto a su disponibilidad, al tipo de ayuda que estdn dispuestos a prestar, al tipo
de demandas que se permiten, a las estrategias y técnicas utilizadas, etc.

En términos generales podria decirse que la tutoria sirve para llevar a cabo una serie
de funciones de diverso tipo: funciones de apoyo a la integracién en la universidad (sobre
todo en el primer afo); funciones de orientacion y guia en los estudios (tanto en lo que se
refiere a la eleccién de materias como a la revisién de la forma de estudiar, a problemas
especificos en alguna materia, orientaciones sobre exdmenes, etc.); funciones de tipo
burocritico (elaboracién y actualizacién de fichas y datos); funciones de tipo mds personal
(vinculadas a problemas, situaciones o expectativas personales de los estudiantes).

Esa policromia funcional de la tutoria se hace mas complicada, si cabe, por las varia-
ciones y dilemas que su ejercicio plantea al profesorado. La tutoria se puede ejercer de
una forma mas paternalista (en la linea del pastoral care) o mas distante y laissez-faire
(condicionando la ayuda al esfuerzo de los propios estudiantes); mds centrada en asun-
tos académicos o abierta a otras tematicas que el alumno pueda plantear (sin desatender
incluso los problemas personales); mds curricular (centrada en cuestiones que tienen
que ver con las materias y los aprendizajes) o méas burocratica (que tiene que ver con el
control). En el fondo, la tutoria acaba suponiendo una integracién de todas ellas.

2.3. Las condiciones para la tutoria

Siendo como es la tutoria una actividad compleja, esta sujeta a diversos factores que
condicionarédn su desarrollo. Los estudios sobre tutoria en la universidad, anteriormente
citados, han ido destacando algunos de estos factores condicionantes, entre los que
cabria mencionar:

1. La idea que se tenga de la tutoria, unida al conocimiento de cada tutor tenga sobre cémo
ejercerla en buenas condiciones.

Las condiciones materiales para el desarrollo de la tutoria (espacio, tiempo, ratio).

3. El equilibrio entre opcionalidad y directividad en relacion al uso de las tutorias.

N

3 Actualmente la normativa basica que regula la funcién tutorial en la Universidad es:

e Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, sobre régimen del profesorado universitario (B.O.E., de 19
de junio). Modificado por el Real Decreto 1200/1986, de 13 de junio (B.O.E., de 25 de junio) y por
el Real Decreto 554/1991 de 12 de abril (B.O.E., de 19 de abril ).

e Ley Orgénica 6/2001 de Ordenacién Universitaria (B.O.E., de 24 de diciembre).

e Estatutos. Reglamentos de Profesorado y Reglamentos de Estudiantes de cada Universidad.
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4. Condiciones referidas a la gestion del «encuentro tutorial» (reuniones o foros periodicos
y bien planificados).
5. Condiciones personales de los tutores (y de los tutorandos).

3. METODOLOGIA
3.1. Diseio de la investigacion

Consecuentes con el tipo de investigacion, descriptiva transversal-comparativa,
objetivo y cuestiones de investigacién, elegimos, originariamente, como disefio mds
adecuado el disefo bifase de Creswell (1994:174) o, en terminologia de Patton (1990:187-
188), el paradigma holistico inductivo puro. Como es sabido este disefio consta de dos
fases. Una cualitativa en la que seguimos el disefio de Marshall y Rossman (1989, en
Creswell, 1994:13-15) a través de la técnica de la entrevista en profundidad (Denzin y
Lincoln, 2000:632); y otra, cuantitativa, a través del cuestionario (Denzin, 1978). Noso-
tros, en este trabajo solamente nos vamos a referir a la segunda de ellas, es decir, a la
fase cuantitativa.

3.2. Objetivo y preguntas de investigacion

Explicitado el problema de investigacién, procedemos a la fijacion del objetivo
general de la misma.

Como objetivo general nos planteamos identificar, describir, analizar y valorar las
tutorias que se realizan en la Universidad de Vigo segtn las opiniones de los profesores
y, si es el caso, realizar propuestas de mejora.

A partir del planteamiento anterior, formulamos las preguntas de investigacion:

a a4 st ?

b. ¢Cémo estan organizadas?

c. ¢(Realizo otras modalidades de tutoria?

d. ¢;Cémo se llevan a cabo?

e. ;Qué tematicas plantean los estudiantes?, ;A qué van a las tutorfas?

f. ¢Utilidad de las tutorias?

g. ¢Para qué deberian servir las tutorias? ;Qué idea tienen de la tutoria?

h. ;Cémo se podrian mejorar?

i. ¢Existen diferencias en las opiniones de los profesores sobre la tutoria en funcién

del sexo, ambito de estudios y curso?
3.3. Variables
La respuesta a los interrogantes que hemos formulado, dentro de una investigacion
de tipo descriptiva-comparativa, la hemos de basar necesariamente en las opiniones

expresadas por los profesores de la Universidad de Vigo. Y, a efectos metodolégicos
hemos establecido dos tipos de variables: variables de clasificacion y variables tutoriales.
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3.3.1. Variables de clasificacion

Las variables que vamos a utilizar, en ese estudio, para controlar los factores perso-
nales y académicos que pueden incidir en el estudio son tres: ambito de estudios, sexo
y afios de experiencia.

3.3.2. Variables tutoriales

De las 49 variables tutoriales del cuestionario en este estudio vamos a tener en cuenta
las que consideramos més significativas, es decir 30. Estas 30 variables estan agrupadas
en ocho dimensiones:

1% dimensién: grado de satisfaccion con una variable.

2 dimensién: organizacién de las tutorias con dos variables.

3* dimensién: modalidad de tutorias con cuatro variables.

4* dimensién: regulacion de la tutoria con tres variables.

5% dimensién: teméticas que plantean los estudiantes con cuatro variables.
6" dimensién: utilidad de las tutorias con dos variables.

7% dimensién: utilidad de las tutorias con siete variables.

8 dimensién: propuestas de mejora con seis variables.

3.4. Poblacion, muestra y muestreo
3.4.1. Poblacion de estudio

La poblacién objeto de estudio esta conformada por la totalidad del personal docente
e investigador de la Universidad de Vigo compuesto por 1563 sujetos.

De esta poblacion hemos establecido en un 30% el tamafio de la muestra teérica.
Consecuentemente, la muestra tedrica esta configurada por 470 miembros del perso-
nal docente e investigador. Finalmente, la muestra real resultante es de 164 sujetos
(tabla 1).

Para un nivel de confianza del 95,5 (2 sigmas) y para p=q, el error muestral es de *
7,4, para el conjunto de la muestra y en el supuesto de muestreo aleatorio simple.

TABLA1
COMPOSICION DE LA MUESTRA
Poblacion | Muestra | % | Muestra | % Error % de
tedrica real muestral | respuestas
1563 469 30 164 10,5 +74 34,9

Como podemos observar, la muestra cumple las caracteristicas exigibles desde el
punto de vista cientifico, respecto, primero, al niimero de respuestas validas (Fowler,
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1984; Fink, 1995), segundo, a la suficiencia (Kerlinger, 1986; Kraemer y Thillman, 1987)
y tercero, a la representatividad (Fox, 1981).

3.4.2. Disefio muestral

El procedimiento de muestreo aplicado es aleatorio estratificado en primera fase, con
seleccion de los sujetos de forma aleatoria simple. Para la estratificacion de la muestra
hemos tenido en cuenta los cuatro &mbitos en que se agrupan los estudios de la Uni-
versidad de Vigo, manteniendo en un 30% el peso de cada uno de los estratos con la
intencién de que la muestra representara, los mas exactamente posible, la poblacién de
la que habia sido extraida.

3.4.3. Descripcion de la muestra

En las siguientes lineas se procede a definir los elementos mas caracteristicos de la
muestra seleccionada. A pesar de haber fijado en un 30% el tamafio de la muestra tedrica
y en el mismo porcentaje el peso de cada uno de los &mbitos en los que se estructura
la Universidad de Vigo, la respuesta recibida ha sido diferente en cada &mbito. Asi, el
peso de cada uno de los &mbitos en la muestra real es del 20,7% para el Tecnolégico, del
34,1% para el de las Ciencias Experimentales, de 28,1% para el de las ciencias Juridicas
y Sociales y del 17,1% para el de Humanidades (Tabla 2):

) TABLA 2 ’ ’
COMPOSICION DE LA MUESTRA SEGUN LOS AMBITOS
Ambito Pobla- | Muestra | Muestra | % de la % de la
cion tedrica real Poblaciéon | Muestra real
Tecnolégico 501 150 34 6,79 20,7
CC Experimentales 321 97 56 17,45 34,1
CC Sociales y Juridicas 520 156 46 8,85 28,1
Humanidades 221 66 28 12,67 17,1
Total 1563 469 164 10,5 100

Con un mayor nivel de desagregacion teniendo en cuenta la categoria «sexo» y los
«afios de experiencia docente» nos proporciona nueva informacién (tabla 3):

* Por lo que se refiere al «sexo» la muestra estd compuesta por 106 hombres (el
64,6%) y 58 mujeres (el 35,4%).

* Encuanto a los «afios de experiencia docente» nos encontramos que 38 profesores
(el 23,2%) tienen menos de 6 afos de experiencia, 31 (el 18,9%) cuentan con una
experiencia de entre 6 y 10 afios, 51 (el 31,1%) con una experiencia de entre 11 y
15 afios y 44 (el 26,8%) cuentan con una experiencia docente de mas de 16 afios.
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COMPOSICION DE LA MUESTRA SFl;EAGBL]IAIfI‘ ;L SEXO Y ANOS DE EXPERIENCIA
DOCENTE
Sexo Anos de experiencia docente
Hombres | Mujeres | <6 | 6-10 |11-15| >16 | Total
Tecnolégico 26 8 8 11 13 2 34
CC Experimentales 32 24 10 12 22 12 56
CC Sociales y Juridicas 32 14 18 6 8 14 46
Humanidades 16 12 2 2 8 16 28
Total 106 58 38 31 51 44 164
% 64,6 354 23,2 | 189 | 31,1 | 26,8 | 100

3.5. Instrumento utilizado

El instrumento utilizado en esta investigacion ha sido el cuestionario sobre la tutoria
(formato profesores) revisado por Abellds (2005). El cuestionario originario habia sido
elaborado ad hoc por el Grupo de Investigacion Educativa (GIE), bajo la direccién de
Miguel A. Zabalza Beraza (2002) para el estudio de «La tutoria en la universidad. Situacion
actual y propuestas de futuro», siguiendo las pautas indicadas por Babbie (2001).

El instrumento es un cuestionario descriptivo en el que podemos destacar las
siguientes partes:

1%. Encabezado: GIE (Grupo Interuniversitario de Estudios). Revisién 2005.

2%, Titulo: Cuestionario sobre la tutoria. Profesorado.

3% Presentacion. En ella se hace referencia al objeto de investigacion, a la solicitud
de colaboracion, a la confidencialidad de los datos y a las instrucciones para su
cumplimentacion.

4%, Preguntas.

4.1.- De identificacién del profesor encuestado. El cuestionario consta de tres
preguntas cerradas referidas al &mbito, sexo y afnos de experiencia docente.
4.2.- Relativas a la tutoria. En este apartado el cuestionario consta de 49 items tipo
Likert con cinco categorias (1= totalmente en desacuerdo, 2= en desacuerdo, 3=
indiferente, 4= de acuerdo y 5= totalmente de acuerdo) agrupados en 12 dimen-
siones que conforman el constructo de la tutoria en la Universidad.

Como hemos indicado, en esta investigacion hemos seleccionado aquellas preguntas
que nos permiten responder a los objetivos propuestos en esta investigacion.

Las caracteristicas técnicas del instrumento, fiabilidad y validez, fueron obtenidas
en dos momentos distintos. En un primer momento se obtuvo la validez de contenido,
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a través de un cuestionario valorativo llevado a cabo por los miembros del grupo GIE
(Zabalza 2002). Posteriormente, se hallaron la validez de constructo, a través del anali-
sis de componentes principales, obteniendo 12 factores que explican un porcentaje de
varianza del 77,13% y la fiabilidad, a través del alpha (o) de Crombach, obteniendo un
coeficiente de 0,847 (Abellas, 2005).

3.6. Procedimiento

La distribuciéon de los cuestionarios se realizé en el primer trimestre de 2003.
El procedimiento de su distribucién fue el siguiente. En primer lugar, se solicité al
Vicerrectorado de Profesorado el listado de los profesores de la Universidad de Vigo
pertenecientes a cada uno de los ambitos citados. Segundo, fijado el nimero de cuestio-
narios por &mbito se asignaron aleatoriamente a los profesores a través del SPSS v12.0
para Windows. Tercero, se enviaron a los profesores seleccionados por correo interno
junto con una carta de presentacion. Finalmente, el plazo de recogida se fijo al final del
segundo trimestre (el 30 de junio de 2003). Siendo recogidos 164 cuestionarios de los
469 enviados.

3.7. Resultados obtenidos

Una vez tabulados y valorados los datos se fueron sometidos a andlisis estadistico
empleando el paquete informético SPSS v12.0 para Windows, obteniéndose, entre
otros, los resultados que seguidamente presentamos. Para su obtencién hemos elegido,
teniendo en cuenta las caracteristicas de las variables, los estadisticos méas adecuados.
No obstante, el tratamiento dado a las variables tutoriales medidas a través de una escala
ordinal Liker, como se recoge en la literatura (Labovit, 1967, 1970; Kim, 1975; Gorsuch,
1983; Brinder, 1984; Zumbo y Zimmerman, 1993; Achen y Shilvely, 1995; Jaccard y Choi,
1996) se pueden considerar como escalas de intervalo ya que no parece afectar de forma
significativa a los errores tipo I y II. Si bien, como indica Siegel (1982:40), sobre este
aspecto todavia no hay un acuerdo generalizado.

3.7.1. Andlisis univariable
3.7.1.1. Grado de satisfaccion con el desarrollo de las tutorias

El grado de satisfaccion con el desarrollo de la tutoria, segtin la opinién de los pro-
fesores encuestados, tiene connotaciones negativas aunque matizadas (tabla 4). Asi,
casi la mitad de las opiniones manifestadas (el 42,7%, respuestas 1 y 2) son negativas
(manifiestan opiniones negativas o muy negativas). Un porcentaje amplio de profesores
expresan una opinion indiferente (el 37,8%, respuesta 3), y solamente un 19,5% (respues-
tas 4 y 5) manifiestan opiniones positivas.
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GRADO DE SATISFACCION COFlIﬂ\]AE; [A)];LSARROLLO DE LAS TUTORIAS
a
% f
(1) Total desacuerdo 12,2 20
(2) En desacuerdo 30,5 50
(3) Indiferente 37,8 62
(4) De acuerdo 171 30
(5) Totalmente de acuerdo 2,4 4
TOTAL 100 164
Media 2,67
Desv. Tipica 982
Error Tip. Media ,108

3.7.1.2. Organizacién de las tutorias
Esta dimension incluye dos variables:

a) Me limito a cumplir las horas que marca la normativa y atiendo al alumnado tinicamente
en ese horario.

b) Atiendo al alumnado en cualquier momento sin tener que seguir estrictamente un horario
marcado.

Estas variables hacen referencia tanto a la modalidad de tutoria més formal y buro-
cratica (opcidn «a», tutorias atendidas en el horario marcado) cuanto a otra modalidad
mas abierta e informal (opcién «b», tutorias llevadas a cabo sin horario).

Las opiniones de los profesores encuestados, respecto a la organizacién de las
tutorias, manifiestan claramente una preferencia por la modalidad «b», referida a una
modalidad de tutoria abierta e informal (tabla 5). Asi, un 78% (respuestas 1 y 2) del
profesorado es contrario a las tutorias pertenecientes a la modalidad «a» mas formal y
burocrética, consistente en atender a los estudiantes en el horario marcado por la nor-
mativa. Y, complementariamente, un 87,9% (respuestas 4 y 5) tiende a los estudiantes
en cualquier momento. De estas opiniones pudiéramos deducir una situacién «ideal»
en la que los profesores estdn a disposicién de los estudiantes en cualquier momento.
Como veremos otras opiniones nos indicaran lo irreal de esta situacion.
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TABLA5 )
ORGANIZACION DE LAS TUTORIAS
a b
% f % f
(1) Total desacuerdo 50 82 24 4
(2) En desacuerdo 28 46 2,4 4
(3) Indiferente 8,6 14 7,3 12
(4) De acuerdo 11 18 35,4 58
(5) Totalmente de acuerdo 2,5 4 52,5 86
TOTAL 100 164 100 164
Media 1,88 4,33
Desv. Tipica 1,12 ,903
Error Tip. Media ,123 ,100

3.7.1.3. Otras modalidades de tutoria que realizo
Esta dimensién incluye cuatro variables:

a) Tutorias para alumnado de primer curso.

b) Tutorias para el alumnado que puede atener dificultades especiales de aprendizaje (repe-
tidores, alumnado con materias pendientes de cursos pasados, alumnado en situacion
personal especial, etc.).

c) Tutorias de 1iltimo curso (para orientacion profesional y de empleo).

d) Tutoria de proyectos de fin de carrera.

Las variables de esta dimensién hacen referencia a que los profesores, en algunos
casos, participan, ademés de las modalidades de la dimensién anterior, en otras inicia-
tivas o modalidades de tutoria, trascendiendo la idea general de «organizacién» de las
tutorfas.

Como podemos observar en la tabla 6 las opiniones de los profesores encuestados
indican inequivocamente que, no participan en otras modalidades o iniciativas tuto-
riales. No obstante, es necesario hacer un comentario singular respecto a la modalidad
«d» (tutoria de proyectos fin de carrera) en el sentido de que si bien mayoritariamente
el profesorado no participa, nos encontramos con un porcentaje del 20,5% (respuestas 4
y 5) si participa en las tutorias referidas a los proyectos de fin de carrera. Esta situaciéon
parece logica si tenemos en cuenta que este porcentaje es muy similar al que se refiere
al nimero de profesores del ambito tecnolégico que componen la muestra. Como es
sabido, en este &mbito es obligatorio realizar el «proyecto de fin de carrera» para obtener
el titulo.
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TABLA 6 )
OTRAS MODALIDADES DE TUTORIAS QUE REALIZO
a b C d
% f % f % f % f
(1) Total desacuerdo | 74,3 | 122 | 68,3 | 112 | 68,3 | 112 | 51,2 | 84
(2) En desacuerdo 3,7 6 8,6 | 14 | 4,9 8 49 8
(3) Indiferente 1831 30 | 183 | 30 (20,7 | 34 | 134 | 22
(4) De acuerdo 3,7 6 24 4 24 4 8,5 14
®) T‘;tizgr:e de | o | o |24 4 |37] 6 |22]36
TOTAL 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164
Media 1,51 1,62 1,68 2,45
Desv. Tipica ,920 1,03 1,11 1,67
Error Tip. Media | ,102 113 ,123 ,185

3.7.1.4. Como se llevan a cabo las tutorias
Esta dimensién incluye tres variables:

a) Las tutorias son siempre opcionales para el alumnado (a la tutoria va quien quiere).

b) Incorporé algunas tutorias obligatorias (tienen que venir a tutorias en los momentos
sefialados previamente).

c) Tengo algunas tutorias en grupo (para tratar temas comunes a varias personas o trabajos
de grupo).

Estas variables de alguna forma hacen referencia a lo que pudiéramos denominar
«regulacién» de las tutorias. Es decir, las tutorias en cuanto actividades formativas y de
oferta «obligatoria» precisarian de alguna normativa que las regule.

De las opiniones de los profesores encuestados (tabla 7) podemos deducir, respecto
al desarrollo practico de las tutorias, que son fundamentalmente opcionales para los
estudiantes. Esta opcion representa la opinién del 95,1% de los profesores encuestados
(respuestas 3 y 4). Opinién que creemos reforzada con las respuestas a la segunda
opcién «b» en la que las opiniones manifiestan que no se incorporan algunas tutorias
obligatorias (respuestas 1 y 2). Las mismas opiniones negativas se manifiestan respecto
a la opcién «c», referidas a las tutorias grupales; si bien un 20,7% (respuestas 4 y 5)
manifiestan opiniones positivas. Posiblemente estas respuestas positivas pertenezcan
al ambito de las ciencias experimentales debido a la realizaciéon de «proyecto de fin de
carrera».
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) TABLA7 )
COMO SE LLEVAN A CABO LAS TUTORIAS
a b c
% f % f % f

(1) Total desacuerdo 0 0 84,1 138 56,1 92
(2) En desacuerdo 0 0 49 8 73 12
(3) Indiferente 4,9 8 4,9 8 15,9 26
(4) De acuerdo 13,4 22 3,7 6 7,3 12
(5) Totalmente de acuerdo 81,7 134 24 4 13,4 22
TOTAL 100 164 100 164 100 164

Media 4,77 1,35 2,15

Desv. Tipica ,528 921 1,49

Error Tip. Media ,058 ,102 ,165

3.7.1.5. Qué tematicas plantean los estudiantes.A qué van a las tutorias

Esta dimension incluye cuatro variables:

a) Cuestiones referidas a los exdmenes.

b) Cuestiones referidas a conceptos o problemas que no entendian bien.

c) Problemas con otros profesores.
d) Cuestiones pricticas de funcionamiento de la Facultad/Escuela.

Estas variables hacen referencia a los temas que predominantemente plantean los
estudiantes cuando acuden a las tutorias.

Las respuestas del profesorado encuestado podemos dicotomizarlas (tabla 8).
Una alternativa positiva y otra negativa. La positiva hace referencia a que, segtin los
profesores, los estudiantes acuden a las tutorias para tratar cuestiones referidas a los
examenes y a las cuestiones referidas a conceptos o problemas que no entendia bien.
Opinién manifestada por el 76,9% (opcién «a», respuestas 4 y 5) y por el 62,2% (opcién
«b», respuestas 4 y 5). La alternativa negativa hace referencia a que los estudiantes no
acuden a las tutorias para tratar problemas con otros profesores, opcion representada por
el 91,5% de los profesores encuestados (opcion «c», respuestas 1y 2), ni para cuestiones
practicas de funcionamiento de la Facultad o Escuela, opinién manifestada por el 74,4%
de los profesores encuestados (opcién «d», respuestas 1y 2).
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TABLA 8 )
TEMAS QUE PLANTEAN LOS ESTUDIANTES EN LAS TUTORIAS
a b C d
Y% f % f % f % f
(1) Total desacuerdo 1,2 2 24 4 72,0 | 118 | 53,7 88
(2) En desacuerdo 8,5 14 17,1 28 19,5 32 20,7 34
(3) Indiferente 134 | 22 | 183 | 30 4,9 8 20,7 | 34
(4) De acuerdo 42,7 70 48,8 80 3 6 49 8
(5) Totalmente de acuerdo | 34,2 56 134 | 22 0 0 0 0
TOTAL 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164
Media 4 3,54 1,40 1,77
Desv. Tipica ,969 1,01 ,751 ,947
Error Tip. Media ,107 ,111 ,083 ,105

3.7.1.6. Utilidad de las tutorias

Esta dimension incluye dos variables:

a) Me sirvieron para poder ayudar al alumnado en asuntos o problemas personales, o en

momentos de mala racha.

b) No me fueron iitiles porque yo mismo no creo demasiado en ellas.

Estas variables hacen referencia a las opiniones que tienen los profesores, basado en
su experiencia, sobre la utilidad de las tutorias para poder ayudar a los estudiantes.

Las opiniones de los profesores encuestados nos muestran una situaciéon peculiar
(tabla 9). Por una parte, referida a la opcion «a» no estd muy claro, no existe mucha dife-
rencia, entre los profesores que opinan que si le sirvieron para ayudar a los estudiantes
(el 34,1%, respuestas 4 y 5) y los que opinan que no le sirvieron (el 30,5%, respuestas 1
y 2). Por otra parte, los profesores que si le fueron ttiles y que si creen en las tutorias

(el 80,5%, respuestas 1y 2).

3.7.1.7. Para qué deberian servir las tutorias. Qué idea tienen de la tutoria

Esta dimension incluye 7 variables:

a) Para orientar sobre como llevar mejor la materia.
b) Para completar y complementar lo que se explica en clase.
c) Para resolver dudas del examen.
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TABLA9 )
UTILIDAD DE LAS TUTORIAS
a b
% f % f
(1) Total desacuerdo 15,9 24 62,2 102
(2) En desacuerdo 14,6 26 18,3 30
(3) Indiferente 354 58 171 28
(4) De acuerdo 24 4 40 1,2 2
(5) Totalmente de acuerdo 9,7 16 1,2 2
TOTAL 100 164 100 164
Media 2,98 1,61
Desv. Tipica 1,12 ,899
Error Tip. Media ,132 ,099

d) Para poder seguir el aprendizaje del alumnado y llevar a cabo la evaluacién continua.
e) Para poder tratar con los alumnos los problemas que se le presentan.

) Para dar orientaciones sobre salidas profesionales.

g) Para mejorar la propia docencia (al ver las dudas que formula el alumnado).

Estas variables hacen referencia a lo qué estiman, creen, los profesores para que
habrian de servir las tutorias.

En las respuestas dadas por los profesores encuestados encontramos bastante simi-
litud (tabla 10). Es decir, respuestas positivas sobre él para qué deberian servir las tuto-
rias. Asi, en las opciones «a», «b», «c», «e» y «g» las opiniones son claramente positivas
(respuestas 4 y 5) con diferencias apreciables sobre las negativas (respuestas 1y 2). La
diferencia es menos acusada en la opcion «d», referida a que las tutorias deberian ser-
vir para seguir el aprendizaje de los estudiantes y llevar a cabo la evaluacién continta,
donde las respuestas positivas representan el 48,8% (respuestas 4 y 5) y las negativas
el 31,7% (respuestas 1y 2). Caso diferente es el que se refiere a la opcién «f», referida
a qué las tutorias deberian servir para dar orientaciones sobre salidas profesionales,
dénde las respuestas negativas el 36,6% (respuestas 1y 2) son superiores a las positivas
35,4% (respuestas 4 y 5).

3.7.1.8. Propuestas de mejora

Esta dimension incluye siete variables:
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TABLA 10
PARA QUE DEBERIAN SERVIR LAS TUTORIAS
a b c d e f g
% | £ | % | f|% | f|%]| f]%]| f|%]| f|%]|f
(1) Total 37| 6 122120 |62 10 |85 | 14 (24| 4 |159]| 26 |24 | 4
desacuerdo

(2) En desacuerdo | 11 | 18 | 85| 14 |73 | 12 |23,21 38 | 1,2 | 2 |20,7| 34 |24 | 4
(3) Indiferente |12,2| 20 |20,7| 34 [25,6| 42 [19,5| 32 |17,2| 28 | 28 | 46 |17,1| 28
(4) De acuerdo |37,7| 62 |24,4| 40 [32,9| 54 [31,7| 52 | 39 | 64 | 22 | 32 |41,5| 68

®) T‘::‘lig;f;:e de |354| 58 [342| 56 | 28 | 46 |171] 28 |402| 66 |13.4| 22 [36,6] 60
TOTAL 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164
Media 3,90 3,60 3,70 3,26 413 2,96 407

Desv. Tipica 1,12 1,36 1,14 1,14 913 1,27 927

Error Tip. Media | 123 150 126 136 101 140 102

a) Si se hace un seguimiento mds riguroso del cumplimiento de los horarios de tutoria por
parte del profesorado.

b) Si se informa mejor a alumnado sobre el sentido de las tutorias y cémo sacar partido de
ellas.

c) Siseincentiva al profesorado para que atiendan bien al alumnado (reducir docencia, mds
recursos economicos, etc.).

d) Si se establecen algunos encuentros obligatorios entre tutores y tutorias.

e) Sise organizan mejor las tutorias de forma que no coincidan con clases u otras actividades
obligatorias del alumnado.

) Profesorado mds accesible y con actitud mds positiva.

g) Siel alumnado trabajara mds en grupo de forma que parte de las dudas fueran resueltas
entre ellos.

Esta dimension la podemos considerar complementaria de la anterior. Es decir, en la
dimension anterior se le pedia al profesorado su opinién sobre para qué deberian servir
las tutorias, ahora se les pide opinién respecto a que mejoras se deberfan considerar para,
implicitamente, lograr una tutoria de mas calidad y, a través de ella, una formacién de
mayor calidad. Las distintas respuestas a las variables, opciones, de esta dimension,
entendemos, que manifiestan distinta consideracion, distinto valor, a las opciones de
mejora sobre las que se recaba su opinién. Lo que, indudablemente, enriquece la com-
prension de las opciones a considerar.

De las respuestas de los profesores entrevistados podemos deducir (tabla 11).
Primero, aspectos de mejora que hacen referencia a las actuaciones del profesorado.
Asi, en la opcién «c», referida a la incentivacién del profesorado, la diferencia entre
opiniones positivas (el 51,2%, respuestas 4 y 5) y las negativas (el 28,1%, respuestas 1
y 2) es amplia. Esta amplitud se reduce en la opcion «f», referida a un profesorado mas
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accesible y con una actitud mads positiva hacia la tutoria, donde las opiniones positi-
vas alcanzan un 41,5% (respuestas 4 y 5) y las negativas llegan al 29,2% (respuestas
1y 2).Y, cuestiéon que no deja de ser curiosa, en la opcién «a», referida a un control
mas riguroso del cumplimiento de las tutorias por parte del profesado, las opiniones
mayoritarias serian las negativas (el 52,4%, respuestas 1 y 2), mientras que las positivas
s6lo alcanzan el 28,1% (respuestas 4 y 5). Esto indicaria que el profesorado no quiere
que se controle su trabajo, sus obligaciones. Segundo, referidas a los estudiantes. Los
profesores encuestados opinan que mejorarian las tutorias si se informara mejor a
los estudiantes sobre el sentido y utilidad de las mismas, opcién b». Esta opcién esta
representada por el 68,2% (respuestas 4 y 5) de las opiniones del profesorado. En la
otra opcion referida a los estudiantes, la «g», la diferencia entre opiniones positivas (el
37,9%, respuestas 4 y 5) y las negativas (el 35,3%, respuestas 1y 2) es escasa. Tercero,
aspectos referidos a la organizacién de los centros con respuestas distintas. Por lo que
se refiere a la opcién «d», establecer encuentros obligatorios entre tutores y tutorandos,
las opiniones mayoritarias son negativas (el 37,8%, respuestas 1y 2) frente a las posi-
tivas (el 35,4%, respuestas 4 y 5). Y, finalmente, las opiniones referidas a la opcién «e»,
organizar las tutorias de forma que no coincidan con otras actividades, las opiniones
mayoritarias son las positivas (el 41,5%, respuestas 4 y 5) en la que las negativas repre-
sentan el 24,4% (respuestas 1y 2).

TABLA 11
PROPUESTAS DE MEJORA
a b c d e f g
% | £ | % | £ | % | £|% | £ |%]| £ |%]| f|%]| f
() Total 28 | 46 | 3712198 16 [158] 26 | 11 | 18 |14,6| 24 |14,6]| 24
desacuerdo

(2) En desacuerdo (24,4 40 | 7,4 | 34 |18,3| 30 | 22 | 32 |[134| 22 |14,6| 24 |20,7| 34
(3) Indiferente |19,5| 32 |20,7| 46 [20,7| 34 |26,8| 44 |34,1| 56 |24,4| 40 [26,8| 44
(4) De acuerdo |17,1| 28 | 28 | 66 [17,1| 28 |18,3| 30 |18,3| 30 [23,2| 38 |20,7| 34

(5) Totalmente de

11 | 18 [40,2|164|34,1| 56 (17,1| 28 |23,2| 38 [23,2| 38 |17,2| 28

acuerdo
TOTAL 164 | 100 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164 | 100 | 164
Media 2,59 3,94 3,48 2,99 3,29 2,30 3,39
Desv. Tipica 1,35 1,12 1,38 1,32 1,27 1,31 1,31
Error Tip. Media ,149 ,123 ,152 ,146 ,140 ,145 ,145

3.7.2. Andlisis bivariable
Entendemos que las opiniones que sobre la tutoria tienen los profesores no sélo

reflejan condiciones objetivas, o incluso principalmente, caracteristicas individuales o
de una situacién particular. Por ello, otra de las preguntas que nos hemos planteado era
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estudiar el grado de acuerdo intersubjetivo entre los opinantes de una cierta categoria
(sexo, ambito de estudios y curso) y las variables tutoriales estudiadas.

Para dar respuesta a estas cuestiones, en primer lugar, hemos tratado de comprobar
si los datos obtenidos, asumiendo el criterio de su variabilidad, pertenecen a la misma o
distintas poblaciones, es decir, si son homogéneos. A esta cuestion tratamos de responder
a través del estadistico de Levéne. En segundo lugar, tratamos de determinar la existen-
cia o no de diferencias significativas en las opiniones referidas a las variables tutoriales
estudiadas en funcién de la caracteristicas categorizadas de la muestra. Cuestién que
tratamos de responder a través de las ANOVAs.

Por lo que se refiere a la primera de las categorias, ambito de estudios (tabla 12), nos
encontramos, al nivel de significacion del 5%, que 21 variables proceden de la misma
poblacién por no existir diferencias significativas en sus varianzas. Si existen diferencias
significativas en las varianzas de 9 variables (2.1; 2.2; 3.2; 4.1; 4.2; 4.3; 5.3, 54 y 7.5) lo
que indica que pertenecen a poblaciones distintas.

Por lo que se refiere a la segunda de las categorias, sexo (tabla 13), nos encontramos,
al nivel de significacién del 5%, que proceden de la misma poblacién por no existir
diferencias significativas en las varianzas en 29 de las 30 variables estudiadas. Por el
contrario, existe diferencia significativa en la varianza de la variable 3.1., lo que significa
que pertenecen a poblaciones distintas.

Finalmente, en lo referente a la tercera categoria, afios de experiencia docente (tabla
14), nos encontramos, al nivel de significaciéon del 5%, que 21 de las 30 variables proce-
den de la misma poblacion por no existir diferencias significativas en sus varianzas. Las
nueve restantes (3.1; 3.2; 3.3; 3.4; 4.2, 5.1; 5.2; 5.3 y 5.4) pertenecen a poblaciones distintas
por existir diferencias significativas en sus varianzas.

Por lo que se refiere a la segunda de las cuestiones, a la existencia de diferencias
significativas en las opiniones en funcién de las caracteristicas categorizadas de la
muestra, tenemos:

Primero, que segiin nos muestran los datos de la tabla 12 podemos afirmar, al nivel
de significacion del 5%, que existen diferencias significativas en la categoria «ambito
de estudios» y seis variables tutoriales: 2.2; 3.2; 4.1, 4.3; 5.2 y 7.3. Lo que implica que el
«ambito de estudio» influye en las opiniones respecto a estas variables, no ejerciendo
influencia en las 24 variables restantes. No obstante, hemos de tener presente que las
diferencias encontradas en las variables 2.2; 3.2; 4.1 y 4.3 es cuestionable debido que al
no cumplirse el criterio de homogeneidad de las varianzas es posible que se cometa un
error tipo I, lo que llevaria a aceptar diferencias cuando en realidad no las hay.

Segundo, que a la vista de los datos de la tabla 13 podemos afirmar, al nivel de con-
fianza del 5%, que no existen diferencias significativas en la categoria «sexo» y las 30
variables tutoriales. Lo que implica que el sexo no influye en las opiniones respecto a
las variables tutoriales.

Tercero, que a la vista de los datos de la tabla 14 podemos afirmar, al nivel de con-
fianza del 5%, que existen diferencias significativas en la categoria «afios de experiencia»
y dos variables tutoriales: 7.6 y 7.7 Lo que implica que los «afios de experiencia» influye
en las opiniones respecto a estas variables, no ejerciendo influencia en las 28 variables
restantes.
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TABLA 12
AMBITOS DE ESTUDIO Y VARIABLES TUTORIALES
VARIABLES TUTORIALES Ambito de ANOVAs
estudios
Est. De | Signif. F Signif.
Levéne

1.- Grado de Satisfaccion de los estudiantes con el desarrollo de las tutorias ,346 792 1,460 ,232
II.- Organizacién de las tutorias

2.1. Me limito a cumplir las horas que marca la normativa y atiendo al alumnado tinica-

mente en ese horario. 3,759 ,014 2,598 ,058

2.2. Atiendo al alumnado en cualquier momento sin tener que seguir estrictamente un

horario marcado. 3,934 ,011 3,240 ,027
III.- Qué modalidades de tutoria se llevan a cabo en la Universidad de Vigo

3.1. Tutorias para alumnado de primer curso. 2,131 ,103 ,677 ,569

3.2. Tutorias para el alumnado que puede atener dificultades especiales de aprendizaje

(repetidores, alumnado con materias pendientes de cursos pasados, alumnado en situacion

personal especial, etc.). 10,604 ,000 3,385 ,022

3.3. Tutorias de 1iltimo curso (para orientacion profesional y de empleo) 2,470 ,068 1,061 ,370

3.4. Tutoria de proyectos de fin de carrera. 433 ,730 2,117 ,105
IV.- Como se llevan a cabo las tutorias

4.1. Las tutorias son siempre opcionales para el alumnado (a la tutoria va quien quiere). 10,601 | ,000 2,794 046

4.2. Incorporé algunas tutorias obligatorias (tienen que venir a tutorias en los momentos

sefialados previamente). 5,410 ,002 1,367 ,259

4.3.Tengo algunas tutorias en grupo (para tratar temas comunes o varis personas o trabajos

en grupos). 5,621 ,002 2,764 ,047
V.- Qué tematicas plantean los estudiantes. A qué van a las tutorias

5.1. Cuestiones referidas a los exdmenes. ,348 ,791 2,493 ,066

5.2. Cuestiones referidas a conceptos o problemas que no entendian bien. 1,795 ,155 4,770 ,004

5.3. Problemas con otros profesores. 9,718 ,000 2,632 ,056

5.4. Cuestiones prdcticas de funcionamiento de la Facultad/Escuela. 7,030 ,000 2,577 ,060
VL.- Utilidad de las tutorias

6.1. Me sirvieron para poder ayudar al alumnado en asuntos o problemas personales, o en

momentos de mala racha. A78 ,699 1,536 212

6.2. No me fueron iitiles porque yo mismo no creo demasiado en ellas. 321 ,810 ,105 ,957
VIL- Para qué deberian servir las tutorias. Que idea tienen de la tutoria.

7.1. Para orientar sobre como llevar mejor la materia. 2,032 16 ,965 A13

7.2. Para completar y complementar lo que se explica en clase. 953 A19 ,858 A67

7.3. Para resolver dudas del examen. ,520 ,670 3,591 ,017

7.4. Para poder seguir el aprendizaje del alumnado y llevar a cabo la evaluacion continua. | 443 723 1,739 ,166

7.5. Para poder tratar con los alumnos los problemas que se le presentan. 3,454 ,020 956 A18

7.6. Para dar orientaciones sobre salidas profesionales. 2,446 ,070 591 ,623

7.7. Para mejorar la propia docencia (al ver las dudas que formula el alumnado). ,605 614 ,307 ,820
VIIL- Propuestas de mejora

8.1. Si se hace un seguimiento mds riguroso del cumplimiento de los horarios de tutoria il

por parte del profesorado. A24 736 1,655 84

8.2. Si se informa mejor a alumnado sobre el sentido de las tutorias y como sacar partido

de ellas. 976 409 1,097 ,356

8.3. Si se incentiva al profesorado para que atiendan bien al alumnado (reducir docencia,

mds recursos economicos, etc.). 1,263 ,293 ,332 ,802

8.4. Si se establecen algunos encuentros obligatorios entre tutores y tutorias. 2,476 ,068 ,094 ,963

8.5. Si se organizan mejor las tutorias de forma que no coincidan con clases u otras activi-

dades obligatorias del alumnado. 402 752 2,307 ,083

8.6. Profesorado mis accesible y con actitud mds positiva. ,632 ,596 1,295 ,282

8.7. Si el alumnado trabajara mds en grupo de forma que parte de las dudas fueran resueltas

entre ellos. 1,306 278 1,351 264
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TABLA 13
SEXO Y VARIABLES TUTORIALES
SEXO ANOVAs
VARIABLES TUTORIALES
Est. De | Signif. F Signif.
Levéne
1.- Grado de Satisfaccion de los estudiantes con el desarrollo de las tutorias 1,37 ,245 ,011 916
II.- Organizacion de las tutorias
2.1. Me limito a cumplir las horas que marca la normativa y atiendo al alumnado tinica-
mente en ese horario. 1,99 ,298 1,28 ,260
2.2. Atiendo al alumnado en cualquier momento sin tener que seguir estrictamente un
horario marcado. ,258 ,613 1,97 165

IIL.- Qué modalidades de tutoria se llevan a cabo en la Universidad de Vigo
3.1. Tutorias para alumnado de primer curso. 4,05 ,048 1,09 ,301
3.2. Tutorias para el alumnado que puede atener dificultades especiales de aprendizaje
(repetidores, alumnado con materias pendientes de cursos pasados, alumnado en situacion

personal especial, etc.). ,014 ,907 ,046 ,830

3.3. Tutorias de 1iltimo curso (para orientacion profesional y de empleo) ,106 ,746 ,028 ,868

3.4. Tutoria de proyectos de fin de carrera. 544 A63 491 ,A86
IV.- Como se llevan a cabo las tutorias

4.1. Las tutorias son siempre opcionales para el alumnado (a la tutoria va quien quiere). 2,06 155 311 579

4.2. Incorporé algunas tutorias obligatorias (tienen que venir a tutorias en los momentos

sefialados previamente). 1,27 264 ,189 ,665

4.3. Tengo algunas tutorias en grupo (para tratar temas comunes o varis personas o trabajos

en grupos). ,165 ,685 ,001 ,970
V.- Qué tematicas plantean los estudiantes. A qué van a las tutorias

5.1. Cuestiones referidas a los exdmenes. ,330 ,567 ,509 A78

5.2. Cuestiones referidas a conceptos o problemas que no entendian bien. ,810 371 ,617 434

5.3. Problemas con otros profesores. 1,27 ,263 261 ,611

5.4. Cuestiones pricticas de funcionamiento de la Facultad/Escuela. L1101 ,751 174 ,678

VLI.- Utilidad de las tutorias
6.1. Me sirvieron para poder ayudar al alumnado en asuntos o problemas personales, o en
momentos de mala racha. 2,57 13 ,107 744
6.2. No me fueron iitiles porque yo misno no creo demasiado en ellas. 1,87 A75 2,16 ,145

VII.- Para qué deberian servir las tutorias. Que idea tienen de la tutoria.

7.1. Para orientar sobre como llevar mejor la materia. ,060 ,807 996 321
7.2. Para completar y complementar lo que se explica en clase. ,001 978 ,386 /536
7.3. Para resolver dudas del examen. 1,72 ,194 1,94 167
7.4. Para poder seguir el aprendizaje del alumnado y llevar a cabo la evaluacion continua. | ,133 717 1,09 ,300
7.5. Para poder tratar con los alumnos los problemas que se le presentan. ,007 935 2,43 123
7.6. Para dar orientaciones sobre salidas profesionales. 193 ,662 307 /581
7.7. Para mejorar la propia docencia (al ver las dudas que formula el alumnado). 969 328 ,001 976

VIIL- Propuestas de mejora
8.1. Si se hace un seguimiento mds riguroso del cumplimiento de los horarios de tutoria

por parte del profesorado. 1,98 164 1,45 ,232
8.2. Si se informa mejor a alumnado sobre el sentido de las tutorias y como sacar partido
de ellas. ,348 ,557 ,606 438
8.3. Si se incentiva al profesorado para que atiendan bien al alumnado (reducir docencia,
mds recursos econémicos, etc.). ,109 ,742 ,089 ,766
8.4. Si se establecen algunos encuentros obligatorios entre tutores y tutorias. ,059 ,809 1,81 182
8.5. Si se organizan mejor las tutorias de forma que no coincidan con clases u otras activi-
dades obligatorias del alumnado. ,026 ,872 ,008 ,930
8.6. Profesorado mis accesible y con actitud mis positiva. ,587 446 ,189 ,665
8.7. Siel alumnado trabajara mds en grupo de forma que parte de las dudas fueran resueltas
entre ellos. 241 ,625 181 ,672
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TABLA 14
ANOS DE EXPERIENCIA Y VARIABLES TUTORIALES
Afos de ANOVAs
VARIABLES TUTORIALES experiencia
Est. De | Signif. F Signif.
Levéne
I.- Grado de Satisfaccion de los estudiantes con el desarrollo de las tutorias ,671 ,614 1,048 ,388
II.- Organizacion de las tutorias
2.1. Me limito a cumplir las horas que marca la normativa y atiendo al alumnado tinica-
mente en ese horario. 815 ,520 1,082 372
2.2. Atiendo al alumnado en cualquier momento sin tener que seguir estrictamente un
horario marcado. 1,344 ,261 1,800 ,137
III.- Qué modalidades de tutoria se llevan a cabo en la Universidad de Vigo
3.1. Tutorias para alumnado de primer curso. 4,608 ,002 ,983 A22
3.2. Tutorias para el alumnado que puede atener dificultades especiales de aprendizaje
(repetidores, alumnado con materias pendientes de cursos pasados, alumnado en situacion
personal especial, etc.). 6,148 ,000 1,476 218
3.3. Tutorias de 1iltimo curso (para orientacion profesional y de empleo) 2,529 ,047 1,327 ,268
3.4. Tutoria de proyectos de fin de carrera. 3,992 ,005 ,679 ,608
IV.- Como se llevan a cabo las tutorias
4.1. Las tutorias son siempre opcionales para el alumnado (a la tutoria va quien quiere). 2,238 073 400 ,808
4.2. Incorporé algunas tutorias obligatorias (tienen que venir a tutorias en los momentos
sefialados previamente). 11,363 ,000 2,365 ,060
4.3. Tengo algunas tutorias en grupo (para tratar temas comunes o varis personas o trabajos
en grupos). 1,551 196 774 ,545
V.- Qué tematicas plantean los estudiantes. A qué van a las tutorias
5.1. Cuestiones referidas a los exdmenes. 5,074 ,001 ,725 ,578
5.2. Cuestiones referidas a conceptos o problemas que no entendian bien. 2,795 ,032 1,296 279
5.3. Problemas con otros profesores. 3,412 ,013 1,628 176
5.4. Cuestiones prdcticas de funcionamiento de la Facultad/Escuela. 3,527 ,011 1,706 ,157
VI.- Utilidad de las tutorias
6.1. Me sirvieron para poder ayudar al alumnado en asuntos o problemas personales, o en
momentos de mala racha. 1,393 244 2,003 ,102
6.2. No me fueron iitiles porque yo mismo no creo demasiado en ellas. 2,163 ,081 ,658 ,623
VIL- Para qué deberian servir las tutorias. Que idea tienen de la tutoria.
7.1. Para orientar sobre como llevar mejor la materia. ,034 ,998 ,970 429
7.2. Para completar y complementar lo que se explica en clase. 2,004 ,102 939 A46
7.3. Para resolver dudas del examen. ,919 A58 1,142 ,343
7.4. Para poder seguir el aprendizaje del alumnado y llevar a cabo la evaluacion continua. | 347 ,845 ,098 983
7.5. Para poder tratar con los alumnos los problemas que se le presentan. 486 ,746 1,922 15
7.6. Para dar orientaciones sobre salidas profesionales. 1,029 ,398 2,829 ,030
7.7. Para mejorar la propia docencia (al ver las dudas que formula el alumnado). ,661 ,621 2,714 ,036
VIIL- Propuestas de mejora
8.1. Si se hace un seguimiento mds riguroso del cumplimiento de los horarios de tutoria
por parte del profesorado. A72 ,756 ,532 713
8.2. Si se informa mejor a alumnado sobre el sentido de las tutorias y como sacar partido
de ellas. 1,757 | 146 | 1,303 | 277
8.3. Si se incentiva al profesorado para que atiendan bien al alumnado (reducir docencia,
mds recursos econdmicos, etc.). 1,716 ,155 ,943 Ad4
8.4. Si se establecen algunos encuentros obligatorios entre tutores y tutorias. 1,182 ,326 465 ,761
8.5. Si se organizan mejor las tutorias de forma que no coincidan con clases u otras activi-
dades obligatorias del alumnado. 1,956 110 1,101 ,362
8.6. Profesorado mis accesible y con actitud mds positiva. 1,719 154 2,033 ,098
8.7. Si el alumnado trabajara mds en grupo de forma que parte de las dudas fueran resueltas
entre ellos. ,238 916 1,397 243
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4. CONCLUSIONES

En la presente investigacion hemos partido del supuesto de que la tutoria es actual-
mente uno de los temas mds importantes en la docencia universitaria. Hasta el punto
de que la tutoria habra de ser considerada como un servicio esencial que la Universidad
presta a sus estudiantes (Bricall, 2000). Este supuesto se refuerza por los necesarios cam-
bios del proceso de convergencia. Estos implican, entre otros aspectos, la transformacién
del papel del profesorado. Transformacién en la que la «competencia tutorial» formara
parte sustantiva del perfil profesional del docente universitario (Zabalza, 2003).

Bajo este supuesto nuestra intencién consistia en describir y comprender la tutoria
en la Universidad de Vigo a través de las opiniones de sus profesores. Para ello hemos
planteado una investigacién no experimental descriptiva-comparativa utilizando la
metodologia de la encuesta y la técnica del cuestionario. Metodologia y técnica que
consideramos adecuadas para el conocimiento de opiniones (Alreck y Settle, 1985;
Schutt, 1996).

De la revisioén de la literatura, de las investigaciones sobre la tutoria y del anélisis
precedente, se concluye en la misma linea que los hallados en los estudios citados, como
«trazos» mas significativos (Best y Kahn, 1989), que:

1. Respecto a la primera cuestion planteada «;Cudl es el grado de satisfaccion con el
desarrollo de las tutorias?», podemos concluir:

*  Que la satisfacciéon de los profesores con el desarrollo de las tutorias mayori-
tariamente es negativa (el 42,7%), y el 37,8% se muestra indiferente.

2. Respecto a la segunda cuestion planteada «;Cémo estin organizadas las tutorias en
la Universidad de Vigo?», podemos concluir:

* Que segtin las opiniones del profesorado es contrario a las tutorias formales y
burocraticas (78%) y partidario de la tutorfa mas abierta e informal (87,9%).

3. Respecto a la tercera cuestion planteada «;Realizé otras modalidades de tutorias?»,
podemos concluir:

* En general los profesores opinan que no realizan, participan, en otras modali-
dades de tutoria. Esta consideracion general debe ser matizada en el sentido de
que una parte (el 20,5%) participa en las tutorias referidas a los proyectos de fin
de carrera. Este porcentaje se corresponde con el peso del ambito tecnolégico
en la muestra.

4. Respecto a la cuarta cuestion planteada «;Cdmo se llevan a cabo las tutorias?>»,
podemos concluir:

* De forma casi undnime (el 95,1%) los profesores manifiestan la opinién de que
las tutorias son opcionales para los estudiantes.

5. Respecto a la quinta cuestion planteada «; Qué temdticas plantean los estudiantes?,

(A qué van los estudiantes a las tutorias?», podemos concluir:

* Que los estudiantes acuden a las tutorias para tratar cuestiones referidas a
los exdmenes (76,9%) y cuestiones referidas a conceptos o problemas que no
entendian bien (62,2%).

6. Respecto a la sexta cuestioén planteada «; Utilidad de las tutorias?, podemos concluir
que:
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* Segun las opiniones manifestadas por los profesores no estd muy clara la
utilidad de las tutorias.

7. Respecto a la séptima cuestion planteada «; Para qué deberian servir las tutorias?»,
podemos concluir que:

* Segun las opiniones manifestadas por los profesores encuestados son cohe-
rentes con las que han ido expresando en los apartados anteriores. Tienen que
ver, sobre todo, con la posibilidad de que las tutorias mejoren el aprendizaje
de los estudiantes y les permitan llevar a cabo un mejor proceso formativo en
la Universidad.

8. Respecto a la octava cuestion planteada «;Cdmo se podrian mejorar?», podemos
concluir que:

* Las opiniones manifestadas por los profesores encuestados se pueden agrupar
en tres apartados:
1°.- Cuestiones referidas al profesorado. De entre ellas podemos destacar las
referidas a la incentivacién, disponibilidad y cumplimiento, control.
2°.- Cuestiones referidas a los estudiantes. De ellas merecen destacarse la
informacién y sentido de las mismas y el trabajo, tutorias, en grupo.
3°.- Cuestiones referidas a organizacién de los centros. De ellas sobresalen el
establecimiento de encuentros obligatorios entre tutores y tutorandos, y que
las tutorias no coincidan con otras actividades.

9. Finalmente, respecto a la novena cuestiéon planteada «;La existencia de opinio-
nes diferentes sobre la tutoria en funcion del ambito de estudios, sexo y afios de
experiencia?», podemos concluir que:

* El &mbito de estudios no influye en las opiniones de los profesores en 24 de
las 30 variables estudiadas. Si influye en 6 de ellas.

* El sexo no influye en las opiniones de los profesores en las 30 variables estu-
diadas.

* Los afios de experiencia docente no influyen en las opiniones de los profesores
en 28 de las 30 variables estudiadas. Si influyen en dos de ellas.
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