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PROCESO DE COMPARABILIDAD DE TITULACIONES
DE EUSKARAY ADECUACION AL MARCO COMUN
EUROPEO DE REFERENCIA (MCER)

IAaki Pikabea Torrano, José Francisco Lukas Mugika, Neus Figueras Casanovas

RESUMEN

En el Pais Vasco existen mds de 140.000 personas con titulos acreditativos de conocimientos
de euskara, titulos expedidos por diversos organismos oficiales del Gobierno Vasco pero no con-
validados entre ellos. Al objeto de ser convalidables y adecuados al Marco Comiin de Referencia
para las Lenguas, el Gobierno Vasco encargé un estudio a un grupo de expertos para dicho fin,
cuyo procedimiento y sugerencias se detallan en este articulo.
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PROCESS OF BASQUE LANGUAGE CERTIFICATE VALIDATION AND
ADAPTATION TO THE COMMON EUROPEAN FRAMEWORK OF REFERENCE
(CEFR)

ABSTRACT

There are over 140,000 individuals in the Basque Country with certificates of Basque
language proficiency. These certificates are issued by different official bodies of the Basque
Government but lack mutual recognition between them. In order for the certificates to be
recognised and adapted to the Common European Framework of Reference for Languages, the
Basque Government commissioned a group of experts to conduct a study for this purpose. The
procedure for the study and suggestions are described in this article.
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1. INTRODUCCION

En la Comunidad Auténoma Vasca existen actualmente diversos titulos (més de 20)
que acreditan el conocimiento de la lengua vasca o euskara en niveles diferentes. Desde
la instauracién de dichos titulos, la totalidad de certificaciones expedidas hasta abril de
2008 es de 140.448. Dichos titulos son requeridos para desempenar algunas de las funcio-
nes del personal de la administracién (profesorado, profesionales de la salud, fuerzas de
seguridad, etc.) asi como de entes privados. Los titulos son expedidos a través de diversos
departamentos o instituciones del Gobierno Vasco (Dpto. de Educacién, Universidades e
Investigacion; Instituto Vasco de Administracion Publica; Dpto. de Cultura, etc.).

Hasta la fecha, la persona que deseaba presentarse a un puesto de trabajo a alguna
de las administraciones publica con requisito de un determinado nivel de conocimiento
de euskara, debia superar la correspondiente prueba que, habitualmente, tinicamente
tenia validez para el departamento al que se presentaba. Si optaba por un puesto de otro
departamento, debia superar la prueba de euskara exigida por ese otro &mbito (salvo
equivalencias muy limitadas).

Sobre el estado de la investigacion en este tema, hay que sefialar que en algunas
comunidades auténomas del estado (por ejemplo Catalufia, Comunidad Valenciana o
Islas Baleares) existen marcos de convalidaciones de los distintos titulos y certificaciones
acreditativos de conocimientos de la lengua propia, tanto los expedidos por érganos
de sus respectivas administraciones como por otras instancias, donde se atribuye valor
acreditativo de conocimientos lingtiisticos a las ensefianzas primaria y secundaria.

En este marco, el 14 de julio de 2006, el Gobierno Vasco, a propuesta de las Consejeras
de Hacienda y Administracién Pablica y de Cultura, adopto el acuerdo de “elaborar un
proyecto, soportado normativamente que tenga por objeto el establecimiento de un Sis-
tema Marco de Acreditacion de Conocimientos de Euskara que acoja distintas rutas para
la certificacién de conocimiento de la lengua desde la fijacién de elementos comunes a
todas ellas. El referido sistema deberé establecer las especificaciones comunes de capa-
cidad lingtiistica para cada uno de los niveles previamente definidos, que posibilitardn,
a su vez, la descripcién de exdmenes, asi como el diseno de un cuadro de equivalencias
de las distintas certificaciones de conocimientos de euskara”. A tal fin, se constituy6 un
grupo de trabajo bajo la direccién y coordinacién de la Viceconsejeria de Politica Lingtiis-
tica del Dpto. de Cultura, y con la participacién de los organismos auténomos HABE e
IVAP. Asimismo, conté con una representacion del Dpto. de Educacién, Universidades
e Investigacion en la fase de andlisis del valor acreditativo de conocimientos lingtiisticos
que otorgase en la enseflanza primaria, secundaria y superior.

Para el establecimiento de un sistema de acreditacion de conocimientos de euskara,
la comisién delegada entendia que el Marco Comun Europeo de Referencia para las
lenguas del Consejo de Europa (en lo sucesivo MCER) podria resultar de gran utilidad,
ya que ofrece una escala global de niveles comunes de referencia, de amplio espectro, a
la que podrian reconducirse los distintos sistemas de acreditacion de los conocimientos
lingtiisticos de euskara.
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El Gobierno Vasco también entendia que debia incorporarse en el estudio el trabajo
realizado desde instituciones europeas como ALTE (Asociacién Europea de Evaluadores
de Idiomas) o EALTA (Asociacién Europea para la Evaluacién de Lenguas). Estas asocia-
ciones se centran en la formacién de profesorado en evaluacién y pruebas de idiomas,
tanto para el ambito del aula, como para el &mbito de acreditaciones de instituciones y
centros publicos de diversos paises europeos.

En total, las instituciones implicadas en cuanto a las titulaciones expedidas en eus-
kara en el Pais Vasco han sido las siguientes:

* HABE (Instituto para la Euskaldunizacién y Alfabetizacién de Adultos. Consejeria
de Cultura)

e VAP (Instituto Vasco de Administracién Ptblica)

* Dpto. de EDUCACION, UNIVERSIDADES E INVESTIGACION

* ERTZAINTZA (Dpto. de Policia. Consejeria de Interior)

*  OSAKIDETZA (Consejeria de Salud)

Es en este contexto donde la Viceconsejeria de Politica Lingiiistica del Gobierno
Vasco contact6 en diciembre de 2006 con los autores del articulo para llevar a cabo un
estudio para, posteriormente, proponer al Gobierno un cuadro de convalidaciones, asi
como sugerencias para su adecuacién al MCER.

En este articulo se expone brevemente el procedimiento seguido en este estudio,
asi como un conjunto de sugerencias sobre la base de observaciones realizadas. No se
pretende mostrar los resultados detallados con relacién a cada titulo puesto que dichos
datos requieren de la confidencialidad correspondiente.

2. OBJETIVOSY LIMITACIONES
Los objetivos propuestos fueron los siguientes.

1. Establecimiento de un conjunto comun de especificaciones de dominio de la
lengua, que permita comparar de modo objetivo niveles, pruebas y grados de
aprovechamiento en los distintos sistemas de certificacién en adultos.

2. Recogida y anélisis de los actuales sistemas de acreditacién de conocimientos del
euskara en adultos.

3. Propuesta de adaptaciones que se consideren necesarias teniendo como base los
criterios y los niveles del MCER.

4. Disefo de un cuadro de equivalencias de las distintas certificaciones de conoci-
mientos de euskara en adultos, en el caso de que ello sea posible.

Entre las dificultades para llevar a cabo el estudio merecen especial atencién el poco
tiempo disponible para el proyecto y la constatacion de que no existian datos empiricos
sobre las pruebas. Vincular pruebas sobre las que no se dispone de datos empiricos
con los niveles del Marco es necesariamente cuestionable, y cualquier resultado debe
considerarse orientativo.
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Tanto los objetivos como el contenido de este informe se basan en un estudio porme-
norizado y fiabilizado a partir de la valoracién de jueces expertos. Por otro lado, se quiere
resaltar que este estudio tiene un caracter preliminar, puesto que debera repetirse en cuanto
se hayan llevado a cabo las recomendaciones que se listan en el tltimo apartado del articulo.

3. TiTULOS EVALUADOS

Los titulos evaluados han sido en total 19, procedentes de las siguientes instituciones:

* HABE (Instituto de Euskaldunizacién y Alfabetizacién de Adultos). HABE
evalda y otorga cuatro titulos: el 1°, el 2°, el 3° 0 EGA', y el 4°.

* IVAP (Instituto Vasco de Administracion Publica): EI IVAP evalia a empleados
o candidatos adultos al servicio de las administraciones publicas vascas. Otorga
cuatro titulos: el 1°, el 2°, el 3° y el 4°.

 Dpto. de EDUCACION-Perfiles lingiiisticos: El Dpto. de Educacién evalda y
otorga cuatro titulos destinados al personal docente y laboral de Educacion: el
Perfil Lingiiistico 1 (PL1), el Perfil Lingiiistico 2 (PL2), el perfil Certificado de Euskara
para los Profesionales no docentes de Educacién Especial (HLEA) y el Certificado de
Aptitud de Euskara (EGA).

* Dpto. de EDUCACION: Escuelas Oficiales de Idiomas. Actualmente, el Dpto.
de Educacion, a través de las Escuelas Oficiales de Idiomas evalda y otorga dos
titulos del primer nivel: el Ciclo Elemental (1°,2° y 3°) y el Ciclo Superior (4° y 5°).
En este estudio se analizaron los exdmenes de 3°, 4° y 5°.

* ERTZAINTZA. La Ertzaintza o Policia Auténoma tiene en vigor un tinico examen
el PL1, aunque est4 previsto un PL2.

* OSAKIDETZA. El Servicio Vasco de Salud u Osakidetza evaltiia y otorga tres
perfiles (1°,2°y 3°).

4. METODOLOGIA

El grupo de trabajo acordé desde seguir las directrices del Consejo de Europa para
vincular los eximenes con los niveles del MCER. En el Manual “Preliminary Pilot version.
Manual for relating examinations to the CEFR” del Council of Europe (2003), para relacio-
nar examenes con los niveles del MCER se proponen una serie de procedimientos que
definen el proceso a seguir para la vinculacién de pruebas con los niveles del Marco en
tres fases y con cuatro actividades diferenciadas: familiarizacion, especificacion, estandari-
zacion de juicios y validacion empirica.

Se concretaron los pasos a seguir y el calendario, y se elaboré un protocolo de actuacio-
nes que se hizo llegar a todas las instituciones participantes en el proyecto, solicitando:

* el mismo ntiimero de pruebas (correspondientes a los mismos afios)

* completar las parrillas que se disefiaron a este propésito

* facilitar un niimero de actuaciones escritas y orales de alumnos, con unas carac-
teristicas fijadas

1  Este titulo procede del Dpto. de Educacién.
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Para llevar adelante los objetivos propuestos se llevaron a cabo dos procedimientos.
Por un lado, se prepararon unos protocolos o parrillas para el analisis de los eximenes
y, por otro, mediante un sistema de jueces, se intentaron buscar las equivalencias entre
los distintos niveles. Pasamos a detallar cada uno de los procedimientos.

4.1. Parrillas de analisis: especificacion

El Manual para relacionar exdmenes con los niveles del Marco (2003) publicado por
el Consejo de Europa propone un protocolo de anélisis de prueba muy sistematico, para
el que se utilizan formularios o parrillas que ayudan tanto a la descripcién general como
a la descripciéon pormenorizada de los examenes o pruebas que se pretende vincular
a los niveles del MCER. El Manual en su Capitulo 4 presenta 23 parrillas que pueden
agruparse de la forma siguiente:

- Parrillas para la descripcion general del examen

- Parrillas para la descripcién del proceso de elaboracién, correccion, puntuacion
y analisis del examen

- Parrillas para la descripciéon de cada una de las partes del examen

En estas parrillas se requiere a la institucién que se ocupa que describa su examen,
primero con una descripcién general, y a continuacién con una descripcion en relacién
con los contenidos y niveles del MCER.

Para facilitar la tarea de las instituciones que participaban en el estudio, el equipo
de trabajo —a partir del estudio de la documentacién de que se disponia al inicio de
los trabajos— realizé una sintesis de las parrillas del Manual. Esta sintesis fue la que
permiti6 elaborar una parrilla tinica con cinco grandes apartados (los que el equipo
consider6 mas relevantes para poder llevar a cabo el trabajo encomendado) que se envié
a las instituciones como parte del protocolo de trabajo.

4.2. Sistema de jueces: estandarizacion

Se opt6 por fiabilizar la informacién facilitada por cada Institucion en la parrilla
descrita en el apartado anterior mediante un analisis sistematico de las tareas de examen
propiamente dichas, por parte de un panel de jueces expertos nombrado para la tarea.

Este andlisis se baso en el estudio de diversas tareas/actividades utilizadas para
evaluar las cuatro destrezas lingiiisticas: la comprensién escrita y la oral, la expresion
escrita y la oral.

El proceso estribaba en utilizar jueces expertos en evaluacién y docencia del euskara
para evaluar las distintas tareas en relacién con los niveles del MCER. La seleccién de
jueces expertos se realizé desde las distintas instituciones a partir de las directrices de
los expertos. Los jueces expertos (un total de 30), de procedencia institucional diversa,
tenian la particularidad de que eran experimentados en actividades docentes y de
evaluacién con respecto al euskara. Previamente se les envid y requiri6 la lectura de
algunos textos del MCER.
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Todas las tareas se formatearon de forma que resultara dificil saber a qué institu-
cién pertenecian y se recogieron en cuatro cuadernos, uno para cada destreza. Una vez
compilados los cuadernos se seleccionaron dos tareas para cada destreza que pudieran
considerarse “modelos” de nivel. Estas tareas funcionaron como ejercicio de entrena-
miento y como ejemplo ilustrativo de la tarea que debian llevar a cabo los jueces. Fueron
necesarias dos sesiones de trabajo de dia completo con los jueces. El desarrollo de las
sesiones de la primera fase se presenta a continuacién:

SESION |
Familiarizacion

En la primera parte de la Sesion se llevaron a cabo las actividades de familiarizacion
recomendadas en el Manual (Capitulo 3), actividades que se retomaron en la segunda parte
de la sesién, antes de proceder a la evaluacién de las tareas de comprension oral.

1. Presentacién del MCER.

2. Explicacién de los 6 niveles del Marco.

3. Formacién y adiestramiento en los descriptores del Marco en lo referente a Com-
prension Escrita. Para ello, se realiz6 una actividad en la que los jueces tuvieron
que ordenar y clasificar una serie de descriptores en funciéon de los niveles del
Marco. Se llevé a cabo una tarea de puesta en comun para discutir las caracteris-
ticas diferenciales de los distintos descriptores para cada nivel, y se recogieron las
clasificaciones de los jueces para su posterior andlisis obteniéndose un coeficiente
de fiabilidad aceptable.

4. A continuacién se procedi6 a introducir la tarea de andlisis y valoracion de las
tareas e items de examen que debia llevarse a cabo. Se pidi6 a los jueces estimar
la dificultad de items de comprension escrita. A tal efecto se informé a los jueces
sobre el trabajo realizado por el proyecto CEFR Dutch Construct Proyect (Alderson,
2006) en el que se incide especialmente en la importancia de considerar la dificultad
de una tarea de comprension como el fruto de la interaccién entre la dificultad del
texto sobre el que se basa la pregunta o preguntas y la dificultad de la pregunta
propiamente dicha. Se present6 al grupo una tarea-ejemplo elegida por el equipo
de trabajo como representativa de un nivel concreto (de entre las tareas recibidas
desde las distintas instituciones) y se discutié su dificultad y nivel en relacién con
los niveles del Marco. La correccién entre todo el grupo de jueces y los instructo-
res mostr6 que la unificacion de criterios era mds que evidente. A partir de este
momento se procedi6 al andlisis de tareas correspondientes a pruebas reales.

Analisis y valoracion

5. Se presentaron a los jueces todas las pruebas que utilizaron las entidades que se
estaban analizando durante el afio 2006 para medir la Comprension Escrita de los
aspirantes. Todas las pruebas fueron presentadas sin ningtin tipo de ordenacién
y sin ningtin tipo de identificacion. Es decir, los jueces desconocian a qué entidad
en concreto correspondia cada una de las pruebas.
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6. Junto con el cuadernillo de las pruebas se les entreg6 una hoja de respuestas en la
que debian sefialar el nivel que, segtin ellos, correspondjia la tarea en si y explicitar
aquellas sugerencias que consideraran oportunas. En concreto la pregunta que se les
planteaba era la siguiente: “Si una persona debe enfrentarse a la siguiente tarea, ;qué nivel
del MICER debe tener para acertar, al menos, el 50 0 60 % de las cuestiones planteadas?”.
Aunque habitualmente el trabajo de valoracién de pruebas para fijar estandares se
lleva a cabo para cada item o pregunta, en este caso se procedi6 a la valoracién de
las tareas como tal con todos los items o preguntas vinculadas a las mismas.

7. Enlasegunda parte de la reunién se continud con el trabajo de la primera sesién.
Primeramente se les form¢ y adiestré en los descriptores del Marco en lo referente
a Comprensién Oral. Para ello, se realizé una actividad en la que tuvieron que
ordenar y clasificar una serie de descriptores en funcién de los niveles del Marco,
realizdndose el mismo proceso que para la Comprension Escrita, ya descrito en los
apartados 3 y 4.

8. Se presentaron a los jueces todas las pruebas que utilizaron las instituciones par-
ticipantes en el estudio durante el afio 2006 para medir la comprension oral de los
aspirantes. Todas las pruebas fueron presentadas sin ningtin tipo de ordenacién
y sin ningtin tipo de identificacion. Es decir, los jueces desconocian a qué entidad
en concreto correspondia cada una de las pruebas.

9. Junto con el cuadernillo de las pruebas se les entreg6 una hoja de respuestas en la
que debian sefalar el nivel que, segtin ellos, correspondia a la tarea en si y explici-
tar aquellas sugerencias que consideraran oportunas. En concreto la pregunta que
se les planteaba era la siguiente: “Si una persona debe enfrentarse a la siguiente tarea,
;qué nivel del MCER debe tener para contestar, al menos, el 50 0 60 % de las cuestiones
planteadas?”

SESION 2

En esta sesion se sigui6 la misma estructura seguida en la Sesién 1, aunque se afia-
dieron dos actividades previas:

* Se hizo un recordatorio de las caracteristicas principales del MCER.

* A continuacién, y a modo de “repaso” se pidi6 a los jueces que volvieran a
resolver dos de los ejercicios resueltos en la primera sesién (uno de comprensién
escrita y otro de comprension oral). En realidad esto se utilizé para comprobar la
fiabilidad de los jueces, es decir, si la clasificacion realizada en la sesién primera
coincidia con la realizada este segundo dia. Hay que sefalar que entre las dos
sesiones mediaron mas de 15 dias por lo que con toda probabilidad los jueces no
recordaban qué es lo que habian contestado en esos ejercicios concretamente.

Familiarizacion
1. Formacién y adiestramiento en los descriptores del Marco en lo referente a la

Expresion Oral. Para ello, se realizé una actividad en la que los jueces tuvieron que
ordenar y clasificar una serie de descriptores en funcién de los niveles del MCER.
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Ademas de trabajar con los descriptores propios de la destreza de la expresion
oral, se anadieron descriptores relativos a los aspectos lingiiisticos en la expre-
sién oral, puesto que se considerd que los elementos lingiiisticos en la actuacién
de los alumnos/examinandos son muy informativos para los correctores a la
hora de adjudicar un nivel. Se utiliz6 para esta actividad el cuadro 3 del MCER:
Niveles comunes de referencia: aspectos cualitativos del uso de la lengua hablada. Se
facilité ademas a los asistentes una lista completa de las escalas de descriptores
que pueden encontrarse en el MCER para la expresion, con la intencién de que
los jueces tuvieran el méximo de informacién sobre la naturaleza de la expresion.
El equipo recogi6 el trabajo de los jueces con los descriptores para llevar a cabo
analisis con resultados que se describen mas adelante.

A continuacién, y siguiendo el ejemplo de la Sesién I, se evalud entre todo el
grupo de jueces y los instructores un primer ejemplo de actuacién oral de un
alumno, comprobdndose que la unificaciéon de criterios era més que evidente.
A partir de aqui se inici6 el trabajo con todas las actuaciones reales que se pre-
tendian analizar.

Andlisis y valoracion

3. Se presentaron a los jueces todas las actuaciones seleccionadas de entre las reco-

gidas por las entidades en situaciéon de examen real. Todas las pruebas fueron
presentadas sin ningtin tipo de ordenacién y sin ningtin tipo de identificacion.
Es decir, los jueces desconocian a qué entidad en concreto correspondia cada una
de las pruebas.

Para poder llevar a cabo y recoger la valoracion de las actuaciones, junto con
el cuadernillo de las pruebas, se entreg6 a los jueces una hoja de respuestas en
la que debian sefalar el nivel al que, segtin ellos, correspondia la actuacion en
siy explicitar aquellas sugerencias que consideraran oportunas. En concreto la
pregunta que se les planteaba era la siguiente: “;En qué nivel del Marco encua-
draria a la persona cuya produccion escucha? Es decir ;cudl es el nivel que superaria
no holgadamente?”

Tras el almuerzo se continué con el trabajo de la primera sesién. Primeramente
se les form¢ y adiestr6 en los descriptores del MCER en lo referente a Expresion
Escrita. Para ello, se realizé una actividad en la que tuvieron que ordenar y cla-
sificar una serie de descriptores en funcién de los niveles del Marco. Al igual
que con el trabajo para la Comprension y para la Expresion Oral, se recogieron las
respuestas que dieron los jueces y después fueron analizadas obteniéndose un
coeficiente de fiabilidad aceptable. Asimismo se procedié también a un primer
analisis del nivel de un escrito como entrenamiento para el trabajo que se iba a
realizar.

Se presento a los jueces un cuaderno con todas las actuaciones escritas que debian
analizar (36). Todas las actuaciones fueron presentadas sin ningtn tipo de orde-
nacién y sin ningtin tipo de identificacion. Es decir, los jueces desconocian a qué
entidad en concreto correspondia cada una de las pruebas.
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7. Junto con el cuadernillo de las actuaciones escritas, se entreg6 a los jueces una
hoja de respuestas en la que debian sefalar el nivel que, segtn ellos, correspondia
la tarea en si y explicitar aquellas sugerencias que consideraran oportunas. En
concreto la pregunta que se les planteaba era la siguiente: “; En qué nivel del Marco
encuadraria a la persona cuya produccion escrita acaba de leer? Es decir ;cudl es el nivel
que superaria no holgadamente?”

5. RESULTADOS

En el apartado de los resultados vamos a exponer tres tipos de analisis. Por un lado
los recogidos mediante la parrilla que completaron los responsables de las instituciones
implicadas en la evaluacion. En segundo lugar, aparecen los analisis técnicos-cualitativos
realizados sobre las propias pruebas. Por tiltimo, en el tercero de los apartados, ademas
de mostrar los datos relativos de la fiabilidad de los jueces se muestran las equivalencias
de las distintas pruebas analizadas con respecto al MCER.

5.1. Resultados del analisis de las Parrillas

En este andlisis se han tenido en cuenta los aspectos relativos a la elaboracion y admi-
nistracién de las pruebas, la correccién y puntuacion y el analisis de datos y revision
que hacen a posteriori de las pruebas.

5.1.1. Elaboracién y administracion de pruebas

Los aspectos que se van a sefialar a continuacién hacen referencia a las situaciones
mas comunes en los exdmenes de las instituciones evaluadas, aunque no quiere decir que
en todas las situaciones se dé. Se observo que existe una amplia variedad de tareas en los
examenes ya que se utilizan las siguientes: items de eleccién multiple, verdadero/falso,
emparejamiento, respuestas extensas, interacciéon con el examinador y en algtn caso
completar frases. En general, la informacion que se publica y que esté a disposicién de los
candidatos y los profesores es adecuada dado que se publican el objetivo general, los
ambitos principales, las subpruebas, las tareas més frecuentes con las que se van a tener
que enfrentar y, en algunos casos, muestras de exdmenes utilizados en convocatorias
anteriores. Después del examen, s6lo se publica la nota global del alumno, obviando las
notas parciales por subtests. Los exdmenes son elaborados por personal cualificado de la
entidad perteneciente en la mayoria de los casos al departamento de evaluacion de la
misma. Para garantizar la calidad de las pruebas, los redactores de las mismas han recibido
algtn tipo de formacién, disponen de ciertas directrices y ejemplos de tareas y ademas,
tienen en cuenta las descripciones calibradas de los niveles del MCER, aunque esto no es
generalizable a todas las instituciones analizadas. De la misma manera, antes de utilizar
las pruebas, son discutidas y analizadas con un comité de expertos. También sefialan
que realizan pruebas piloto de los eximenes, aunque la forma concreta de hacerlo no sea
quizés la més adecuada puesto que se hacen de una manera informal y no sistematica.
Ademés, da la impresién de que la prueba piloto se centra en los aspectos cualitativos
de los exdmenes y que no se realiza ningtn tipo de andlisis estadistico para comprobar
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la eficacia de los items salvo en algtin caso aislado.En cuanto al andlisis de la fiabilidad y
la validez de los exdmenes, practicamente en todos los casos sefialan que son calculados,
pero no se han facilitado.

5.1.2. Correccién y puntuacion

Las preguntas objetivas son corregidas de manera automatica en la mayoria de los
casos. En cuanto a la correccion de las preguntas abiertas los examinadores son personas
cualificadas y adiestradas. Dan mucha importancia al hecho de que aquellos exdimenes
que recogen la produccién oral o escrita del alumnado, dado que su correcciéon es mas
subjetiva, deben ser analizados por dos correctores y comprobar después su concordan-
cia. La misma puede conseguirse por consenso entre los dos correctores, calculando la
media de ambos, o bien enviando el examen a un tercer corrector. Los controles sistemq-
ticos por parte del coordinador de los exdmenes para comprobar la adecuacién de las
correcciones y las sesiones de unificacion para estandarizar juicios son acciones que se
llevan a cabo con periodicidad. Ademas disponen de una serie de documentos que se
utilizan en esta tarea.Para garantizar la estabilidad y consistencia de las notas de corte en
las distintas pruebas y convocatorias se utilizan muestras de convocatorias anteriores
en las mencionadas reuniones de identificaciéon y ademés se observan los resultados
estadisticos de las distintas convocatorias.En todos los casos los examinados tienen
derecho a una segunda correccién del examen y en ese caso tienen también la posibilidad
de revisar el mismo.

5.1.3.Andlisis de datos y revision a posteriori

Cuando se realiza un examen en la mayoria de las instituciones se recoge de manera
sistematica informacién acerca de los resultados, incidencia, opiniones del alumnado
y profesorado, etc. Esta informacién es incorporada en futuros exdmenes. En todos los
casos se intenta proteger la confidencialidad de los resultados y datos recogidos.

5.2. Analisis técnico cualitativo de las pruebas

Para el analisis técnico de las pruebas se han tomado en consideracién, ademas de
las directrices de EALTA, las recomendaciones més usuales en la redaccion de items. El
resumen de las observaciones realizadas se expondra por destrezas.

5.2.1. Comprension escrita

En la préctica totalidad de los exdmenes analizado se utilizan articulos o textos extrai-
dos de una revista o libro con el riesgo de que haya candidatos que lo conozcan (bien
porque lo hayan leido a titulo individual o bien porque lo hayan trabajado en clase).
En algunas de las instituciones tienden a utilizar preguntas de verdadero/falso con el
problema que se genera con el del acierto al azar. Aunque para niveles iniciales, seria
mads conveniente pensar en items de eleccién mdltiple. En items de eleccion muiltiple,
para minimizar los efectos del azar convendria usar cuatro opciones en vez de tres. Es
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comun que para medir la comprension escrita del texto propuesto el niimero de pre-
guntas sea muy reducido. En ocasiones menos de 5 items. Obviamente tan pocos items
son insuficientes para medir la comprensién de un texto. El formato donde los items se
presentan como enunciados con una frase sin completar, no es muy adecuado cuando
se realiza en idiomas como el euskara donde se tiende a poner el verbo al final de la
frase. En las instrucciones, deberia informarse del nimero de cuestiones a contestar
correctamente y la posible correccién del azar para que el sujeto sepa si debe contestar
a todas las cuestiones o sélo aquellas cuya repuesta conoce.

5.2.2. Comprension oral

Aligual que en el caso de la comprension escrita, el enunciado como frase sin com-
pletar no es muy adecuado cuando se realiza en idiomas como el euskara donde se
tiende a poner el verbo al final de la frase. Convendria utilizar items en donde se haga
la pregunta correspondiente. En un item de eleccion miltiple, el enunciado debe dejar
claro y sin ambigtiedades, concretando qué es lo que se le pregunta al sujeto, aspecto que
en muchas pruebas no se recoge. Al igual que en la comprension escrita hay ocasiones
en las que tras la escucha de algtn fragmento, el alumnado debe contestar a una serie
de preguntas acerca de lo que ha comprendido. El problema reside en que en la mayo-
ria de los exdmenes el ntimero de items es insuficiente para garantizar la fiabilidad y
validez de las pruebas. Hay ocasiones en los que los items no son independientes entre
si, aspecto que habria que garantizar.

El uso de preguntas de respuesta de verdadero/falso conlleva el problema del acierto
al azar. Aunque para niveles iniciales podria utilizarse, seria mas conveniente pensar en
items de eleccién mdltiple de tres o cuatro opciones. En caso contrario podria pensarse
en realizar la correccion del azar. En las instrucciones, deberia informarse del niimero de
cuestiones a contestar correctamente y la posible correccion del azar para que el sujeto
sepa si debe contestar a todas las cuestiones o sélo aquellas cuyas repuestas conoce. Para
minimizar los efectos del azar convendria afadir un distractor méas en los items de tal
manera que quedaran con cuatro opciones en vez de con tres.

5.2.3. Expresion escrita

En general se presentan las instrucciones para el desarrollo de la prueba de manera
adecuada. Las cuestiones a contestar por el examinado, asi como el tema a tratar estan
expuestos claramente. No obstante, convendria especificar al examinado en todos los
casos qué aspectos de la redaccién serdn los que se tendran en cuenta.

5.2.4. Expresion oral

En general, se presentan las instrucciones para el desarrollo de la prueba de manera
adecuada. Las preguntas a contestar por el examinado, asi como el tema a tratar estan
expuestos claramente, al igual que la finalidad que se persigue. Aunque en la mayoria
de los casos se sefalan los criterios de evaluacion, el nivel de especificacién quizas no
es suficiente para que distintos evaluadores lleguen a la misma calificacion.
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5.3. Analisis de las valoraciones de los jueces sobre las pruebas
5.3.1. Descripcion y fiabilidad de los jueces

Los 30 jueces que participaron como expertos en la clasificacién de los examenes
analizados en cuestion fueron seleccionados atendiendo sobre todo a su experiencia
docente con personas adultas en el &mbito del euskara y a su vinculaciéon con temas
relativos a la medicién y evaluacion de las competencias lingtiisticas en euskara. Entre
las caracteristicas de los jueces seleccionados destacamos las siguientes: el 62% es
hombre y el 38% mujer, la media aritmética de afios dedicados a la docencia se sitiia
en 20, mientras que la media en tareas evaluativas estd en 13 afos. La fiabilidad hace
referencia a la precision de los juicios aportados por los jueces, por un lado y, por
otro, a la consistencia de esos mismos juicios. En cuanto a la precisiéon de los juicios,
en la fase de adiestramiento se les pidi6é que, a modo de entrenamiento, ordenaran y
clasificaran una serie de descriptores en base a los 6 niveles de referencia del MCER.
Esto se realiz6 en las pruebas de comprension escrita, comprension oral, expresion escrita y
expresion oral. En la siguiente Tabla 1 pueden apreciarse los resultados correspondientes
a los jueces de la primera fase.

TABLA 1
RESULTADOS SOBRE JUECES

N° deitem | N°de Media Des. W de Alfa de
(descriptores) | jueces Tip. | Kendall | Cronbach
Comprension 16 30 11,83 2,51 0,954 0,643
Escrita
Comprension Oral 19 30 16,17 | 2,33 0,946 0,613
Expresion Escrita 20 30 14,53 4,01 0,890 0,784
Expresion Oral 16 30 12,11 3,16 0,855 0,715

Como puede observarse en la tabla precedente, la media de acierto de los jueces
con respecto al Marco en todos los casos se sittia en puntuaciones altas superando en
todos los casos el 75%. Ademas, la desviacién tipica resultante no es muy grande por
lo que la homogeneidad de los jueces parece evidente, aunque en todo caso, en la fase
de anélisis de los exdmenes propiamente dichos se tuvo que comprobar la adecuaciéon
de cada uno/a. Se calcul6 el indice de concordancia entre los jueces con respecto a cada
uno de los descriptores analizados mediante la W de Kendall. La prueba W de Kendall
se puede interpretar como el coeficiente de concordancia, que es una medida de acuerdo
entre evaluadores. La W de Kendall varia de 0 (sin acuerdo) a 1 (acuerdo completo).
Como puede observarse en la tabla precedente, los valores alcanzados son netamente
mas que aceptables.
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La fiabilidad de las respuestas dadas por los jueces en cuanto a precisién de los
juicios fue calculada mediante el Alfa de Cronbach. Los valores obtenidos se sittian
por encima del 0,60 que, aunque no son excesivamente altos, deben ser considerados
como aceptables debido a dos razones principalmente: el bajo ntimero de items de
cada una de las pruebas y, sobre todo, a la muestra reducida de jueces, factores ambos
que condicionan y limitan el coeficiente de fiabilidad obtenido (ver procedimiento
sesion 2). Posteriormente se calculé el coeficiente de correlacion como coeficiente de
fiabilidad de los juicios de los expertos (test-retest). Los resultados obtenidos pueden
comprobarse en la Tabla 2.

TABLA?2
COEFICIENTE DE FIABILIDAD DE LOS JUECES

Coeficiente de

Fiabilidad
Comprensioén Escrita 0,70
Comprensién Oral 0,65

En ambos casos la correlacion fue significativa.

5.3.2.Andlisis de los niveles y exdmenes

En total fueron 39 items de comprension escrita, 16 items de comprensién oral, 36
producciones escritas de los alumnos y otros 34 producciones orales de los alumnos las
lo que los jueces evaluaron. A continuacién vamos a analizar qué es lo que sucede en
cada una de las cuatro destrezas analizadas.

Primeramente, para analizar la competencia de los jueces se realiz6 un estudio para
comprobar si alguno de ellos no resultaba apto. Para ello, se analiz6 en qué medida cada
uno de los jueces discrepaba de la opcién mayoritaria en cada examen. De tal forma que,
si alguno de los jueces presentaba un indice de discrepancia elevado seria eliminado de
la muestra. No obstante, el anélisis realizado reveld que todos los jueces seleccionados
podian ser considerados como aptos para la tarea en cuestion.

Los resultados de los jueces fueron recogidos por destrezas (comprension escrita,
comprension oral, expresion escrita, expresion oral). A modo de ejemplo, se muestra la
Tabla 3 donde se recogieron los datos de la comprension escrita (cuando existia). En la 1°
columna se indica la institucién o dpto. del cual procede el ejercicio?; en la 2° los titu-
los?; en la 3% los ejercicios analizados —codificados— segtin sus niveles, a continuacién,

2 Por respetar la privacidad, se han sustituido los nombres de la institucién por ntimeros.
3 Por respetar la privacidad, se han sustituido los nombres reales por letras.
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TABLA 3
RESULTADOS DE JUECES SOBRE COMPRENSION ESCRITA
2 NIVELES DEL MCER RESUMEN DEL NIVEL DE
DPTO? | TITU. | EJERCICIO Al A2 B1 B2 C1 2 CADA TiTULO
1. 434 48 9
A 2. 4 61 35 Bl
3. 9 73 18
4. 22 57 17 4
5. 22 78
1 B 6. 17 83 B2
7. 4 13 66 17
8. 17 61 18 4
9. 30 48 22
C 10. 5 95 C1
11. 10 90
A 12. 44 52 4 B1-B2
I B 13. 4 73 23 B2
C 14. 9 26 65 C1
D 15. 22 78 2
- A 16. 4 13 70 13 B2
B 17. 9 61 30 Bl
A 18. 48 52 B1- B2
v B 19. 4 78 18 B2
C 20. 4 39 53 4 C1
A 21. 16 52 32 B2
B 22, 17 79 4 C1
C 23. 48 52 B2-C1
24, 52 40 8
25. 4 32 60 4
26. 4 55 36 5
b 27. 28 56 16 BI-B2-CL
28. 4 17 31 48
29. 28 56 16
\% 30. 12 64 24
31. 36 52 12
E 32. 20 68 12 B2
33. 24 40 36
34. 12 40 48
35. 32 48 20
36. 64 36
F 37. 8 60 32 B2
38. 16 40 44
39. 4 4 92

4 Losnumeros reflejan el porcentaje de jueces que ha clasificado dicho examen en la categoria en cues-
tion. Obviamente, la suma de las filas debe ser 100.
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los niveles del MCER donde los jueces han catalogado cada ejercicio y, finalmente, el
resumen general del grupo de ejercicios segtin niveles del MCER (en caso de duda,
se indicaron dos o mads). Las celdas oscuras indican la o las puntuaciones mas altas,
siempre y cuando fueran similares.

El sistema para la recogida de opinién de los jueces sobre la comprension oral fue simi-
lar. Para evaluar la expresion escrita y la expresion oral, se pidi6 a los jueces que clasificaran
examenes ya realizados sin que conocieran cual era el nivel que habia otorgado la insti-
tucion en cuestion. Para ello se pidi6 a cada institucién una muestra representativa (de
produccion escrita y oral) de 6 examinados que hubieran aprobado no holgadamente el
nivel al que se presentaron. Los jueces debian tener en cuenta el nivel del MCER donde
encuadrarian a la persona cuya produccioén escuchaban.

Los datos recopilados fueron analizados exhaustivamente y, a modo de conclu-
sién se confecciond la Tabla 4, donde se refleja la posible comparabilidad de titulos,
asi como adecuaciones a los niveles del MCER. Para ello se siguieron los siguientes
criterios:

* Andlisis de las pruebas segtin los constructores
* Analisis cualitativo-técnico de las pruebas
* Anélisis cuantitativo de los jueces sobre las pruebas.

Al lado de cada titulo, si se precisa, se indica en tonos grises diferentes en qué
ambitos deberia ajustarse dicho titulo para poder darse una equivalencia integral a los
niveles del marco (este es un ejemplo orientativo, donde se han eliminado nombres de
instituciones y titulos expedidos).

Abreviaturas:
ce: comprension escrita ee: expresion escrita
co: comprension oral eo: expresion oral

Interpretacion de posiciones y colores:

Misma columna Equivalencia, en términos generales

Ausencia de prueba especifica

No llega al nivel exigido

Sobrepasa el nivel exigido

La Tabla 4 resumiria simbdlicamente las conclusiones aportadas de este estudio para
la futura toma de decisiones por parte de la administracién.

A modo de ejemplo, la interpretacion relacionada con la Instituciéon n® 1 significaria
lo siguiente:

— No dispone pruebas para acreditar el nivel Al y A2 del Marco.
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TABLA 4
PROPUESTAS DE EQUIVALENCIA DE TITULOS Y ADECUACIONES AL MCER
NIVELES MCER
INSTITUCION | A1 | A2 B1 B2 C1 C2
o Jeef  feef el e e
| ee | [ €€ | Titulo | €€ | Titulo | €€ | Titulo | €€ | Titulo | €€ |
1 co co A co B co C co D co
[eo| [eo] [ eo | [ eo | o | o]
cof fcef  feef ee]  Jeef co]
| €€ | [ €€ | Titulo | €€ | Titulo | €€ | Titulo | €€ | Titulo | €€ |
2 co co A co B co C co D co
[eo| [eo] [ eo | [ eo | o | o]
ce ce ce ce ce ce
z : ; Titulo ? Titulo : :
3 (o [ o] (| A || B [oo] [ co |
[eo| [eo] [ eo | [ eo | o | o]
jcef |cef  fee] e} jee] ce
| €€ | | €€ | Titulo [ €€ | Titulo | €€ | Titulo | €€ | | ee |
4 co co A co B co C co co
[eo| [eo] [ eo | [ eo | o | o]
o Jeef  feef el e o]
5 | ee | | €€ | Titulo [ € | Titulo | €€ | Titulo | €€ | | €€ |
co co A co B co C co co
eo] [ eo] eo eo eo | [ eo |

— La prueba para acreditar el nivel B1 (titulo A) no requiere de ajustes de nivel. El
disefio de pruebas y nivel exigido de comprension escrita (ce), expresion escrita (ee),
comprension oral (co) y expresion oral (eo) estd bien ajustado al Marco.

— La prueba para acreditar el nivel B2 (titulo B) esta bien ajustada al Marco salvo
en la expresion oral (eo), ya que no acredita al nivel requerido.

— La prueba para acreditar el nivel C1 (titulo C) estd bien ajustada al Marco salvo
en la comprension oral (co), ya que no requiere al nivel exigido.

— La prueba para acreditar el nivel C2 (titulo D) esta bien ajustada al Marco en la
exigencia de la expresion oral (eo). Pero en la comprension escrita (ce) y oral (co) no
existe prueba especifica —y habria que incorporarla—, y en la expresion oral (eo)
la prueba no requiere el nivel deseado.
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6. CONCLUSIONES, SUGERENCIASY RECOMENDACIONES

Una vez realizada una propuesta de convalidaciones de titulaciones de euskara y
propuestas para la adecuacion al MCER, en este estudié también se recogieron algunas
sugerencias para un mejor uso y disefio de las pruebas de medicién, entre las que des-
tacariamos las siguientes:

1. Formar en medicién y evaluacién educativa a los constructores de las pruebas.
Redactar un documento que describa con precision la prueba y sus contenidos. Asi
mismo deberian mostrarse modelos de correccién y criterios de puntuacién.
Las pruebas deberian expresar su nivel en referencia a las escalas del MCER.
Redactar un documento para la elaboracién de pruebas y redaccion de items.
Idear un sistema de pilotaje de las pruebas antes de su aplicacion definitiva.
Realizar analisis estadisticos tras la aplicacion de las pruebas para su validaciéon
(analisis de items, sesgos, fiabilidad, validez, etc.).

7. Establecer mecanismos para especificar puntos de corte o puntuacién minima
necesaria en cada examen para poder ser considerado como apto.

8. Redactar especificaciones que marquen criterios claros para la evaluacién de la
comprension, incluyendo longitud, tema, tipo y fuente de los textos, caracteris-
ticas de las tareas y de los items.

9. En cualquier caso, creemos que para evaluar de forma fiable el nivel de compren-
sion de un alumno, la prueba debe incluir —como minimo— tres tareas con un
minimo total de 25 items. De esta forma puede garantizarse la representacion del
constructo de comprensién escrita u oral, tal y como se describe en las distintas
escalas y descriptores que se incluyen en el MCER.

10. Comprobar la posibilidad de reducir las pruebas innecesarias.

11. Acordar si las pruebas deben evaluar, ademas del dominio de las destrezas comu-
nicativas, el conocimiento gramatical de forma especifica, ya que existe diversidad
de criterios en los titulos.

12. En el caso de la expresién oral, por ejemplo, el/la candidato/a debe haber gene-
rado tanto un discurso monolégico (expresién) como dialégico (interaccién), y
esto supone el que las tareas de evaluacion permitan este tipo de actuacion. En el
caso de la expresién escrita, debe pensarse, a partir del nivel B1, en la inclusién
de més de una tarea, de tema y tipologia discursiva distinta.

13. Completar las pruebas que posee cada institucién alla donde no se mida alguna
destreza, y recoger todos los niveles y competencias senalados en el MCER.

14. Establecer un sistema de seguimiento de las adaptaciones propuestas, fijando un
calendario de aplicacién.

15. Disefiar un estudio que permita validar empiricamente la vinculacién de las
distintas titulaciones (una vez realizadas las modificaciones propuestas con los
niveles del MCER).

16. Crear una comisién mixta que arbitre, coordine y supervise las actuaciones y pro-
puestas relativas a las titulaciones de euskara, garantizando su validez, fiabilidad
y equidad.

N
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Por tultimo, se desea destacar el alto nivel general observado en la elaboraciéon de
pruebas de idiomas de las diversas instituciones implicadas. Al margen de las sugeren-
cias realizadas, la calidad manifiesta y los procesos seguidos son dignos de destacar en
todas las pruebas analizadas.

7. CONVALIDACIONES ENTRE TITULOS DE EUSKARA CONFORME AL MCER

En base a las recomendaciones efectuadas por el grupo de expertos, el Gobierno
Vasco estudi6 las diversas propuestas, adopt6 las decisiones que estimé oportunas y
publicé las convalidaciones entre titulos y certificados de euskara conforme al MCER,
cuyos detalles se pueden leer en el Decreto 64/2008, de 8 de abril del 2008, y en el
Decreto 48/2009 del 24 de febrero de 2009.
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