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METODOS DE EVALUACION EN LA
ENSENANZA SUPERIOR

Inda Caro, M.'; Alvarez Gonzélez, S.2 & Alvarez Rubio, R.2

RESUMEN

La Universidad espafiola estd siendo sometida en la actualidad a una revolucion tanto en su
estructura como en su contenido. Este proceso ha empezado a producir cambios en las metodo-
logias docentes; y ha contribuido al trabajo interdisciplinar de diferentes dreas de conocimiento.
La evaluacién y las metodologias docentes empleadas son dos instrumentos que van unidos en
la ensefianza universitaria. EI objetivo de este trabajo ha sido determinar hasta que punto la
metodologia docente y el sistema de evaluacion influye en el rendimiento del alumno universita-
rio. La muestra la formaron alumnos de la Universidad de Oviedo de diferentes titulaciones los
cuales cursaban la asignatura de francés. La materia empleaba para su docencia la técnica del
role-playing y era evaluada desde una triple perspectiva: autoevaluacion, coevaluacion y hetero-
revaluacion. Los resultados muestran como el rendimiento fue mds dptimo en las personas que
siguieron la materia mediante la metodologia innovadora en instruccion y evaluacion frente a los
alummnos que optaron por la ensefianza-aprendizaje del francés de la manera tradicional.
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ABSTRACT

Spanish university is being subjected to changes in your structure and content. This process
has caused that it is being set up new teaching methodologies and it has being contributed to
interdisciplinary work between teachers of different areas of knowledge. Evaluation and teaching
methodologies are two close skills. The goal of this paper has been if the teaching and system
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evaluation have an influence on performance of student. Sample was made up of students of
University of Oviedo from different degree who was studying French. The methodology of role-
playing was used to teaching; and the students’ job was evaluated from three points of view:
self-assessment, co-assessment and hetero-assessment. Results have showed that students followed
subject of innovative way have better performance than students chose the traditional teaching
and evaluation.

Key words: learning, assessment, interdisciplinary, role-playing.

INTRODUCCION

Hoy en dia el sistema de educacién superior esta inmerso en un proceso de cambios
educativos muy significativos (Salaburu, Mees, & Pérez, 2003). Esta transformacién se
debe principalmente a una serie de factores como: la convergencia europea, nuevos
planes de estudios, nuevos créditos computables (ECTS). Dichos factores van a modi-
ficar igualmente la forma de ensefianza y aprendizaje puesto que ésta va a centrarse
en el aprendizaje y en la persona que aprende. Lo que importa ahora no es tanto trans-
mitir conocimientos sino ayudar a alguien a adquirir conocimientos, es decir, ayudar a
aprender (Marzano, 1991). Los roles se modifican: el profesor se convierte en un guia,
un moderador. Podriamos otorgar al profesor el papel de un participante activo, del
que se espera que lleve a cabo una serie de acciones, y se relacione con los alumnos
de distintas formas con el propésito tltimo de promover el aprendizaje (Lagabaster &
Sierra, 2004, p. 24).

De igual manera, el rol del alumno no se ha quedado atras, se ha redefinido. Sien
un contexto educativo tradicional el alumno asumia la mayoria de las veces un papel
meramente pasivo, lo que le relegaba un simple receptor del conocimiento y muchas
veces sin posibilidad de réplica, hoy en dia, el alumno se convierte en sujeto activo. El
perfil del estudiante cambia y se adapta a las necesidades establecidas en el Espacio
Europeo Educativo Superior (EEES) (Rodriguez Gémez, 1998).

Asimismo, el sistema de evaluacién en las nuevas necesidades formativas del grado
universitario tampoco se ha quedado ajeno a estos cambios y ya son muchos los inves-
tigadores que abordan la evaluacién desde una perspectiva innovadora. Para Brown
(2003, p. 15) el proceso evaluativo es un elemento esencial en el proceso de aprendizaje
y no debe ser tratado como un elemento extra al final del mismo. Para Gibbs (1994) la
evaluacion es como el arma mds poderosa que tienen los profesores para influir en el
modo en el que los estudiantes responden a los cursos y en su comportamiento como
aprendices. Zabalza (2001) por su parte, considera el proceso evaluativo como un
recurso para mejorar la calidad de la ensefianza y de los aprendizajes. Para Santos
Guerra (1999) la evaluacion pone de manifiesto todas nuestras concepciones docentes:
lo que representa la universidad, la naturaleza del proceso de ensefianza, el papel del
docente, la relaciéon profesor/alumno... Se podria decir sin mucho temor a equivocarse:
dime como evaldas y te diré qué tipo de profesional eres. Contreras (2004) propone una
definicién muy completa del término: evaluar es un proceso que implica obtener una
buena informacién respecto a los dominios de los alumnos (objetivos, conocimientos,
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aptitudes, habilidades, comportamientos, etc.,), establecer juicios de valor (aceptable,
adecuado, bien, suficiente) y tomar decisiones (admitir, aprobar, recomendar, promo-
cionar, liberar, convalidar). Mateo (2000) nos sefala que el sistema de evolucién tiene
cada vez un cardcter més plural y abierto a alternativas emergentes. Como se puede
comprobar, de todas estas definiciones se desprende que la evaluacion ha de ser una
parte integrante del aprendizaje y nunca una opcién extra, un afadido. La evaluaciéon
tiene que resultar motivadora y productiva no sélo para los estudiantes en la medida
en que ésta les ayuda a saber si lo que estan haciendo es correcto sino también para el
profesor puesto que ésta le permite conocer mejor su tarea.

Como dice Boud (1998) un buen proceso evaluativo es imprescindible en el proceso
de aprendizaje: “Los métodos y requisitos de la evaluacion probablemente tienen mds influencia
en como y qué aprenden los estudiantes, que cualquier otro factor individual. Esta influencia es
posible que tenga mayor importancia que el impacto de los materiales de la ensefianza.”

Dentro de la definicién del constructo proceso evaluativo se encuentra el componente
de la vision desde la que se realiza esta evaluacion. Como sefiala Navaridas (2002) el
sistema de evaluacién es una cuestion que va a determinar los estilos de aprendizaje
de los alumnos. Este autor indica que existen tres grandes grupos de variables para
comprender la actividad didactica en el aula: variables personales del educador y
del educando, variables relacionadas con el contexto en el cual se va a desarrollar
la actividad, y variables de producto, esto es, lo que vamos a obtener. La evaluacién
clasica consiste en la valoracién de la actividad del estudiante por parte del profesor
(heteroevaluacién). Dicha evaluacién tiene un caracter individual y no se corresponde
con un modelo de evaluacién participativa. Sin embargo, existen otras précticas eva-
luativas que son:

* la evaluacion del estudiante de su propio rendimiento individual (autoevalua-
cién). Dicha evaluaciéon puede contribuir a desarrollar su capacidad critica y
favorecer su independencia y creatividad. La autoevaluacién es la estrategia por
excelencia para educar en la responsabilidad y para aprender a valorar, criticar
y a reflexionar sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje individual realizado
por el discente (Calatayud, 2002).

* laevaluacién de un grupo de estudiantes de su rendimiento como grupo (coeva-
luacién). Dicha evaluacién favorece la negociacion entre los distintos miembros
del grupo. Por medio de la coevaluacién, el alumno participa en la recogida de
datos, en su analisis y valoracién, lo que la convierte en un instrumento clara-
mente formativo. Para Andonegui (1989) la coevlaucion es la evaluaciéon coope-
rativa por excelencia.

* la evaluacién del alumno por parte de sus comparieros (heteroevaluacion).

El objetivo del trabajo que se ha realizado consistié en poner a prueba esta triple
forma de evaluacion como parte de un proyecto innovador en el aprendizaje de la lengua
francesa. Para ello, se ha empleado una técnica derivada de la psicologia denominada
role-playing y se ha aplicado a la ensefianza y aprendizaje de la lengua francesa. De este
modo se ha podido determinar qué alumnos habian obtenido mejores resultados:
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A. Los estudiantes que siguieron la ensefianza de la lengua francesa mediante el
role-playing.

B. Los estudiantes que optaron por la ensefianza de la lengua francesa de la manera
tradicional.

METODO
Sujetos

La muestra estuvo compuesta por 181 alumnos de la Universidad de Oviedo corres-
pondiente a dos cursos académicos (2004-2005, 2005-2006). Este grupo estaba formado
por tres carreras universitarias: 93 alumnos cursaban asignaturas de francés en las titu-
laciones de Filologia Inglesa, Hispanica y Romanica, 5 correspondian a la diplomatura
de Magisterio (en la especialidad de Lengua extranjera (Francés) y 83 cursaban estudios
en tercero de la Diplomatura de Turismo. Hay que indicar que en el caso de los alum-
nos de Filologia un reducido porcentaje provenia de otros estudios y habia escogido la
asignatura de francés como asignatura de libre configuracion. Del total de la muestra
92 personas optaron por seguir la asignatura con el método del role-playing y 89 por el
sistema tradicional.

La distribucién por sexos fue 30 (16.6%) varones frente a 144 (79.6%) mujeres; en
siete casos del total no se registré la variable sexo, cinco correspondieron a la muestra
de Magisterio y dos a Filologia. No se encontraron diferencias estadisticamente signi-
ficativas en esta variable segin los estudios realizados (X?=1.77; p>0.05). Tanto en la
asignatura que se cursaba en Filologia como en la carrera de Turismo el porcentaje de
mujeres era claramente superior al de varones. En Filologia habia un 79.1% de mujeres
frente a un 20.9% de varones; en la diplomatura de Turismo el porcentaje de mujeres
era de un 86.7% frente al 13.3 % de varones.

Procedimiento

Cuando se inici6 el curso se presentaron a los alumnos las dos alternativas para
cursar la asignatura. La forma tradicional a partir de exdimenes parciales y finales y la
alternativa innovadora donde se iban a implementar la técnica del role-playing para la
ensenanza-aprendizaje de la lengua francesa y la evaluacion, la cual se realizaria desde
la perspectiva del alumno, del grupo y del profesor.

Grupo experimental:

Una vez realizada esta presentacion cada profesora entregé a los alumnos la relacion
de pautas previas indispensables para la consecucion de la tarea. En ella se explicaban
las lineas generales de la actividad de role-playing (planteamiento, recursos de docu-
mentacién, divisiéon de roles imprescindibles, necesidad de rotacién de miembros de
distinto nivel de conocimiento, plazos de presentacién de los tres trabajos en equipo,
y finalmente criterios de evaluacion). Por anticipado y con tiempo suficiente se acordé
con los alumnos un tiempo méximo de representacion asignado a cada grupo de quince
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minutos. Posteriormente se fijé de comtin acuerdo una fecha de reunién con todos los
grupos de cada clase para que, a fin de evaluar de modo maés objetivo y fiable en sus
encuestas su tarea y la de sus comparieros a través de las encuestas, dispusieran de una
sesion de visionado de la grabacién del role-playing realizado anteriormente.

La evaluacién se implementaba de la siguiente forma: después de la representacion
de cada grupo se repartian las escalas de evaluacion tanto al grupo como a la audiencia
y a los profesores, y se procedia a la evaluaciéon desde una dptica subjetiva por parte
del alumno sobre su tarea (autoevaluacion) y colectiva (tanto por parte del grupo sobre
su trabajo (coevaluacién) como por parte de evaluadores externos (heteroevaluacién)
como el profesor y el resto de compafieros).

Las sesiones de role-playing se realizaron a lo largo del curso académico. En el caso
de Turismo se realizaron dos sesiones durante el periodo cuatrimestral que duré la
asignatura y en Filologia se realizaron dos sesiones comprendidas entre los meses de
abril y mayo

Grupo control:

La evaluacion de este grupo se realiz6 a través de sucesivas pruebas escritas distribuidas
durante los meses que fueron impartidas cada una de las asignaturas y una prueba oral
realizada durante el mes de Junio, se debe indicar que las fechas de la prueba oral coincidian
en el tiempo con la ejecucién de la segunda sesion de role-playing del grupo experimental.
Siendo esta segunda sesién de role-playing la que era 6ptima para ser evaluada.

Instrumentos

1. Técnica del Role-Playing (Centro Nacional de Infornacion y comunicacion educativa,
2005; Cirigliano & Gustavo, 1969; De la Cruz Tome, 2004): se trata de un mecanismo de
entrenamiento de la conducta del individuo ante situaciones sociales. Es una técnica
en donde los alumnos representaron situaciones sociales desarrolladas dentro de un
pais francéfono. En las sesiones de role-playing cada participante realiza un papel que
previamente habia trabajado. Este dato puede diferir de la aplicacién que suele realizar
normalmente con fines clinicos donde los participantes en el role-playing representan
en el mismo momento el papel asignado. En esta ocasién debido a las necesidades y
objetivos que se querian conseguir era necesario que trabajasen esta representacién. Ya
que se les iba a dar una calificacion final en funcién de esta ejecucion.

I. Material proporcionado por los profesores para la realizacién del role-playing:
i. Taller sobre lo qué es la técnica del role-playing y las implicaciones que va a
tener en su aprendizaje de la lengua francéfona.
ii. Bases lingiiisticas y nociones culturales de la lengua francesa
iii. Guién de la tarea y sugerencias aceptadas por gran parte del alumnado
iv. Paginas Web
v. Descripcién de camaras, grabacion.
vi. Descripcién de las escalas utilizadas para la evaluacion
vii. Calendario de fechas para la ejecucion del role-playing
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II. Material proporcionado por los alumnos y estrategias que han utilizado:
i. Paginas web
ii. Material bibliografico (folletos turisticos, mapas geogréficos y urbanos, revis-
tas de viaje)
iii. Atrezzo para la escenificacion
iv. Aprovechamiento de las posibilidades escénicas del espacio del aula (desde la
tarima del profesor a la zona acotada del alumnado) ademas de sus relaciones
dentro-fuera respecto a espacios exteriores (aula-ventana, aula-pasillo), asi
como de sus utilidades didacticas (recurso al encerado como tal en las sucintas
explicaciones a sus comparieros sobre la ciudad elegida, o como instrumento
escenografico afladido a su representacién)

2. Escalas de evaluacién para el grupo experimental:

Para proceder a la evaluacion del rendimiento de este grupo de alumnos se emplea-
ron cinco escalas construidas por las autoras de este trabajo. Estas cinco pruebas de
evaluacién fueron construidas de manera conjunta entre las dos profesoras de filologia
francesa y la profesora de pedagogia. Las primeras autoras se encargaron de coordinar la
construccion de los items que valoran los aspectos gramaticales, fonolégicos y fonéticos
de la lengua francesa; y la docente de pedagogia coordiné la construccién de los items
que evaldan: la capacidad de adaptarse a situaciones comunicativas novedosas, inicia-
tiva del estudiante, habilidades de aplicar los conocimientos adquiridos en la practica,
la capacidad de trabajo en equipo y la capacidad de critica y autocritica.

Estos instrumentos constan de 16 items de cinco alternativas de respuesta. Las alter-
nativas tenian estructura likert de cero (en absoluto) a cuatro (excelentemente). Como
se puede observar en la tabla 1 las cinco escalas tratan de evaluar los mismos conte-
nidos pero desde puntos de vista diferentes. En la escala 1, de coevaluacion, el grupo
debia evaluar su rendimiento en el trabajo de manera conjunta. La escala 2 abarcaba la
auotoevaluacién, por la que cada alumno tenia que juzgar su trabajo en el grupo. Las
escalas tres, cuatro y cinco abarcaban la dimensién de la heteroevaluacién. La escala
tres era la evaluacion que hacia la clase sobre el rendimiento del grupo, la cuatro era
la apreciacion que realizaba el docente del rendimiento del grupo y la escala cinco la
evaluacion del rendimiento del alumno por parte del docente. Las escalas correspon-
dientes a la evaluacién por parte del docente trataban de una valoracién conjunta por
parte de los profesores.

La nota final se obtenia a partir de la media ponderada de las puntuaciones obtenidas
en las cinco escalas.

3. Evaluacién del grupo control:

Los alumnos que no decidieron optar por el método de innovacién en el proceso
de ensefianza-aprendizaje realizaron la evaluacion de la asignatura de la manera tra-
dicional.
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TABLA1
MUESTRA DE ITEMS A LO LARGO DE LAS ESCALAS DE EVALUACION (COEVA-
LUACION, AUTOEVALUACION Y HETEROEVALUACION)

Escalas de evaluacion Muestra de algunos de los items a lo largo de las cinco escalas

(Habéis demostrado cierto dominio fonolégico en vuestra
pronunciacién y vuestra entonacién en francés?

Escala 1. ¢La ejecucion de esta actividad por parte del equipo resulta
Coevaluacién eficaz para el aprendizaje de la clase?

(Habéis utilizado un léxico variado, amplio y coherente con
la situacion elegida?

(Has demostrado cierto dominio fonolégico en tu pronun-
ciaciéon y tu entonacion en francés?

Escala 2. ¢La ejecucion de esta actividad por parte del equipo resulta
Autoevaluaciéon | eficaz para el aprendizaje de la clase?

(Has utilizado un léxico variado, amplio y coherente con la
situacion elegida?

¢El grupo ha demostrado cierto dominio de las estructuras
sintdcticas en su discurso oral y escrito en francés?

Heterosei/aa?uicién / ¢La ejecucion de esta actividad por parte del equipo resulta
Clase eficaz para el aprendizaje de la clase?
¢El grupo ha utilizado un léxico variado, amplio y coherente
con la situaciéon?
¢El grupo ha demostrado cierto dominio fonolégico en su
pronunciacién y su entonacién en francés?
Escala 4. . s . .
Heteroevaluacion ¢La ejecucion de esta actividad por parte del equipo resulta

eficaz para el aprendizaje de la clase?

grupo/ docente
¢El grupo ha utilizado un léxico variado, amplio y coherente
con la situacion?

¢El alumno ha demostrado cierto dominio de las estructuras
sintdcticas en su discurso oral y escrito en francés?

Escala 5.
Heteroevaluacion
alumno/ docente

¢La ejecucion de esta actividad por parte del alumno resulta
eficaz para el aprendizaje de la clase?

¢El alumno ha utilizado un léxico variado, amplio y coherente
con la situacién?
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RESULTADOS
Andlisis de las escalas de evaluacion
Debido a que las escalas son instrumentos experimentales se realiz6 una exploracion

de la consistencia interna de las pruebas. En la tabla 2 se puede observar los coeficientes
alfa para las cinco escalas.

CONSISTENCIA INTERNA DEjﬁgﬁlleO DE LOS INSTRUMENTOS
Escalas de evaluaciéon Coeficiente alfa
Escalal. Coevaluacion 0.92
Escala 2. Autoevaluacion 0.92
Escala 3.Heteroevaluacion/Clase 0.93
Escala 4. Heteroevaluacién grupo/docente 0.96
Escala 5. Heteroevaluacién alumno/docente 0.92

Un segundo paso fue realizar una matriz de correlaciones entre las cinco escalas
para determinar la validez del constructo. A través de estos indices podiamos afirmar o
no, si las cinco escalas estaban evaluando lo mismo pero desde diferentes perspectivas.
Se seleccion¢ el indice de Spearman debido a que en algunas escalas no se cumplia el
principio de normalidad. En la tabla 3 se puede observar que los indices de correlacion
entre las cinco escalas son elevados y de significacion estadistica al uno por mil.

TABLA 3
CORRELACIONES SPEARMAN ENTRE LOS INSTRUMENTOS
DE EVALUACION (N=92)

Escalal. Escala 2. Escala 3. Escala 4.
Coevalua- Autoeva- Heteroevalua- | Heteroevaluaciéon
cién luacién ciéon/Clase grupo/docente
Escalal. Coevaluaciéon
Escala 2. Autoevaluaciéon 0.91
Escala 3.Heteroevalua- 0.74 0.71
cién/Clase
Escala 4. Heteroevalua- 0.87 0.80 0.75
cién grupo/docente
Escala 5. Heteroevalua- 0.82 0.82 0.76 0.93
cién alumno/docente

p <.001
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Anailisis del rendimiento de los estudiantes segiin el método de ensefianza-apren-
dizaje seleccionado

Se realiz6 un tercer andlisis para poder explorar si los alumnos que habian empleado
la técnica del role-playing y fueron evaluados mediante el sistema triple de evaluacién
obtuvieron mejores notas en la asignatura que aquellos estudiantes que siguieron la
materia y fueron evaluados de manera maés tradicional.

Para ello se realizaron unas comparaciones de medias de la nota final en la asignatura
(Tabla 4). En un primer paso se comprob¢ la distribucién de la muestra, esta no tenia
una distribucién de normalidad en la variable dependiente, nota final de la asignatura
(Z de Kolmogorov-Smirnov=3.06; p=0.000), sin embargo si existia homogeneidad
en las varianzas como se ve en la prueba de Levene (Levene=2.16; p>0.05). Como el
nimero de personas por grupo no era muy distinto se consider6é emplear la prueba t
de Student para comparar los promedios de ambos grupos. Esta prueba determiné que
aquellos alumnos que cursaron la asignatura a través de la técnica de innovacién tanto
en el proceso de ensefianza-aprendizaje como en el de evaluacién obtuvieron un mejor
rendimiento que aquellos que realizaron la asignatura siguiendo el sistema tradicional
(7.98 vs 5.13, t=11.30; p=0.000)

TABLA 4
COMPARACION DEL RENDIMIENTO FINAL SEGUN LAS TECNICAS DE
ENSENANZA-APRENDIZAJE EMPLEADAS EN EL CURSO

n Notas medias finales D.T. t
Sirole-playing 92 7.99 1.51 | 11.30°
No role-playing 89 5.13 1.76

*p<0.001

Andlisis de las diferencias segun la variable sexo

La variable independiente género es una constante en los estudios sobre rendimiento
académico, encontrandose diferencias tanto en el rendimiento cémo en las estrategias
para afrontar los aprendizaje, por ello se considerd oportuno determinar si el sexo podia
ser un factor determinante para la seleccién de una metodologia u otra en el seguimiento
de la materia. Este andlisis se realiz6 diferenciando unos estudios y otros. Como puede
verse en la tabla 4 un 20.6% de varones en los estudios de Filologia seleccionaron la
técnica del role-playing para seguir la asignatura frente al 0% en los estudios de turismo.
En turismo fueron mujeres las tinicas que eligieron una metodologia innovadora para
seguir la asignatura de francés.
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TABLA 5
DISTRIBUCION DE LAS PERSONAS QUE ELIGIERON LA TECNICA DE
INNOVACION SEGUN LOS ESTUDIOS (N=85)"

Sexo
Total X2 p
Varones Mujeres
n % n % n
Filologia 14 20.6 54 79.4 68
419 0.04
Turismo 0 0 17 100 17
Total 14 16.5 71 83.5 85

* 7 casos perdidos. No se registro el sexo.

Un segundo paso en este andlisis fue determinar si existia relacion entre la seleccién
de la metodologia docente, el sexo y la nota final en la asignatura. Tomando la nota
final como variable dependiente y el sexo y la metodologia docente como variables
independientes se procedi6 a realizar un analisis de varianza. Como se sefial6 mds
arriba la variable dependiente no seguia una distribucién normal, sin embargo si se
cumpli6 el principio de igualdad de varianzas (F=2.19; p>0.05) y el tamafo de la
muestra es mayor que 30; por todo esto se considerd oportuno emplear esta técnica
estadistica. Como se puede observar en la tabla 6 tinicamente se encontraron dife-
rencias estadisticamente significativas en el caso de la metodologia docente no en el
sexo ni en la interaccion.

TABLA 6
RELACION ENTRE LA NOTA FINAL EN LA ASIGNATURA, LA METODOLOGIA
DOCENTE ELEGIDAY EL SEXO

Sexo

Varones Mujeres
n Nota (Sx) n Nota (Sx)
Si role-playing (n=82)" | 13 8.46(1.26) 69 7.90(1.54)

Metodologia
docente No role-playing (n=89) | 16 5.68(2.12) 73 5.01(1.67)
Metodologia docente F=70.91 (p=0.000)
Efectos
significativos Sexo F=3.39 (p>0.05)
Metodologia * Sexo F=0.03 (p>0.05)

* 7 casos perdidos, en los que no se registro el sexo, y 3 en los que no se tenia registro de su nota final
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CONCLUSIONES

En lo referente a los instrumentos de evaluacion se puede decir que las cinco escalas
tienen una homogeneidad interna y que evaltan los mismos factores. Esta afirmacion
viene respaldada por un lado por los coeficientes alpha, los cuales fueron superiores
a .90 y por las correlaciones inter-pruebas. Realizando un andlisis pormenorizado de
las relaciones entre las escalas, las correlaciones mas elevadas se obtuvieron entre las
evaluaciones que realizaba el profesor tanto a nivel de grupo como de alumno (hete-
roevaluaciéon grupo/docente y heteroevaluacién alumno/docente). Este resultado va
en la misma linea que la correlacién que obtuvo el segundo lugar, la encontrada entre
la escala de coevaluacién y la autoevaluacion. Estas relaciones tan elevadas ponen de
manifiesto que en las dos escalas estdn valorando contenidos similares desde dos niveles
diferentes, por un lado el trabajo individual y por otro el trabajo en grupo. Teniendo en
cuenta que en los dos casos la fuente de evaluacion es la misma, en el primer andlisis
la fuente de informacion es el profesor siendo en el segundo los alumnos los que juzgan
su trabajo. Hay que destacar que la correlacion entre la coevaluacién y cémo evalud
el profesor el rendimiento del grupo también fue elevada (rs=0.87, p=0.000), este dato
aporta una mayor consistencia a la validez de constructo de las pruebas; debido a que
en esta ocasion son dos escalas que evaltan el rendimiento en la tarea a nivel de grupo
desde dos perspectivas distintas, en el caso de la coevaluacién es el propio grupo el
que valora su ejecucion y en el segundo se trata del docente. Lo interesante de estos
resultados son las correlaciones elevadas que se encontraron entre las escalas que rea-
lizan la evaluacién desde diferentes puntos de vista, esto es la evaluacién interjueces
fue elevada, superior a .70.

En cuanto al segundo bloque de resultados se muestra que cuando se ponen en
marcha metodologias innovadoras y se hace participe de ello al alumno en su proceso
de ensefnanza y evaluacion, los resultados que se obtienen son por lo general mejores y
mas satisfactorios que cuando se sigue una metodologia tradicional. Se podria pensar
que estos resultados estan sesgados por la tendencia de los alumnos a valorarse de una
manera demasiado positiva. De las cinco escalas, en tres, la fuente que realiza la evalua-
cién son los alumnos: esto en teoria alzaria la nota final. Pero este dato en este estudio
no puede tomarse en consideracion ya que en el trabajo realizado anteriormente por este
grupo se confirmé que los estudiantes habian sido mas exigentes con su evaluacién que
las profesoras (Alvarez Gonzalez, Alvarez Rubio, & Inda Caro, 2006) cuando se puso
en marcha esta investigacion. En este trabajo las medias en la escalas de coevaluacién,
autoevaluacion y heteroevaluacién grupo/clase eran inferiores a los promedios que
resultaban de la evaluacién con las escalas heteroevaluacion grupo/docente y hete-
roevaluaciéon alumno/docente.

Con este articulo se quiere poner de manifiesto la existencia de claras diferencias
en el rendimiento final cuando se emplean metodologias que implican més al alumno.
Segtin Torres y Minerva (2005, p. 488) cuando la evaluacién se produzca de una manera
amena y progresiva que permita “...ir escalando peldafios de la vida cotidiana para mejorar la
calidad en cada estadio del desarrollo...”, haciendo que el alumno pueda ir incorporando sus
aprendizajes mediante sus propias experiencias, cumplird por fin .. .el sentido que todavia
no le ha dado el docente”. El concepto de educacién democrética no es algo nuevo dentro
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de la ensefianza: John Dewey en su libro Democracia y Educacion (1916), Ferrer i Guardia
con su Escuela Moderna en Barcelona (1908) y otros padres de las teorias pedagdgicas
vieron la necesidad de hacer participes a los alumnos de su proceso de formacién. De
acuerdo con este enfoque, el talén de Aquiles de la Universidad parece ser un cierto
abandono en algunas ocasiones de los aspectos pedagdgicos de la docencia (Buendia
Eisman & Olmedo Moreno, 2000; Ibafnez-Martin Mellado, 1990). Con la llegada del Espa-
cio Europeo de Educacion Superior ha cobrado realce la importancia de la evaluacion y
su integracién dentro de los mecanismos de aprendizaje. De este modo, en este trabajo
se han planteado estos dos constructos como complementarios y dependientes uno del
otro: cuando los alumnos realizaban los role-playing tenian que evaluar su rendimiento;
esto implicaba que construian su aprendizaje desde la praxis y la evaluacién. Como sefia-
laba De la Orden (1983), es innegable que cualquier sistema docente va ser orientado en
funcién de la valoracién a la que van a ser sometidos los alumnos. Este investigador ya
cuestionaba hace casi veinte afios como el antiguo Curso de Orientacién Universitaria
(C.0.U.) tenia de orientativo inicamente el nombre, ya que la forma en que se abordaba
este curso estaba determinado por la prueba que tenian que realizar los alumnos para
ingresar en la Universidad. Se puede pensar que esto en la Universidad no sucede, sin
embargo, aunque los docentes quieran pensar que su interés es la transmision de cono-
cimientos independientemente de las pruebas, esto no es realmente de esa manera. Para
el estudiante el objetivo final es conseguir superar los exdmenes sin valorar el contenido
de ese aprendizaje. Generalmente los educandos realizan una consideracién de las com-
petencias adquiridas cuando se incorporan al mundo laboral. Por todo esto tendran que
ser los profesores los que incorporen sistemas de evaluacién que hagan conscientes a los
alumnos de la importante relacién de ambos constructos.

La tabla 5 esta mostrando que el tinico factor que fue determinante en el rendimiento
del alumno fue la metodologia empleada y no el género, ya que se puede apreciar la
ausencia de diferencias estadisticamente significativas en la interaccién de género y
metodologia.

A modo de conclusion hay que resaltar que la evaluacion de la asignatura de francés
desde esta triple perspectiva ha sido muy satisfactoria tanto para los alumnos como para
los profesores implicados. Respecto a los primeros, estos resultados positivos se obser-
van en la progresion creciente y general del aprendizaje a lo largo de las tres sesiones.
La valoracién de una materia desde tres puntos de vista ha servido a los alumnos para
desarrollar competencia de peso como la capacidad de critica y de autocritica y el trabajo
en equipo. De igual modo ha resultado de instrumento ttil para las docentes al dispo-
ner de més de una fuente de informacién en el proceso de evaluacion, y pese a la carga
de trabajo que éstas han asumido, ha supuesto un perfeccionamiento en sus técnicas
didéacticas. Asimismo, las autoras de este trabajo son de la opinién de que a través de la
comparacion de las tres perspectivas evaluativos se ha conseguido construir un espacio
de interseccién entre la evolucién de los estudiantes y la de las docentes.
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