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Resumen

En un contexto social caracterizado por la constante transformación y la multiplicidad de 
opciones, la toma de decisiones se configura como una competencia transversal esencial para 
afrontar los desafíos del presente y del futuro. Desde esta premisa, se plantea una intervención 
formativa dirigida a alumnado universitario de dos asignaturas de los títulos de Grado en 
Educación Primaria y Grado en Pedagogía de la Universidad de Murcia, en la que se aborda el 
proceso de toma de decisiones junto con otras competencias transversales. Una vez desarrollada 
dicha propuesta, esta investigación persigue tres objetivos específicos: analizar la satisfacción 
del alumnado con la intervención formativa centrada en el desarrollo de la toma de decisiones, 
conocer el impacto en el desarrollo de otras competencias transversales e identificar la relevancia 
que le conceden al aprendizaje de la toma de decisiones. Para ello, se aplica un cuestionario al 
inicio y al final de la intervención con la finalidad de realizar un análisis comparado. Pese a 
que el cuestionario inicial lo cumplimentan 427 participantes, la muestra final se compone de 
214 estudiantes que participan en ambos cuestionarios. Los resultados indican un alto grado de 
satisfacción del alumnado con la experiencia y de la importancia de recibir formación en toma 
de decisiones, así como un importante desarrollo de competencias transversales. Se concluye 
planteando algunas sugerencias para la formación en toma de decisiones y otras competencias 
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transversales en la educación superior, con el fin de promover la empleabilidad y mejora del 
proceso de inserción laboral de futuros egresados y egresadas

Palabras clave: educación superior; toma de decisiones; competencias transversales, 
estudiante universitario

Abstract

In a social context characterized by constant transformation and a multiplicity of options, 
decision-making emerges as a key transversal competency for addressing the challenges of both 
the present and the future. Building on this premise, a training intervention was designed for 
university students enrolled in two courses within the Bachelor’s Degrees in Primary Education 
and Pedagogy at the University of Murcia, in which the decision-making process was addressed 
alongside other transversal competencies. Once this training proposal is developed, this study 
aims at three specific objectives: to analyze students’ satisfaction with the intervention focused 
on the development of the decision-making skill, to discern its impact on other transversal 
competencies, and to examine the relevance they attribute to learning decision-making skills. 
To this end, a questionnaire was administered at the beginning and at the end of the inter-
vention for subsequent comparative analysis. Although 427 participants completed the initial 
questionnaire, the final sample consisted of 214 students who responded to both instruments. 
The results indicate a high level of student satisfaction with the experience and underscore 
the importance of receiving training in decision-making, as well as a substantial development 
of transversal competencies. The study concludes by offering several suggestions for training 
in decision-making and other transversal competencies in higher education, with the aim of 
enhancing employability and improving the transition-to-work process for future graduates.

Keywords: higher education; decision making; soft skills, university student

Introducción

Más allá de la formación en un conjunto de competencias técnicas y específicas de 
un título y perfil profesional universitario concreto, la educación superior ha de hacer 
un esfuerzo en el desarrollo de competencias transversales por parte de sus estudiantes. 
En este trabajo se entiende la competencia transversal como el conjunto de atributos 
(conocimientos, habilidades, actitudes) transferibles a diversos contextos (personales, 
sociales, académicos y laborales) a lo largo de la vida, compartidos por cualquier 
titulación y ampliamente generalizables a tareas y situaciones distintas. En el ámbito 
europeo se utilizan diferentes terminologías como soft skills, basic skills o core skills, pero 
en todos ellos se hace referencia a un concepto transversal de la competencia que se 
establece como la base para tener éxito en el mercado laboral actual (Hart et al., 2021). 
Por lo tanto, la adquisición y mejora continua en este tipo de competencias es uno de 
los elementos clave para fomentar la empleabilidad de los egresados a corto y largo 
plazo, puesto que favorecen la adaptación a los requerimientos que se plantean en un 
futuro laboral cambiante (Succi y Canovi, 2020; Van den Beuken et al., 2025). Entre 
todas ellas, la toma de decisiones emerge como competencia transversal clave en una 
sociedad marcada por los continuos cambios y una amplia variedad de alternativas 
disponibles. La incertidumbre y el enorme abanico de oportunidades, pero también, 
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los retos y desafíos de un futuro incierto, da un mayor protagonismo a esta compe-
tencia, tanto en momentos de transición académica y profesional como a lo largo de 
la trayectoria profesional y vital. En muchas ocasiones, las dificultades que enfrentan 
miles de jóvenes en momentos de transición se deben, entre otras razones, a la falta 
de formación para realizar una toma de decisiones desde la reflexión y la autonomía 
(Blanco, 2025).

Para entender mejor el proceso implícito de esta competencia, las teorías cons-
tructivistas del desarrollo de la carrera, entre las que destaca el modelo life design 
de Savickas (2012) o el modelo de aprendizaje social para la toma de decisiones de 
Krumboltz (1979) han ido adquiriendo protagonismo en el siglo XXI hasta consolidar 
un paradigma que sitúa la toma de decisiones en el centro de la construcción de los 
proyectos profesionales y vitales. Según Savickas (2012), las trayectorias académico-
profesionales en la actualidad están llenas de saltos e interrupciones donde es esencial 
encadenar decisiones continuas e interdependientes, muchas de ellas condicionadas 
por el entorno y las experiencias subjetivas de los individuos. Por su parte, Krumboltz 
(1979) destaca la relevancia que tienen las experiencias de aprendizaje en el desarrollo 
de la carrera, enfatizando la importancia de desarrollar las habilidades que permitan 
a las personas afrontar la toma de decisiones constantes.

Unas decisiones que nunca se realizan descontextualizadas o en el vacío, sino 
acompañadas de una serie de factores que influyen en su proceso. Si bien son muchos 
y variados (Sánchez-Sandoval y Verdugo, 2024), al igual que su influencia, la Teoría 
cognitivo social del desarrollo de la carrera (Lent et al., 2016) pone el foco tanto en 
los factores de carácter personal (autoeficacia, expectativas de resultado e intereses) 
como en los ambientales (apoyos y barreras) para poder explicar el proceso de toma de 
decisiones. Dentro de este último bloque, tiene especial relevancia el contexto familiar 
(Martínez Serrano et al., 2022), en el que afecta no solo la orientación que reciben de la 
familia, sino también los discursos, actitudes y prejuicios sobre la autoeficacia percibida 
y la perspectiva de logros en la toma de decisiones (De Prada et al., 2024). En el contexto 
nacional, la propuesta de Álvarez-González y Rodríguez Moreno (2006) con su enfoque 
comprensivo para la toma de decisiones en educación secundaria, pone el foco en tres 
grandes dimensiones para explicar los elementos que circunscriben este proceso: a) 
cognitiva, en la que incluye la información y conocimiento de las alternativas posibles 
y sus consecuencias; b) social, con todo lo relativo al apoyo recibido del entorno y de 
la familia en las distintas decisiones; y c) emocional, cada vez más recurrente en las 
investigaciones, referido a la gestión e inteligencia emocional demostrada en el proceso. 

Otros estudios desarrollados en el ámbito de la educación superior abogan por una 
dicotomía diferenciada, en la que se priorizan los factores emocionales frente a los 
racionales (Nelson et al., 2018), mientras que el estudio de Taber (2013) presenta un 
enfoque diferente e interesante en el análisis de la toma de decisiones. Según este autor, 
este proceso no solo depende de las circunstancias y factores del presente, confiriéndole 
valor a las experiencias pasadas y a las expectativas para el futuro. De esta forma, no 
solo intervienen factores relacionales, personales (emocionales) y ambientales, sino 
también temporales, aportando un cáliz más a la complejidad que acompaña a la toma 
de decisiones. Asimismo, también existen otras investigaciones que relacionan dicho 
proceso con factores competenciales, siendo las de carácter transversal las que más 
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impacto pueden tener en su desarrollo (Delgado-Villalobos et al., 2021; García-Peñalvo 
et al., 2025) como el autoconocimiento, la tolerancia a la frustración o la capacidad de 
análisis y pensamiento crítico ante las diferentes alternativas. Todas estas competencias 
transversales se pueden englobar dentro de las self-management skills (competencias de 
autogestión) que permiten al individuo reflexionar sobre sus propias capacidades y 
potencialidades para aprovecharlas al máximo (Hart et al., 2021).

La toma de decisiones y su relación con otras competencias transversales

Contribuir al desarrollo de competencias transversales como la comunicación, la 
toma de decisiones o la autogestión tiene impacto en diferentes áreas de los estudiantes 
universitarios como el éxito académico, la inserción sociolaboral o la mejora del propio 
clima de convivencia en el contexto formativo (Delgado-Villalobos et al., 2021). Estos 
autores señalan la importante relación existente entre el dominio de las competencias 
emocionales y la toma de decisiones, especialmente, en el ámbito universitario, lo que 
puede incidir a su vez, en la permanencia en los estudios elegidos y evitar casos de 
abandono en educación superior.

Otra competencia transversal muy relacionada con la toma de decisiones en este 
contexto es el trabajo en equipo. Investigaciones recientes ponen de manifiesto la rela-
ción directa que presenta el trabajo grupal con la mejora en la competencia de decisión, 
además de vincularse al desarrollo de otras competencias de carácter transversal como 
el liderazgo, el desarrollo interpersonal, la adaptabilidad y flexibilidad (De Prada et 
al., 2022; Sibbald et al., 2023). La ética en el ámbito universitario y el pensamiento crí-
tico son otro ejemplo de competencias transversales que se relacionan con la toma de 
decisiones y que adquieren especial relevancia en el contexto universitario actual para 
afrontar la realidad social, formativa y laboral que se plantea a partir del desarrollo de 
las herramientas de la Inteligencia Artificial generativa (García-Peñalvo et al., 2025). 
En este nuevo escenario, realizar una toma de decisiones continua sobre qué tipo de 
información se extrae de la IA requiere de una postura ética, reflexiva y consciente que 
es preciso abordar desde las aulas universitarias. Desde el Foro Económico Mundial 
(2025) se pone el foco en el compromiso ético y cívico como una competencia transver-
sal esencial para que la persona pueda desenvolverse en un entorno laboral complejo 
y mediatizado por la IA. De esta forma, la toma de decisiones no se ve reflejada solo 
en el ámbito personal ni se circunscribe únicamente a los momentos de transición e 
inserción sociolaboral. A lo largo de la formación universitaria, el alumnado se somete 
a un número ingente de decisiones que debe solventar para avanzar y construir su 
propio conocimiento, siendo la adquisición y dominio de esta competencia esencial 
para su futuro académico y laboral. 

Por otro lado, Abdinoor e Ibrahim (2019) muestran la relación de la toma de decisio-
nes con el apoyo familiar, la autoestima y la autoeficacia percibida. Si bien algunos de 
estos factores se defienden en los modelos teóricos de toma de decisiones y de desarrollo 
de la carrera, a nivel competencial cobra especial interés la capacidad del alumnado 
para regular sus emociones y el estrés junto con una adecuada autoestima y mejora 
de la autoconfianza. Todas aquellas competencias transversales relacionadas con el 
desarrollo personal, en ocasiones definidas como competencias intrapersonales, forman 
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parte intrínseca del proceso de toma de decisiones. Durante los primeros momentos, 
es crucial que la persona sea capaz de realizar una adecuada exploración de sí mismo 
y del entorno (Álvarez-Justel y Ruiz-Bueno, 2021; Law y Watts, 2003) para afrontar la 
toma de decisiones de forma autónoma, reflexiva y contextualizada. Por lo tanto, resulta 
difícil separar la toma de decisiones de otras competencias transversales que influyen 
en su desarrollo. Su impacto e influencia en la educación superior responde a una 
mayor demanda que, desde estas instituciones, se debe asumir en consonancia con las 
recomendaciones europeas y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (UNESCO, 2015). 

Propuestas formativas para el desarrollo de la toma de decisiones en educación 
superior 

En la literatura académico-científica se pueden encontrar diferentes ejemplos de 
propuestas formativas que focalizan su objetivo en el desarrollo de la toma de decisiones 
como competencia transversal. En numerosas ocasiones, estos ejemplos se centran en el 
ámbito de la educación secundaria (Álvarez-Justel, 2020; Álvarez-Justel y Ruiz-Bueno, 
2021) y ponen su atención tanto en los momentos de transiciones académicas (Mata-
Correas et al., 2025) como en evitar el abandono escolar (Cahuc et al., 2021). En el ámbito 
de la educación superior, se proponen intervenciones relacionadas con el desarrollo 
de competencias socioemocionales, entre las que se encuentra la toma de decisiones, a 
través de la utilización de estrategias e instrumentos tecnológicos (Cejudo et al., 2020) 
y de metodologías activas como la gamificación (Latorre‑Cosculluela et al., 2025) o el 
aprendizaje basado en la resolución de casos reales (Vázquez-Calatayud et al., 2024).

Reconociendo la importancia de esta competencia en la formación integral del 
alumnado universitario, se diseña una intervención específica en dos asignaturas de la 
Facultad de Educación de la Universidad de Murcia. El punto de partida es el catálogo 
de competencias transversales establecido por la propia universidad, complementado 
con las directrices del Foro Económico Mundial (2020), que también identifica la toma 
de decisiones como una competencia esencial, junto con otras como la creatividad, la 
resiliencia y la resolución de problemas. Esta propuesta formativa se estructura en 
cinco fases diferenciadas:

—	Diseño inicial: Se lleva a cabo una revisión bibliográfica y la formulación de 
objetivos, con la participación activa del profesorado responsable de las asigna-
turas implicadas: Acción Tutorial e Investigación (Grado en Educación Primaria) 
y Orientación Educativa y Profesional (Grado en Pedagogía).

—	Elaboración de materiales: Se diseña la ficha específica para el análisis del pro-
ceso de toma de decisiones, la cual se utiliza en todas las diferentes prácticas 
que desarrollan las y los estudiantes en las asignaturas asociadas al proyecto. La 
estructura común de esta ficha incluye una parte cualitativa de reflexión y un 
análisis más cuantitativo de desarrollo de elementos de la competencia de toma 
de decisiones. En este último caso, se les presenta una escala tipo Likert de 1 a 
10 (siendo 10 la puntuación más elevada) con diferentes ítems relacionados con 
su habilidad para definir el problema, reunir la información relevante, detectar 
alternativas posibles o superar bloqueos, entre otras acciones de análisis. Todas 
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estas tareas concretas responden a elementos de la competencia de toma de 
decisiones que el alumnado debe valorar tanto en el desarrollo que se produce 
en la realización de las prácticas como en el dominio mostrado por el grupo de 
estudiantes que la llevan a cabo de manera conjunta. Respecto a la valoración 
más cualitativa, esta ficha presenta los mismos elementos de la competencia, pero 
con la opción de respuestas abiertas para que puedan expresar y reflexionar a 
través de la narrativa su experiencia con el proceso de decisión que experimentan 
en cada práctica de la asignatura. Además de esta ficha de análisis, también se 
elaboran ad hoc los cuestionarios inicial y final para la recogida de información 
como parte de la evaluación del proyecto. Parte de los resultados de esta evalu-
ación se presentan en este trabajo. 

—	Seminario formativo: Durante la primera semana de clase, cuando se expone 
la finalidad de esta experiencia formativa, los docentes implicados imparten en 
su asignatura una sesión introductoria centrada en la competencia de toma de 
decisiones, en la que se explica el proceso y su relevancia en el contexto aca-
démico y profesional. De manera conjunta, el equipo docente implicado utilizan 
la misma presentación que se ha elaborado ad hoc para esta sesión formativa. 
En ella se expone qué es la toma de decisiones, por qué se considera una com-
petencia transversal para la vida laboral, pero también para el desarrollo social y 
personal de cualquier ciudadano en la actualidad y cómo se relaciona con otras 
tan importantes como el compromiso ético, la comunicación o el pensamiento 
crítico. Esta sesión, si bien parte de una lección magistral, se intercala con pre-
guntas de reflexión en las que se invita al estudiantado a reflexionar sobre si 
realmente están tomando sus propias decisiones y cómo realizan dicho proceso. 
Se presentan ejemplos de la vida cotidiana, con trayectorias académicas muy 
diferentes entre sí para que puedan identificar diferentes alternativas en pro-
cesos de toma de decisiones que, en muchas ocasiones, se presentan de forma 
intercalada.

—	Desarrollo de actividades: A lo largo del curso, se integraron dinámicas que 
requerían la toma de decisiones en el marco de cada asignatura, permitiendo a 
los estudiantes aplicar los conocimientos adquiridos en situaciones concretas. 
Por ejemplo, una de las primeras decisiones que el alumnado debe tomar en la 
asignatura es con qué compañeros/as quiere conformar el grupo de trabajo y, a 
partir de aquí, se le pone en situación para tomar diferentes decisiones relacio-
nadas con cada una de las actividades propuestas por los docentes. En el caso de 
la asignatura de Orientación Educativa y Profesional, el alumnado debe decidir 
qué bases de datos y documentación es más adecuada para la realización de una 
práctica o dilucidar qué roles asume cada miembro del grupo en la elaboración 
de un video podcast sobre la figura y las competencias del orientador/a en 
diferentes contextos de intervención. Aunque esto son solo algunos ejemplos de 
decisiones grupales, también se les da la oportunidad de reflexionar sobre este 
proceso de manera individual a la hora de decidir qué actividades voluntarias 
realizar en la asignatura o qué pasos han seguido para elegir el Grado que se 
encuentran actualmente. 



Formación para la toma de decisiones y desarrollo de competencias transversales en Educación Superior…

RIE, 2026, 44

—	Evaluación reflexiva: Al finalizar cada actividad, el alumnado completa la ficha 
de análisis que les guía en la reflexión crítica sobre las decisiones tomadas, sus 
fundamentos y consecuencias, en un ejercicio claro de identificación de las fases 
y el proceso en sí mismo

Si bien la finalidad de esta propuesta es profundizar en el desarrollo de la toma 
de decisiones como competencia transversal, entendida como una clave para el futuro 
académico, profesional y personal del alumnado, el presente trabajo persigue un triple 
objetivo:

a)	 Evaluar el grado de satisfacción del alumnado con la intervención formativa.
b)	 Explorar la percepción del estudiantado sobre la relevancia del aprendizaje de 

la toma de decisiones en su formación universitaria.
c)	 Identificar el impacto de la intervención en el fortalecimiento de otras compe-

tencias transversales.

Método

Diseño

Este estudio se enmarca en un diseño cuasi experimental de tipo pretest-postest con 
un solo grupo, sin grupo control. Esta elección responde a la necesidad de evaluar el 
impacto de una intervención formativa en condiciones naturales de aula, respetando 
la estructura curricular existente. El diseño permite comparar las valoraciones del 
alumnado antes y después de la intervención, con el objetivo de identificar posibles 
cambios en la percepción de la competencia de toma de decisiones y el dominio de otras 
competencias transversales, para cuya valoración se toman los listados de competencias 
transversales explicitados por la Universidad de Murcia y por el Foro Económico Mun-
dial (2020). Esta valoración de la percepción de dominio de competencias transversales 
por parte de los estudiantes se basa en la conceptualización de interdependencia en el 
desarrollo de la competencia de toma de decisiones, que depende y se relaciona con 
elementos como la gestión de la información, creatividad, etc.

Participantes

La muestra está compuesta por estudiantes de dos asignaturas de la Facultad de 
Educación de la Universidad de Murcia: “Acción Tutorial e Investigación” (primer 
curso del Grado en Educación Primaria) y “Orientación Educativa y Profesional” (tercer 
curso del Grado en Pedagogía), en un muestreo por conveniencia, participantes en 
asignaturas relacionadas con la orientación y la acción tutorial. El cuestionario inicia 
lo cumplimentan 427 estudiantes, mientras que el cuestionario final lo completan 349. 
La muestra final, conformada por quienes participan en ambas mediciones, asciende 
a 214 estudiantes. Los criterios de inclusión son: estar matriculado en alguna de las 
dos asignaturas implicadas y haber completado ambos cuestionarios. Se excluyen los 
casos con respuestas incompletas o inconsistentes. La distribución por titulaciones y 
género se detalla en tabla 1.
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Tabla 1 

Participantes

Orientación Educativa 
y Profesional (Grado en 

Pedagogía)

Acción Tutorial e 
Investigación (Grado en 

Educación Primaria)
Total

Hombres 8 64 72 (33.64%)

Mujeres 30 111 141 (65.89%)

NS/NC 0 1 1 (0.47%)

Total 38 (17.76%) 176 (82.24%) 214

Instrumentos

Para la recogida de datos se diseña un cuestionario ad hoc compuesto por dos escalas:
—	Escala de valoración del aprendizaje de la competencia de toma de decisiones, 

integrada por siete ítems que evalúan aspectos como utilidad percibida, impacto 
en la empleabilidad, autoconocimiento y logro de objetivos. Cada ítem se re-
sponde en una escala tipo Likert de 1 (muy baja valoración) a 10 (muy alta valor-
ación).

—	Escala de dominio de competencias transversales, compuesta por 17 ítems ba-
sados en el marco de competencias definido por la Universidad de Murcia y el 
Foro Económico Mundial (2020). Esta escala incluye dimensiones como pensa-
miento crítico, creatividad, trabajo en equipo, resiliencia, liderazgo, uso de tec-
nologías y ética profesional, que de acuerdo con informes recientes del Foro 
Económico Mundial (2025) tienen una relación cercana con la competencia de 
toma de decisiones. Cada ítem se responde en una escala tipo Likert de 1 (muy 
baja valoración) a 10 (muy alta valoración).

El cuestionario ha sido revisado por un panel de ocho expertos en pedagogía y 
orientación educativa para garantizar su validez de contenido, mostrando su acuerdo 
tanto con la claridad del mismo como con su relevancia. Las puntuaciones de este panel 
de expertos son superiores a cuatro en todos los ítems valorados en una escala de 1 
a 5. Posteriormente, se realiza un análisis factorial exploratorio con rotación Varimax 
para identificar la estructura subyacente de la escala de competencias transversales, 
así como un análisis de fiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach.

Procedimiento

La intervención formativa se desarrolla durante el segundo cuatrimestre del curso 
académico e incluye un seminario introductorio sobre la toma de decisiones, actividades 
prácticas integradas en las asignaturas, y una reflexión crítica guiada mediante fichas de 
análisis explicadas en la introducción de este trabajo. El alumnado debe cumplimentar 
un cuestionario en dos momentos diferenciados: al inicio de la intervención (tras la 
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sesión de presentación) y al finalizar el proceso formativo. La administración de este 
instrumento se realiza mediante una plataforma digital institucional, garantizando el 
anonimato y la voluntariedad de la participación. Por último, se procede al análisis 
de datos y la elaboración de conclusiones de este trabajo.

Análisis de datos

Los datos se procesan mediante el software estadístico SPSS (versión 27). Se calculan 
estadísticos descriptivos (media, desviación típica) y se aplican pruebas no paramé-
tricas —U de Mann-Whitney, Wilcoxon y Friedman— debido a la naturaleza ordinal 
de las escalas y la ausencia de normalidad en la distribución de los datos, verificada 
mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov. Se establece un nivel de significación de 
p < .05 para todas las pruebas.

Resultados

En primer lugar, se procede a analizar las respuestas a las valoraciones iniciales y 
finales de la escala de dominio de competencias transversales, compuesta por 17 ele-
mentos. Para ello, se realiza un análisis factorial exploratorio mediante el método de 
extracción de componentes principales y rotación Varimax. En la tabla 2 se muestran 
los pesos factoriales de los diferentes elementos y la constitución de las diferentes sub-
escalas, así como los resultados del análisis de fiabilidad mediante el Alfa de Cronbach.

Tabla 2

Análisis factorial. Rotación Varimax

INICIAL FINAL
CyP IyT E C CyP IyT E C

1.	 Ser capaz de expresarse 
correctamente en español .757 .593

2.	 Comprender y expresarse en un 
idioma extranjero particularmente 
el inglés

.784 .774

3.	 Ser capaz de gestionar la 
información y el conocimiento 
incluyendo saber utilizar las 
herramientas básicas en TIC

.795 .716

4.	 Considerar la ética y la 
integridad intelectual como 
valores esenciales de la práctica 
profesional

.842 .766
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INICIAL FINAL
CyP IyT E C CyP IyT E C

5.	 Ser capaz de proyectar los 
conocimientos, habilidades y 
destrezas para promover una 
sociedad basada en los valores de 
la libertad, la justicia, la igualdad 
y el pluralismo

.664 .637

6.	 Capacidad para trabajar en 
equipo y para relacionarse con 
otras personas del mismo o 
distinto ámbito profesional

.418 .719

7.	 Desarrollar habilidades de 
iniciación a la investigación 
educativa

.538 .583

8.	 Pensamiento analítico e 
innovación .503 .522

9.	 Aprendizaje activo y estrategias 
de aprendizaje .572 .442

10.	 Resolución de problemas 
complejos .742 .725

11.	 Pensamiento crítico y analítico .643 .771

12.	 Creatividad, originalidad e 
iniciativa .657 .535

13.	 Liderazgo e influencia social .696 .639

14.	 Uso, seguimiento y control de la 
tecnología .834 .754

15.	 Diseño y programación de 
tecnología .823 .851

16.	 Resiliencia, tolerancia al estrés y 
flexibilidad .402 .450

17.	 Razonamiento, resolución de 
problemas e ideación .615 .655

Porcentaje varianza explicada 37.3 9.44 7.55 6.54 35.9 9.43 6.92 6.10

Alfa subescala .804 .817 .669 .471 .848 .779 .657 .306

Alfa Escala .885 .876

Nota: Cognitivas y Personales (CyP); Investigación y tecnología (IyT); Éticas (E); Comunicación 
(C)



Formación para la toma de decisiones y desarrollo de competencias transversales en Educación Superior…

RIE, 2026, 44

En el análisis factorial de la escala en su aplicación inicial y final se muestran resul-
tados muy similares, con una estructura de cuatro factores. Sólo uno de los elementos, 
relacionado con el trabajo en equipo se comporta de modo diferente en la escala inicial 
y la final, por lo que se decide no considerarlo en la configuración de las subescalas 
basadas en el análisis factorial. El análisis de fiabilidad mediante Alfa de Cronbach, 
muestra resultados positivos en las dos escalas y las diferentes subescalas, a excepción 
de la escala que hemos denominado comunicación, y que engloba tan sólo dos ele-
mentos, relacionados con el idioma español y el inglés, lo que parece explicar la baja 
fiabilidad en las dos mediciones.

A continuación, se analizan de modo comparado los resultados de las escalas basa-
das en el análisis factorial, comenzando por la comparación entre las mismas, que se 
sintetiza en la tabla 3.

Tabla 3

Puntuaciones subescalas

  INICIAL FINAL Impacto Prueba 
Wilcoxon

  M DT M DT M DT Z (Sig.)

Cognitivas y 
personales 7.473 0.927 8.210 0.752 0.726 0.871 -9,488 (<.000)

Investigación y 
tecnología 6.940 1.206 7.869 0.985 0.941 1.171 -9,233

(<.000)

Éticas 8.082 1.164 8.629 0.946 0.523 1.195 -5,796
(<.000)

Comunicación 7.305 1.255 8.097 1.132 0.747 1.053 -8,774
(<.000)

Friedman
Z (g.l.) Sig

129.817
(3) <.000

129.817
(3) <.000

129.247
(3) <.000

El estadístico no paramétrico de Friedman muestra en primer lugar diferencias sig-
nificativas en las puntuaciones de las diferentes subescalas, tanto en la medición inicial, 
como en la final e incluso en las diferencias entre las mismas. La escala con un mayor 
grado de dominio es la referida a Competencias éticas, mientras que la que muestra 
un menor grado de dominio, tanto en la escala inicial como en la final es la referida a 
Investigación y tecnología. Sin embargo, es precisamente esta última subescala en la 
que se aprecia un mayor incremento entre ambas mediciones. Por otra parte, la prueba 
de Wilcoxon indica que en todas las escalas hay un incremento positivo estadística-
mente significativo, es decir, que el alumnado participante incrementa su percepción 
de dominio sobre los cuatro tipos de competencias analizadas.

Profundizando en los datos, se analizan de modo comparado por sexos, utilizando 
el estadístico U de Mann-Whitney. En la tabla 4 se reflejan los datos de las subescalas 
en las que se aparecen diferencias significativas (p<.05).
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Tabla 4

Diferencias sexos

Hombre Mujer U DE Mann Whitney 
(Sig.)  M DT M DT

INICIAL Éticas 7.907 1.105 8.156 1.135 10011,000
(.016)

FINAL Cognitivas y 
personales 8.117 0.709 8.332 0.755 7514,000

(.019)

FINAL Investigación y 
tecnología 7.785 0.918 7.985 0.989 7820,000

(.050)

FINAL Éticas 8.343 1.032 8.818 0.846 6280,500
(<.001)

En los cuatro casos en los que aparecen diferencias significativas son las mujeres 
quienes obtienen una mayor valoración de dominio. Destaca especialmente la dimensión 
de Competencias éticas, en las que aparecen diferencias tanto en la medición inicial 
como en la final, mientras que, en las referidas a competencias Cognitivas y personales 
o Investigación y tecnología, sólo aparecen diferencias en la medición final. También 
se analizan las diferencias entre estudiantes de las dos asignaturas participantes en la 
experiencia, datos que se reflejan en la tabla 5.

Tabla 5

Diferencias asignaturas. U de Mann-Whitney

Orientación 
Educativa y 
Profesional

Acción Tutorial e 
Investigación U DE Mann 

Whitney (Sig.)
  M DT M DT

INICIAL Comunicación 6.878 1.408 7.471 1.318 8234 (<.000)

FINAL Investigación y 
tecnología 7.528 0.933 7.992 0.964 3893,5 (.002)

FINAL Comunicación 7.571 1.564 8.204 0.986 3916,5 (.015)

El estadístico U de Mann Whitney muestra diferencias en la aplicación final de la 
dimensión relacionadas con competencias relativa a investigación y tecnología, con 
mayor puntuación por parte de las y los estudiantes de Acción Tutorial e Investigación, 
así como en ambas mediciones en la dimensión relacionada con Competencias comu-
nicativas. Debido a la baja fiabilidad que encontramos en esta subdimensión, lo que 
puede indicar que están funcionando de modo diferenciado, aplicamos el estadístico 
a cada uno de los dos elementos por separado, encontrando diferencias significativas 
sólo en el caso del dominio del inglés (p<.05). Son los estudiantes de la asignatura de 
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primer curso del Grado de Educación Primaria quienes reflejan mayor dominio tanto 
en la medición inicial (M=6.340, DT=1.876 frente a M=5.085, DT=2.205) como en la 
medición final (M=7.211, DT=1.599 frente a M=6.214, DT=2.090). En relación con esta 
competencia específica han de tenerse en cuenta dos consideraciones: uno de los gru-
pos participantes es bilingüe, y el hecho de que el alumnado del Grado de Educación 
Primaria realiza a lo largo de primer curso una asignatura específica del idioma inglés 
(Comunicación oral y escrita en inglés para el aula de primaria).

Finalmente, se analiza de modo comparado la competencia de trabajo en equipo, 
sobre la que se decidió no considerar como parte de las subescalas. El análisis a través 
del estadístico U de Mann Whitney muestra diferencias (p<.05) en el dominio final de 
dicha competencia, tanto por sexos como por la asignatura que cursan los participantes. 
Las mujeres (M=8.979, DT=1.000) muestran un mayor dominio final de esta competencia 
frente a los hombres (M=8.685, DT=1.029), lo que unido al hecho de que no aparecen 
diferencias en la medición inicial, puede estar indicando que las mujeres muestran 
mayor sensibilidad a la intervención para la mejora de esta percepción de dominio de 
la competencia de trabajo en equipo. En el caso de las diferencias entre asignaturas, 
son los estudiantes de la asignatura de primer curso (M=8.955, DT=0.955), quienes 
muestran una mayor percepción de dominio que los participantes de la asignatura de 
tercer curso de Pedagogía (M=8.452, DT=1.383).

Tras el análisis de la escala de competencias transversales, se analiza la valoración del 
aprendizaje de la competencia de toma de decisiones, tanto en su valoración inicial como 
en la final, además de la valoración final de satisfacción con la intervención formativa, 
como se refleja en la tabla 6.

Tabla 6

Valoración del aprendizaje de la toma de decisiones

Inicial Final Impacto Wilcoxon
M DT M DT M DT Z (Sig.)

Utilidad para el 
aprendizaje 9.528 0.803 9.408 0.965 -0.014 1.102 -1.500 

(.134)

Inserción laboral 9.458 0.837 9.241 1.055 -0.090 1.096 -2.457 
(.014)

Búsqueda de empleo 9.308 0.898 9.276 0.973 -0.190 1.168 -.312 (.755)

Mejora del conocimiento 
de uno mismo 9.364 0.913 9.321 0.939 -0.005 1.133 -.195 (.845)

Mejora del conocimiento 
de mi entorno 9.019 1.037 9.057 1.045 -0.014 1.102 -.727 (.467)

Facilitar la consecución 
de mis objetivos 9.439 0.900 9.433 0.885 0.057 1.125 -.200 (.841)

Aprender otras 
competencias 
transversales

9.324 0.933 9.251 0.904 0.019 1.131 .1.190 
(.234)
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Inicial Final Impacto Wilcoxon
M DT M DT M DT Z (Sig.)

Fisher
Chi cuadrado (gl) Sig. 84.751 (6) <.001 58.030 (6) <.001 6.988 (6) .322

Satisfacción global con la 
intervención 8.609 1.240

Del análisis de la tabla se desprende la alta valoración de los participantes del 
aprendizaje de la toma de decisiones, todos los elementos obtienen una puntuación 
media superior a 9, sin diferencias significativas entre la medición inicial y la final. El 
estadístico de Fisher sí muestra diferencias significativas en la valoración de los siete 
elementos, tanto en la medición inicial como en la final: en el cuestionario inicial el 
elemento con puntuación superior fue Utilidad para el aprendizaje (9.528), mientras 
que el que menor puntuación obtuvo fue Mejora del conocimiento de mi entorno 
(9.019). En cuanto a la satisfacción global con la intervención, que se mide sólo en el 
cuestionario final, se obtiene una puntuación también muy alta (8.609). Estos datos 
muestran la importancia que el estudiantado otorga a estas intervenciones y a la for-
mación para la toma de decisiones, así como su impacto en el aprendizaje, la búsqueda 
de empleo y la inserción profesional, así como la incidencia en el desarrollo del resto 
de competencias transversales

A continuación, se comparan estas valoraciones teniendo en cuenta el sexo de los 
participantes, utilizando el estadístico no paramétrico U de Mann Whitney, cuyos 
resultados se presentan en la tabla 7.

Tabla 7

Valoración del aprendizaje de la toma de decisiones. Sexos

Hombres Mujeres U de Mann 
Whit. (z) Sig.M DT M DT

IN
IC

IA
L

Utilidad para el aprendizaje 9.317 1.174 9.598 0.695 11092,500
(-2,082) .037

Inserción laboral 9.160 1.195 9.570 0.704 9856,000
(-3,532) .000

Búsqueda de empleo 9.069 1.185 9.379 0.878 10681,500
(-2,383) .017

Mejora del conocimiento de uno 
mismo 9.020 1.263 9.418 0.895 9992,000

(-3,222) .001
Mejora del conocimiento de mi 
entorno 8.710 1.395 9.080 1.093 10511,000

(-2,408) .016
Facilitar la consecución de mis 
objetivos 9.150 1.192 9.550 0.797 10131,000

(-3,180) .001
Aprender otras competencias 
transversales 9.109 1.199 9.383 0.841 11050,000

(-1,905) .057
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Hombres Mujeres U de Mann 
Whit. (z) Sig.M DT M DT

FI
N

A
L

Utilidad para el aprendizaje 9.188 0.910 9.490 0.944 7416,500
(-3,468) .001

Inserción laboral 9.115 1.014 9.345 0.949 8284,000
(-1,886) .059

Búsqueda de empleo 9.149 0.994 9.347 0.907 8214,000
(-1,640) .101

Mejora del conocimiento de uno 
mismo 9.253 0.838 9.409 0.906 8160,000

(-2,049) .040
Mejora del conocimiento de mi 
entorno 8.750 1.016 9.179 0.970 6988,000

(-3,721) .000
Facilitar la consecución de mis 
objetivos 9.168 0.930 9.544 0.826 7109,000

(-3,676) .000
Aprender otras competencias 
transversales 9.063 0.954 9.401 0.806 7436,500

(-3,117) .002

Satisfacción global 8.313 1.371 8.810 1.077 7384,500
(-3,375) .001

Pese a que tanto hombres como mujeres valoran en gran medida el aprendizaje de 
la competencia de toma de decisiones, los análisis muestran diferencias significativas 
en casi todas las valoraciones, incluida la valoración de satisfacción final, siendo las 
mujeres quienes arrojan puntuaciones más altas. Se perciben así diferencias entre hom-
bres y mujeres que pueden indicar la relevancia de atender a la hora de acompañar 
en los procesos de toma de decisiones de modo diferenciado a hombres y mujeres. 

En la comparación entre los grupos de estudiantes de las dos asignaturas partici-
pantes en la experiencia, sólo se han encontrado diferencias significativas (U de Mann 
Whitney= 4638,5; Z= -2,452; p=.014) en el caso de la valoración final del elemento Faci-
litar la consecución de mis objetivos, con una valoración más alta de los estudiantes de 
Acción Tutorial (x=9.488) respecto a los de Orientación Educativa y Profesional (x=9.064)

Discusión y conclusiones

El presente trabajo conduce a una serie de conclusiones interesantes en base a los resul-
tados obtenidos tras el desarrollo de la intervención formativa con universitarios. En primer 
lugar, los participantes en dicha propuesta manifiestan un alto interés y valoración por el 
desarrollo de la competencia de toma de decisiones en relación con los diferentes elementos 
que se les plantean (aprendizaje, inserción sociolaboral, conocimiento de sí mismos y del 
entorno, etc.). Estas puntuaciones son constantes tanto en la medición inicial como en la final 
y coinciden con las aportaciones de Palacios Parrales (2026), quien defiende la incorporación 
de metodologías activas para favorecer la toma de decisiones fundamentadas en el ámbito 
de la educación superior. También muestran una alta satisfacción en el cuestionario final 
en relación con la intervención desarrollada. Unos resultados que denotan la gran acogida 
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que tiene este tipo de propuestas entre el alumnado, quienes parecen ser conscientes de 
la importancia de trabajar la toma de decisiones para su futuro y presente, tanto acadé-
mico como profesional. Así se manifiesta en otros trabajos en los que los universitarios 
(González-Morga y Martínez-Clares, 2020) y empleadores (Succi y Canovi, 2020) señalan 
la necesidad de priorizar esta competencia junto con otras de carácter transversal, aunque 
no siempre se consigue reflejar a nivel institucional. La investigación de Martínez-Clares 
et al. (2024) refleja la falta de concreción de esta competencia en las guías docentes de los 
títulos de Grado de la Universidad de Murcia, tanto en la planificación de las asignaturas 
como en el desarrollo y ejecución de las actividades. 

En el análisis comparativo entre el género de los participantes se encuentran diferencias 
significativas, con mayores valoraciones por parte de las chicas en esta competencia tanto 
en la escala inicial como final. Este dato contrasta con el trabajo de De Prada et al. (2022) 
en el que no se detectan diferencias entre hombres y mujeres en la toma de decisiones 
pero concuerda con el estudio de Garzón et al. (2020) , donde asocia la procrastinación en 
la universidad con un perfil de estudiante masculino que cuenta con una baja capacidad 
para la toma de decisiones Si se atiende a estudios realizados en la toma de decisiones 
vocacional que se produce en la educación secundaria, existen otras investigaciones como 
la realizada por Álvarez-Justel (2020) que sí denotan una disparidad en el proceso de 
toma de decisiones según el el género del alumnado como variable de análisis. En este 
caso, las chicas le conceden puntuaciones más altas a la dimensión cognitiva y social en 
la toma de decisiones, mientras que, para la dimensión emocional, las valoraciones más 
altas corresponden a los estudiantes varones. No obstante, en todos ellos, se muestran 
diferencias significativas por género. Asimismo, estudios centrados en el desarrollo de 
esta competencia entre adolescentes (Feraco y Meneghetti, 2023), las niñas muestran una 
mayor predisposición para aprender a gestionar sus tareas, establecer objetivos y tomar 
decisiones frente a sus homólogos masculinos. 

Por otro lado, la comparación entre el alumnado de las dos asignaturas no muestra 
diferencias significativas, con la excepción del elemento referido a la toma de decisiones 
para facilitar la consecución de objetivos, en la que son los y las estudiantes de primer 
curso quienes muestran una mayor valoración. Este hecho puede estar relacionado con 
la reciente toma de decisiones que han enfrentado los estudiantes de primero en su tran-
sición académica, dando el paso a los estudios universitarios, con un impacto mucho más 
reciente de esta decisión en sus objetivos a corto plazo. Esta transición de la educación 
secundaria a la educación superior supone un momento importante de cambio, desde 
el que los y las adolescentes proyectan sus futuros (Carey et al., 2023), definiendo sus 
objetivos que modifican en base a sus aspiraciones y percepciones volátiles del mundo 
que les rodea (Mata-Correas et al., 2025).

Las puntuaciones de las cuatro subescalas obtenidas tras realizar el análisis factorial 
indican diferencias entre ellas en la valoración inicial y final, siendo las competencias de 
tipo ético las que el alumnado percibe con un mayor nivel de dominio, mientras que la 
subescala referida a Investigación y tecnología es la que menor puntuación refleja. Otros 
estudios también reflejan la falta de desarrollo de este último bloque de competencias 
transversales, en el que la investigación y tareas relacionadas con ella muestran siem-
pre un menor dominio por parte del alumnado (González-Morga y Martínez-Clares, 
2020). Sucede lo mismo con las competencias tecnológicas que, si bien en numerosas 
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investigaciones se pone de manifiesto su especial relevancia en la educación actual o 
educación 4.0 (Cejudo et al., 2020; Hu y Chan, 2024), aún existe un amplio espectro 
de mejora en su dominio por parte del alumnado (Herrera-Lillo y Urrejola-Contreras, 
2024) y del profesorado (Román-Graván et al., 2024) en Educación Superior. Respecto 
al sexo de los participantes, aparecen algunas diferencias significativas reseñables en las 
subescalas analizadas, con valoraciones superiores en las mujeres en las competencias 
éticas en la medición inicial, mientras que, en la final, encontramos estas diferencias 
en las competencias Cognitivas y personales, Investigación y tecnología y Éticas y en 
Trabajo en equipo. Según estos resultados, son las alumnas las que parecen desarrollar 
más estas competencias, además de lograr una mejoría más notable tras la intervención 
propuesta en las asignaturas correspondientes. En otros casos la variable del sexo también 
refleja diferencias en el desarrollo de competencias transversales en las universidades 
(Martínez-Clares y González-Lorente, 2025), con especial incidencia en la capacidad de 
organización, la perseverancia o el trabajo en equipo, siendo siempre las alumnas las 
que manifiestan un mayor dominio de las mismas. 

Es interesante, asimismo, comprobar que, tras el desarrollo de la experiencia forma-
tiva, el alumnado considera que ha incrementado su dominio en todas las competencias, 
con diferencias significativas en las cuatro subescalas si se toma como referencia las 
valoraciones iniciales y finales. Se puede dirimir, de este resultado, que el desarrollo de 
intervenciones formativas en educación superior que priorizan el proceso de toma de 
decisiones puede contribuir al desarrollo de otras competencias transversales incluidas en 
el desarrollo integral del universitario, según su propia percepción. Estos datos coinciden 
con lo expuesto con anterioridad a nivel teórico en otras investigaciones (García-Peñalvo 
et al., 2025; Sibbald et al., 2023) en las que se pone de relieve la estrecha relación que 
mantiene la toma de decisiones con otras competencias transversales como el trabajo de 
equipo, la resiliencia, la flexibilidad o la resolución de problemas.

En la comparación según la asignatura aparecen algunas diferencias en relación con 
las subescalas Comunicación e Investigación y tecnología. En este caso, son las y los 
estudiantes de primer curso quienes muestran un mayor nivel de dominio de estas 
competencias frente a los resultados de otros trabajos (De Prada et al., 2022) donde el 
alumando de mayor curso valoran de forma más positiva su dominio en competencias 
transversales. Según De Prada et al. (2022), esta diferencia puede estar mediatizada 
por la experiencia que van adquiriendo el estudiantado a lo largo de los años de edu-
cación superior. Otro estudio que difiere de los resultados obtenidos es el presentado 
por Álvarez-Justel y Ruiz-Bueno (2021), el cual se centra en el desarrollo de la toma de 
decisiones en educación secundaria. En este trabajo se identifican diferencias en esta 
competencia según el curso de los estudiantes, determinado tanto por la experiencia 
y madurez del alumnado como por el diferente momento vital y académico al que se 
enfrentan. Entendemos que, en la presente investigación, no sólo encontramos cursos 
diferentes, sino también dos títulos diferenciados y que, precisamente, es el alumnado 
de primero el que realiza de forma simultánea a la propuesta de intervención tres 
asignaturas muy relacionadas con las competencias que miden estas dos subescalas 
(Recursos en educación y TIC; Comunicación oral y escrita en lengua española; Acción 
Tutorial e Investigación), razón principal que puede estar detrás de dichas diferencias 
entre cursos en contraposición con lo que aparece en la bibliografía comentada. 
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Sin duda, las propias diferencias en el perfil del alumnado participante, procedente 
de dos títulos y cursos diferentes, con las connotaciones que puede implicar, es una 
de las principales limitaciones que se encuentran en el presente trabajo. Los resultados 
del análisis realizado se circunscriben a la experiencia y el estudio de caso realizado 
en una facultad concreta de una universidad española. Como prospectiva, se podría 
ampliar esta propuesta formativa a otros centros universitarios que incluyese repre-
sentación de alumnado de las distintas ramas del conocimiento y de todos los cursos 
académicos, desde primero hasta cuarto, para poder consolidar las conclusiones que 
aquí se presenta. Además, se podría ampliar la escala de competencias transversales 
propuesta con otros estudios e informes internacionales que incluyesen, de forma 
actualizada, las últimas tendencias competenciales que se demandarán en el futuro 
próximo. De esta forma se le daría respuesta a otra de las limitaciones de este trabajo, 
con un listado de competencias transversales que se circunscribe, principalmente, a la 
propuesta que realiza la Universidad de Murcia. 

La toma de decisiones, entendida como una competencia transversal, incide direc-
tamente en la autonomía personal, la empleabilidad, la participación ciudadana y el 
bienestar psicológico. Además, su enseñanza no puede limitarse a enfoques teóricos 
o descontextualizados. Requiere metodologías activas, escenarios reales o simulados, 
y una evaluación que valore tanto el proceso como el resultado. Solo así se logrará 
un aprendizaje significativo y transferible. En definitiva, integrar esta competencia en 
el currículo es apostar por una educación que no solo informa, sino que transforma; 
que no solo prepara para aprobar, sino para vivir, decidir y contribuir en un mundo 
en constante cambio.
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