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Resumen

En este articulo se presenta un estudio exploratorio que evaliia la alineacion constructiva de
un programa de educacion continua basado en competencias, generado mediante herramientas
de inteligencia artificial. Para evaluar la coherencia curricular del programa se construyé una
rubrica, cuya validez de contenido se realizé mediante juicio de expertos y expertas curricula-
res. Se generaron “prompts” especificos para ser utilizados en la herramienta de inteligencia
artificial para el desarrollo del programa basado en competencias. Estos “prompts” resultaron
en un borrador de un programa de educacion en linea con una duracién de 120 horas. Poste-
riormente, se buscd la colaboracién de 13 expertos y expertas en el drea de la educacion en linea
para evaluar la coherencia curricular del programa generado. Seguin los resultados, el uso de
inteligencia artificial no reemplaza el proceso de disefio curricular de un programa; sin embargo,
puede ser una herramienta 1itil para hacer que el proceso de disefio sea mucho mds eficiente.
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Abstract

In this article, an exploratory study is presented, evaluating the curricular alignment of a
competency-based continuing education program generated through an artificial intelligence
tool. A rubric for assessing the curricular coherence of the program was developed, and the
content validity of the instrument was established through the judgment of 13 experts in the
curricular field. Specific instructions were generated to be used in the artificial intelligence tool
for the development of the competency-based program. These instructions resulted in the draft
of an online education program with a duration of 120 hours. Subsequently, the collaboration
of 13 experts in the field was sought to use the previously created rubric to assess the curricular
coherence of the program. According to the results, the use of artificial intelligence does not
replace the curriculum design process for a program; however, it can be a valuable tool to make
the design process much more efficient.

Keywords: artificial intelligence; constructive alignment; curriculum design; conti-
nuing education

Introduccion

En los tltimos afios, se ha vuelto comun leer o escuchar titulares sobre el auge
del uso de la inteligencia artificial (IA) en la educacion (Bates et al., 2020). La imagen
colectiva de la IA nos lleva a pensar en ella como una supercomputadora, en un robot
con comportamiento adaptativo o en un chatbot que responde a todas nuestras pre-
guntas. La IA estd acaparando la atencion tanto de la comunidad en general como de
la cientifica, puesto que, mas alla del imaginario colectivo, se ha consolidado como una
herramienta facilitadora con un vasto potencial para optimizar procesos y fomentar la
eficacia y eficiencia de numerosas actividades educativas (Bearman et al., 2023).

Dado el creciente interés en el uso de herramientas basadas IA con fines educativos
(Chen et al., 2020), se hace evidente la necesidad de comprender y abordar estas tec-
nologias de manera inherente a nuestro quehacer formativo. Las herramientas de 1A se
han utilizado en educacién superior con diversos propodsitos, como son la evaluacion
(Al Braiki et al., 2020; Gonzalez-Calatayud et al., 2021), la prediccion del rendimiento
académico (Ouyang et al., 2022), los sistemas de tutoria (Zawacki-Richter et al., 2019),
entre otros (Crompton y Burke, 2023). Esto ha generado un debate sobre como estas
herramientas digitales pueden impactar en el proceso de ensefianza y aprendizaje,
considerando posibles consecuencias negativas (Lund y Wang, 2023; Tsai et al., 2023).
A pesar de todos los desafios presentes en la integracién de estas herramientas en el
contexto educativo, su uso también puede presentar multiples ventajas. En este sen-
tido, el area del disefio curricular es un campo que ain no ha sido suficientemente
explorado en este contexto.

El disefio curricular se entiende como una dimension del curriculum que nos permite
crear programas formativos, otorgandole una direccion a lo didéctico, metodologico
y evaluativo (Silvestre y Salgado, 2005). En todo proceso de disefio curricular, es
fundamental tener claridad del modelo educativo, ya que este nos permitira alinear
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la formacién educativa con las realidades a intervenir (Sarmiento y Tovar, 2007). En
el presente articulo se abordara el disefno curricular de propuestas educativas bajo un
modelo educativo basado en competencias (Chappell et al., 2020). Este modelo per-
mite a las instituciones de educacién superior establecer programas enfocados en el
desarrollo de conocimientos, habilidades y actitudes que respondan a las cambiantes
necesidades del entorno social, econdmico y laboral del mundo contemporaneo (Villa
Sanchez, 2020). Dado lo expuesto, se pone de manifiesto la necesidad de proponer
procesos de integracion o alineacion curricular para disefiar programas consistentes
con el desarrollo de competencias, promoviendo una mejor insercion del estudiantado
en el medio laboral (Rodriguez y Pérez, 2024).

En la educacién superior, el disefio curricular de programas formativos suele ser
realizado por integrantes del cuerpo docente con el apoyo de disefiadores y disefiadoras
curriculares, que estan especialmente capacitadas para esta tarea (Huizinga et al., 2014;
McKimm, 2007). Sin embargo, el disefio curricular resulta altamente desafiante, pues
implica integrar adecuadamente los contenidos disciplinares, la didactica especifica
del area y los elementos pedagdgicos del programa. A la integracién y coherencia de
los diferentes elementos del curriculo se le denomina alineacién curricular, la que se
refiere a la consistencia de los diferentes componentes que forman el curriculum, como
los resultados de aprendizaje, la metodologia y la evaluacion del aprendizaje (Hrivnak,
2019; Kandlbinder, 2014). Lograr una adecuada alineacion curricular entre estos elemen-
tos es una tarea demandante, que a menudo requiere de la participacion de un experto
o experta externa en el proceso (Grant, 2018; Van Nuland et al., 2020;). Esto se debe a
que, para garantizar la cohesion y consistencia interna de un programa formativo, se
requiere de un camino metodolégico que establezca la comunicacion y coordinaciéon de
los elementos que conforman el ecosistema del proceso de ensefianza y aprendizaje. De
este modo, todos los componentes del curriculum forman un sistema interconectado
que permite el aprendizaje profundo y logro de las competencias declaradas.

Araiz de lo expuesto, es imperante mencionar que, en las instituciones de educacion
superior (IES), este problema se vuelve mas relevante, puesto que los y las profesion-
ales que participan del proceso no siempre poseen la experticia pedagdgica, y, por lo
tanto, la construccion de un curriculum coherente es sumamente exigente (Alfauzan y
Tarchouna, 2017). Esto resulta incluso mas complejo para IES que ofrecen programas
formativos en el contexto de la educacion permanente (continua) o para toda la vida
(Aspin y S Chapman, 2000; Eynon y Malmberg, 2021). Estos programas suelen ser
mas cortos que los programas de pregrado o posgrado, y tienen la caracteristica de
que deben responder rapidamente a las necesidades del entorno (Laal et al., 2014; Laal
y Salamati, 2012). En este sentido, las IES que ofrecen este tipo de programas deben
estar constantemente adaptandose a los cambios del entorno mediante la creacién de
programas que permitan actualizar las competencias que las personas adultas requi-
eren en el campo laboral y profesional. Desarrollar rapidamente un curriculum que
asegure la calidad y coherencia de este tipo de programas es, por tanto, una tarea
necesaria y relevante.

En este articulo, se analiza el uso de una herramienta digital basada en la IA para
crear un programa de educacion continua utilizando una serie de “promts” (o instruc-
ciones) que pueden ser replicados por cualquier integrante del cuerpo docente, sin
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poseer necesariamente una experticia pedagdgica-curricular. El programa construido se
desarrolla bajo un modelo basado en competencias (Kulik et al., 2020; Voorhees, 2001)
y, por lo tanto, esta compuesto por cuatro elementos clave: competencias, resultados
de aprendizaje, evaluacion del aprendizaje y metodologias de ensehanza. La serie de
indicaciones o “prompts” que se utilizan en este articulo estan sistematizadas aplicando
un modelo de disefio curricular e instruccional paso a paso que asegura la alineacion
del curriculum (Cisternas-San Martin et al., 2024). A partir de lo expuesto anterior-
mente, surge la siguiente pregunta de investigacion: ;cudl es el grado de alineacién
curricular que posee un programa formativo de educacion contintia generado a través
de herramientas basadas en la IA?

Objetivos General

Evaluar la alineacién curricular de un programa de educacién continua construido
con herramientas de IA.

Obijetivos especificos

1. Identificar los criterios de evaluacién de la alineacion curricular de un programa
de educacién continua.

2. Construir un instrumento que permita medir la alineacién curricular de un
programa de educaciéon continua.

3. Validar el instrumento por medio de juicio de expertos y expertas en disefio
curricular.

4. Obtener indicadores de evaluacion por cada criterio de evaluacion de la alinea-
cion curricular del programa de educacion continua generado con herramientas
basadas en IA.

Método

Participantes

En esta investigacion hubo dos etapas de participacion: la validacion de una rabrica
analitica y la evaluaciéon de un programa formativo. En primer lugar, se construyo6 una
rubrica analitica para evaluar un programa de educacién continua. Este instrumento
fue validado por 13 jueces expertos y expertas en disefio curricular, seleccionados por
su formacion y experiencia previa en educacion, en particular, en curriculum y eva-
luacién. Todas estas personas poseen grado de magister o doctor y se desempenan en
educacién superior. En una segunda etapa, se utilizo la rubrica previamente validada
para evaluar un programa construido por una herramienta de inteligencia artificial.
El proceso de evaluacion del programa fue llevado a cabo por otros 13 jueces exper-
tos y expertas en la tematica del programa, que correspondia a educacion superior y
educacion en linea.
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Instrumentos

Para la primera etapa del estudio, es decir, para la validacion de la rtbrica anali-
tica, se envid una pauta de cotejo a las 13 personas especialistas en disefio curricular.
En esta pauta de cotejo los y las expertas debian clasificar cada criterio presentado en
la rubrica analitica como necesario o innecesario de ser incluido. Ademas, la pauta
de cotejo incorporaba un apartado para observaciones o comentarios respecto a cada
criterio de la rubrica presentada para evaluar la alineacién curricular.

Una vez realizada la validacion, se concluyd con una rabrica analitica compuesta
de siete criterios para evaluar la alineacion curricular de un programa de educacién
continua: (1) Relevancia de los contenidos, (2) Alineacion de competencias con el publico
objetivo, (3) Alineacion entre los resultados de aprendizaje y las competencias, (4) Cali-
dad de los resultados de aprendizaje, (5) Alineacion entre las estrategias de ensefianza
y los resultados de aprendizaje, (6) Alineacion entre los resultados de aprendizaje y la
evaluacion, y (7) Alineacidn entre las estrategias de ensefianza y la evaluacién. Cada
criterio posee tres niveles de desempefio: inicial, intermedio o avanzado. Un ejemplo
de los criterios se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1

Ejemplo de criterio y niveles de desempefio de la riibrica analitica para la evaluacién del programa de
educacién continua.

Criterio Inicial (1 punto) Intermedio (2 puntos) Avanzado (3 puntos)

Alineacion entre  El conjunto de resul-  El conjunto de resul- El conjunto de resul-

los resultados de  tados de aprendizaje  tados de aprendizaje tados de aprendizaje

aprendizaje ylas  no permite lograr permite lograr las com-  permite lograr las

competencias las competencias. Es  petencias de manera competencias. Es
decir, los resultados parcial. Es decir, los decir, los resultados
de aprendizajenose  resultados de apren- de aprendizaje se
alinean con las com-  dizaje no estan comple- alinean a las compe-
petencias. tamente alineadas alas tencias.

competencias.

Procedimiento

Fase |: Construccion del instrumento para evaluar la alineacion curricular basada
en competencias

Primero, se realizé una busqueda documental para identificar los criterios necesarios
para evaluar la alineacion curricular en un programa basado en competencias. Esta
se realizo utilizando los buscadores académicos Scopus y Web of Science, utilizando
como palabras clave: “Curriculum Alignment” y “Higher Education”. Finalmente, se
identificaron siete criterios: (1) relevancia de los contenidos, (2) alineacién de com-
petencias con el publico objetivo, (3) alineacion entre los resultados de aprendizaje
y las competencias, (4) calidad de los resultados de aprendizaje, (5) alineacién entre
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las estrategias de ensefianza y los resultados de aprendizaje, (6) alineacién entre los
resultados de aprendizaje y la evaluacién, y (7) alineacidn entre las estrategias de
ensefanza y la evaluacion.

Existen diversos enfoques curriculares, basados en variados principios y concepcio-
nes filosoficas (Osorio, 2014). Sin embargo, la seleccion de contenidos es una cuestion
que ha estado permanentemente presente en la discusion acerca del desarrollo cur-
ricular (Vera et al., 1999). Por otro lado, desde el enfoque por competencias, también
se hace presente la discusién sobre cual debe ser el criterio para la seleccion de las
competencias que deben ser desarrolladas (Diaz, 2003). A pesar de lo anterior, existe
el consenso que son los y las aprendices quienes deben estar en el centro de estas
decisiones (Jiménez, 2008). Ambas dimensiones mencionadas anteriormente, propias
del desarrollo curricular por competencias, se plasman en los criterios (1) y (2) de la
rubrica propuesta. Los criterios desde el (3) al (7) fueron seleccionados de acuerdo
con el enfoque de Alineacion Constructiva (AC) (Biggs y Tang, 2007). Este modelo se
compone de dos pilares: el alineamiento y el paradigma constructivista (Rodriguez
y Pérez, 2024). El alineamiento propone procesos de cohesion y coherencia entre los
resultados de aprendizaje, las actividades de ensefnanza y aprendizaje, y los métodos
de evaluacién (Wang et al., 2013). Por su parte, el constructivismo se plantea como la
filosofia pedagogica del alineamiento, sugiriendo que la coherencia entre los elementos
mencionados promueve el aprendizaje profundo en las personas que participen de
programas formativos disefiados a partir de este modelo (Carlino, 2021).

Para Biggs (1999, 2014), el proceso de ensefianza y aprendizaje es un ecosistema
en el que todas las partes que lo conforman se relacionan entre si, estableciendo un
modelo conceptual que propone la delimitaciéon de qué se ensefia, cOmo se ensefia y
qué se evaltia (Carlino, 2021). Esto significa que todos los componentes curriculares
de un programa formativo son claves para que el estudiantado pueda adquirir las
competencias necesarias que exige el ambito laboral.

Los interrogantes anteriormente expuestos se materializan en tres elementos centrales
en el disefo curricular: los resultados de aprendizaje, las actividades de ensefanza y
aprendizaje y los medios de evaluacion. Biggs (1999, 2014) plantea la necesidad de
garantizar una cohesidon y consistencia interna entre estos pilares, tomando plena
conciencia de que, si se cambia uno de ellos, los otros elementos del disefio curricular
deben ajustarse. Este enfoque de AC puede ilustrarse como se presenta en la Figura
1. Asi, bajo el enfoque de AC, se procedid a construir una rabrica analitica, que fue
posteriormente validada como se indica en la Fase 2.

Resultados de aprendizaje

¢Que seran capaces de hacer los y las
estudiantes?

L. Metodologias de
Evaluacién o
£Como se mediré el nivel . ensenanzay
de logro de los resultados aprendizaje
de aprendizaje? £ Qué metodologias llevan a los
y las estudiantes a lograr l0s
resultados de aprendizaje?

Figura 1. Tridangulo del enfoque de alineacién constructiva (AC).
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Fase 2:Validacion de criterios por juicio de expertos y expertas

En el proceso de validacion de la rabrica se invitaron a 13 expertos y expertas en
diseno curricular a participar en el proceso. La invitacion se envid por correo electronico
con las instrucciones y el instrumento de evaluacion. Se solicité a las personas que clasi-
ficaran cada criterio como necesario o innecesario. Ademas, para obtener retroalimentaciéon
detallada sobre el instrumento construido, se solicité comentar cada criterio propuesto.

Fase 3: Creacion de prompt para crear un programa

Para crear el programa con la herramienta de Inteligencia Artificial (IA), se empled la
técnica de induccion RGC en ChatGPT-3.5 version del 3 de agosto de 2023 (Firat, 2023).
Esta técnica implica proporcionar en cada comando el rol, la relevancia, el objetivo, el
contexto y las limitaciones de lo solicitado. Para desarrollar y sistematizar la entrada,
se utilizd un marco de desarrollo de instrucciones iterativo, en el que en cada iteracién
se analiz¢é el resultado dado por la herramienta de IA. El proceso se repiti6 hasta que
se obtuvo el resultado esperado.

La sistematizacion de las indicaciones para el disefio curricular se basa en el modelo
de disefio hacia atras (Wiggins y McTighe, 2005). Bajo este modelo, primero se disefa
el conjunto de RAs que el estudiantado debe lograr. En una segunda etapa, el proceso
de evaluacion debe ser tal que permita medir el nivel de logro alcanzado por los y las
estudiantes. Finalmente, se deben definir las metodologias de ensenanza y aprendizaje.
Este modelo se integro con el enfoque basado en competencias, incorporando un paso
previo en el que se construye el conjunto de competencias. También se afiadié una etapa
para verificar la coherencia entre los resultados de aprendizaje y las competencias.
En la Figura 2 se muestra un resumen del modelo de disefio curricular paso a paso
(Cisternas-San Martin et al., 2024).

Disenar las competencias del programa.

9 Definir las asignaturas necesarias para lograr las competencias.

— 0 Disefiar los resultados de aprendizaje.

Sy

Verificar la coherencia curricular entre las competencias y
los resultados de aprendizaje.

e Iterar disefio hasta lograr una alta coherencia curricular.

Backward Design

—> o Disenar el proceso evaluativo de las asignaturas.

- - y il : - L
@ﬂgﬁ' Definir las estrategias de ensefianza y aprendizaje.

Figura 2. Modelo de disefio curricular paso a paso.

Basandose en los pasos ilustrados en la Figura 2, se elaboraron una serie de “prompts”
que permitiesen asegurar la alineacion constructiva del programa formativo:
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Comienzo

1.

Eres un experto en [disefo curricular]. El objetivo es construir un programa de
[X hrs.] con [Y] asignaturas bajo un modelo basado en competencias. El tema
del programa es [temal].

Primero, escribe [Z] competencias para el programa con la estructura de [verbo +
objeto + condicion]. Las competencias deben ser globales, integradas y aplicadas.

Basandote en las [Z] competencias dadas anteriormente, divide todo el contenido
en [Y] asignaturas y dame el nombre de cada asignatura.

Dadas las [Y] asignaturas, dame un conjunto de resultados de aprendizaje con la
estructura de [verbo + contenido + condicién o contexto] para cada asignatura.
Todos los resultados de aprendizaje deben permitir alcanzar las [Z] competencias
del programa.

Desde i=1 hasta Y

5.

Fin

Respecto a [Asignatura i], crea un proceso de evaluacion que permita medir
todos los resultados de aprendizaje.

Respecto a [Asignatura i], propone las estrategias de ensefianza que deberian
ser utilizadas con los estudiantes para que puedan alcanzar todos los resultados
de aprendizaje.

Respecto a [Asignatura i], propone las estrategias de ensefianza que deberian
ser utilizadas con los estudiantes para que puedan alcanzar todos los resultados
de aprendizaje.

Respecto a [Asignatura i], dame una lista de los contenidos que deben abordarse
en la asignatura para cubrir todos los resultados de aprendizaje.

La Tabla 2 proporciona el detalle de las tres variables que estan involucradas en
los prompts.

Tabla 2

Variables para la creacion de un programa de educacién continua.

Variable Significado
X Cantidad de horas del programa
Y Cantidad de asignaturas del programa
z Cantidad de competencias del programa
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Con este procedimiento, se cred un programa de educaciéon continua sobre el tema
de la Ensefianza en Linea para la Educacion Superior con una duraciéon de 120 horas,
4 asignaturas y 5 competencias.

Fase 4: Evaluacion del programa con la rabrica analitica por parte de expertos y
expertas

Una vez creado el programa formativo a través de los prompts presentados en la
Fase 3 de esta investigacion, este fue enviado a 13 jueces expertos y expertas que fueron
seleccionadas en funcion de su experiencia en aprendizaje en linea, disefio instruccional,
educacion superior y disefio curricular. Se les invitd a participar mediante un correo
electrénico que incluia las instrucciones y la ribrica previamente validada. Cada criterio
tenia tres niveles de desempefio: inicial, intermedio o avanzado.

La rabrica detallada utilizada para evaluar el programa, que incluye los comentarios
de las personas expertas, se encuentra disponible en el Apéndice A.

Analisis de datos

Para la validacién de la rubrica construida para la evaluacion del programa, se
calculd la validez de contenido mediante el coeficiente de validez de contenido (CVR),
obtenido con la féormula:

Donde “ne” es el nimero total de personas que indicaron que un criterio era “nece-
sario”, mientras que N es el nimero total de jueces. Si el valor de CVR es menor que
cero, el criterio debe ser eliminado del instrumento mientras que, si el valor de CVR
es mayor que cero, el criterio se debe mantener (Lawshe 1975; Polit et al., 2007).

Los comentarios y sugerencias dadas por los y las expertas fueron clasificados sis-
tematicamente, mediante la codificacion y la identificacion de temas o patrones (Hsieh
y Shannon, 2005), de manera de incorporarlos en la etapa de mejora del instrumento.

Para el andlisis de la evaluacién de la AC del programa, se solicitd al grupo de
expertos y expertas que evaluaran a través de la rabrica, asignando 1 punto al nivel
Inicial, 2 puntos al nivel Intermedio y 3 puntos al nivel Experto. Para los andlisis de
cada elemento, se calcularon la media y la desviacion estandar.

Resultados
Validacion de rabrica

A partir de la evaluacion de jueces expertos y expertas, se calcul6 el CVR (ver Fase
2 en Métodos) de cada criterio. Los resultados se muestran en la Tabla 3.
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Tabla 3

Resultados del proceso de validacion de una Riibrica Analitica para la evaluacion curricular de programas

de educacion continua.

N  Criterio CVR Decision ~ Comentarios

1  Relevancia de contenidos 1 Mantener Hay observaciones menores con
relacion a la subjetividad de lo que
puede ser considerado como con-
tenidos actualizados.

2 Alineacién de las competen- 1 Mantener Hay sugerencias menores sobre
cias con el publico objetivo. aspectos gramaticales.

3 Alineacién entre los resultados 1 Mantener Hay sugerencias menores sobre
de aprendizaje y las compe- aspectos gramaticales.
tencias.

4  Calidad de los resultados de 1 Mantener Hay sugerencias menores sobre
aprendizaje. aspectos gramaticales.

5  Alineacién entre las 1 Mantener Hay sugerencias menores sobre
metodologias de ensefianza y aspectos gramaticales en los dife-
aprendizaje con los resultados rentes niveles de desempefio de la
de aprendizaje. evaluacion.

6  Alineacién entre los resultados 1 Mantener Hay sugerencias menores sobre
de aprendizaje y la evaluacion. aspectos gramaticales en los dife-

rentes niveles de desempefio de la
evaluacion.

7 Alineacién entre las 0.7  Mantener Hay sugerencias menores sobre

metodologias de ensefianza y
aprendizaje y la evaluacion.

aspectos gramaticales. Dos personas
sugieren quitar este criterio.

Como se puede observar en la tabla 3, en los criterios del uno al seis hubo total
acuerdo entre los y las expertas de mantenerlos. Respecto al criterio siete, sdlo dos
personas sugirieron eliminarlo. Este criterio estd relacionado con la alineacién de la
evaluacion con las metodologias de ensefanza. El motivo de rechazo fue que este
criterio esta estrechamente relacionado con los criterios cinco y seis, debido a que
los RA no pueden considerarse como un elemento separado del plan de estudios y
estan intrinsecamente relacionados con el proceso de evaluacion. Por lo tanto, si las
metodologias de ensefianza estan alineadas con los resultados de aprendizaje, también
lo estan las evaluaciones. Sin embargo, decidimos se decidié mantener este criterio, ya
que es un elemento fundamental del enfoque de AC.
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Por otra parte, la mayoria de los comentarios y sugerencias para la mejora del
instrumento tenian que ver con la forma en que se describian los diferentes niveles,
por lo que se hicieron ajustes gramaticales menores al instrumento de acuerdo con los
comentarios de los y las expertas.

Programa de educacién continua

Utilizando las indicaciones descritas en la secciéon de Procedimiento (Fase 3), se
construyé un programa titulado “Ensefianza en linea para la Educacion Superior”
utilizando la herramienta de IA Chat GPT.

Evaluacion del Programa

Una vez que el programa fue construido (ver seccion anterior), fue enviado a los
y las expertas por correo electrénico junto con las instrucciones y el instrumento de
evaluacion. Los resultados de la evaluacion se muestran en la Tabla 4.

Tabla 4

Resultados de la evaluacion del programa generado por una herramienta de IA.

3 . . Desv. .
Asignatura Criterio Media , Comentarios
estandar
Algunos expertos mencionaron que cier-
. to contenido debe actualizarse o ser mas
Relevancia de los » . ,
] 2.5 0.5 especifico. Es decir, los modelos o teorias
contenidos o B
de aprendizaje y ensefanza deben ser
2 explicitos en el programa.
i3]
5
5 Alineacion de .,
a, ) tenci El programa carece de una descripcién
as competencias
g p . 25 0.5 detallada del perfil de admisién del es-
O con el publico .
5 .. tudiante.
g, objetivo
S
U
'-O 7 .
§ La mayoria de los comentarios estaban
Alineacion entre relacionados con el hecho de que algu-
los resultados de 95 0.5 nos resultados de aprendizaje tenian una
aprendizajey las ' estructura débil; los expertos y expertas
competencias no mencionaron problemas relacionados

con la alineacion.
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Fundamentos de la ensefianza en linea

Calidad de los
resultados de
aprendizaje

24

0.5

Algunos expertos y expertas menciona-
ron que algunos resultados de apren-
dizaje no estaban estructurados como
deberian.

Alineacion entre
las metodologias
de ensefianza y
los resultados de
aprendizaje

25

0.5

Algunos expertos y expertas selecci-
onaron un nivel intermedio refiriéndose
explicitamente a la construccion de los
resultados de aprendizaje. Por lo tanto,
no analizaron la alineacién entre las
metodologias y los resultados de apre-
ndizaje. Algunos expertos y expertas
mencionaron que las estrategias de ense-
flanza y aprendizaje deberian ser mas
detalladas.

Alineacién entre
los resultados de
aprendizaje y la
evaluacién

2.5

0.5

Cinco expertos y expertas menciona-
ron que algunas evaluaciones no eran
coherentes con uno o dos resultados de
aprendizaje especificos, ya que estaban
evaluando un nivel cognitivo mas bajo o
mas alto. Sin embargo, se menciond que
la mayoria de las evaluaciones estaban
alineadas con los resultados de apren-
dizaje.

Alineacion entre
las metodologias
de ensefianza y la
evaluacion

2.8

0.4

Hubo comentarios respecto al tiempo
que llevaria la evaluacién. En general, se
menciona que la evaluacion es coherente
con las metodologias propuestas.

Disefio efectivo de cursos en linea

Calidad de los
resultados de
aprendizaje

23

0.5

Esta fue la asignatura con un nivel mas
bajo de calidad en cuanto a los resulta-
dos de aprendizaje. La mayoria de los
comentarios estaban relacionados con su
construccion y la seleccion del verbo que
representa el nivel cognitivo.

Alineacion entre
las metodologias
de ensefianza y
los resultados de
aprendizaje

2.6

0.5

Algunos expertos y expertas selecci-
onaron un nivel intermedio refirién-
dose explicitamente a la construccion
de los resultados de aprendizaje. Los
expertos dijeron que esto era un impedi-
mento para evaluar adecuadamente las
metodologias.

Alineacion entre
los resultados de
aprendizaje y la
evaluaciéon

27

0.5

En general, los y las expertas indican que
la evaluacion estaba alineada con los re-
sultados de aprendizaje.

Alineacion entre
las metodologias
de ensefianza y la
evaluacion

2.7

0.5

En general, los expertos y expertas indi-
can que la evaluacion esta alineada con
los métodos de instruccion.
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de ensefianza y la
evaluacion

@ Calidad de los
.g resultados de 2.7 0.5
g aprendizaje
% Alineacion entre
o las metodologias ]
'g de ensefianza y 26 05 Hasta este punto,.nos. dimos cuentg de
2 los resultados de que 19§ comentarios 1ban en la misma
g g aprendizaje direccién que en las asignaturas evah}a—
== - — das anteriormente, con solo pequefas
g g Alineacion entre variaciones en el numero de expertos y
S los resultados de  ,, 05 expertas que seleccionaron un nivel in-
@ aprendizaje y la termedio o avanzado.
- evaluacion
et . -
= Alineacion entre
8 p
= las metcidologlas 27 05
) de ensefianza y la
P evaluacion
s Calidad de los
& resultados de 2.5 0.5
5 aprendizaje
< . -
N Alineacion entre
= las metodologias ]
g deensefianzay 2.5 05 Hasta este punto, nos dimos cuenta de
5 los resultados de que lqs, comentarios 1k?an en la misma
- aprendizaje direccion que en las asignaturas evah~1a—
g - — das anteriormente, con solo pequenas
s Alineacion entre variaciones en el nimero de expertos y
= los resu.lta.dos de 24 05 expertas que seleccionaron un nivel in-
& aprendlga]e yla termedio o avanzado.
> evaluacion
=]
g Alineacién entre
g p
E las metodologias 25 05
©
>
&S|

Conclusiones y Discusion

El instrumento para evaluar el programa generado fue bien calificado, especial-
mente en los criterios de alineacion entre resultados de aprendizaje y competencias
(2.5 puntos). Por lo tanto, no se realizaron cambios importantes en la rubrica original
(ver Fase 1y 2 del procedimiento). Los comentarios mas destacados se centraron en el
criterio sobre la alineacion entre las estrategias de ensefianza y los RA. Sin embargo,
se decidié mantener este criterio, dado que este es un elemento crucial para el enfo-
que de Alineaciéon Constructiva (Biggs y Tang, 2007). Bajo el modelo utilizado, estos
elementos se encuentran interconectados: los RA dirigen el disefio hacia aquello que
esperamos que nuestros estudiantes logren en clases, y las estrategias de ensefianza
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nos instan a preguntarnos qué van a hacer los y las estudiantes para alcanzar los RA
y qué realizara el o la docente para apoyarles (Carlino, 2021).

A partir de la evaluacion por los expertos y expertas (ver Fase 4 de la Seccion de
Procedimiento), se encontré que habia una alineaciéon adecuada entre los RA y las
competencias del programa generado por la herramienta de IA (2.5 puntos, ver Tabla
4). Este es un resultado relevante, puesto que para lograr esta coherencia se requiere
de conocimientos especificos de disefio curricular, lo que es particularmente desafiante
para el cuerpo docente de IES con una experticia disciplinar no-pedagdgica (Wiggins
y McTighe, 2005). Esto sugiere que, con las indicaciones adecuadas y el apoyo de
la inteligencia artificial, una persona experta en disefio curricular podria colaborar
estrechamente con cualquier persona del cuerpo académico en la construccién de un
conjunto de competencias que incluya todos los aspectos disciplinares de un programa
educativo. Para llevar a cabo esta colaboracion de manera efectiva, es fundamental que
la persona con la experiencia disciplinar del programa tenga claridad sobre el objetivo
de este, y que esto esté adecuadamente indicado en la serie de instrucciones (prompts)
que se ingresan en la herramienta de IA. Por lo general, la cantidad de competencias
esta relacionada con los temas a abordar en el programa. Por ende, el nivel de detalle
técnico que se desee considerar en las competencias debe indicarse claramente en las
instrucciones para la herramienta de IA.

Los hallazgos del estudio coinciden con los de Biggs y Tang (2007), quienes también
resaltan la importancia de la alineacién constructiva en el disefio curricular. Estos autores
destacan que la coherencia entre los resultados de aprendizaje, las competencias y las
estrategias de ensenanza son esenciales para un disefo curricular efectivo. Estudios
recientes como los de Rodriguez y Pérez (2024) subrayan la necesidad de la supervi-
sion humana para asegurar la calidad y pertinencia del curriculo, algo que también
se evidencia en nuestros resultados. Al construir competencias, también es importante
considerar una taxonomia especifica (Ullah et al., 2020). Por tal razon, la taxonomia y
el modelo educativo bajo los cuales se desea trabajar deben indicarse explicitamente
en los prompts que se ingresaran a la herramienta de IA. Ademas, se podria indicar
excluir ciertos niveles cognitivos, o considerar especificamente los niveles que se desean
abordar en el programa. Aqui, es esencial que el experto o experta curricular expli-
que los niveles cognitivos a la persona experta disciplinar, de manera que esta ultima
conozca las implicaciones de su seleccion en términos de evaluacidn y estrategias de
ensenanza (Ainsworth, 2010). Estas consideraciones, sobre el modelo educativo o los
niveles cognitivos a trabajar, también son validas para la construccion de los RA de cada
una de las asignaturas. Segun las personas que evaluaron el programa generado por
IA, este fue uno de los elementos mas débiles en el programa. Es posible que esto haya
sucedido porque no se indicd explicitamente ninguna taxonomia para la construccién
de los RA. En consecuencia, se utilizaron algunos verbos que expertos y expertas con-
sideraron poco adecuados. Por ejemplo, se menciond que verbos como “desarrollar”
y “comprender” no deberian usarse, debido a que son de caracter subjetivo y, por lo
tanto, dificiles de evaluar. Por lo tanto, para poder obtener el mayor potencial de las
herramientas de IA, es esencial contar con el apoyo de un experto o experta curricular
bien capacitada, que pueda considerar todas las particularidades técnicas del modelo
educativo de cada institucion.
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Aunque el proceso de evaluacion construido por la herramienta de IA fue bien
valorado, hubo una falta de especificidad con respecto al instrumento de evaluacién
y la forma en que esta se debe aplicar. Por esta razon, se sugiere considerar solicitar a
la herramienta de IA que sea mds especifica en ciertas descripciones. Para ilustrar, un
experto o experta curricular podria requerir preguntas especificas a utilizar para las
estrategias de ensefianza y aprendizaje propuestas. Por ejemplo, se podria solicitar una
pregunta para un debate en linea considerando un resultado de aprendizaje especifico.
Nuevamente, esto debe hacerse en colaboracién con un experto o experta disciplinar;
por un lado, la persona experta en disefio curricular debe garantizar que las pregun-
tas sean adecuadas para medir niveles cognitivos especificos, mientras que, por otro
lado, la persona experta disciplinar debe garantizar la calidad técnica y disciplinaria
de las preguntas. Idealmente, quienes integran el cuerpo docente de las IES deberian
estar formados pedagdgicamente para que puedan construir un proceso de evaluacién
coherente (o alineado). No obstante, la capacitacion del cuerpo docente es un desafio
institucional (Fernandez Diaz et al., 2010; Robinson y Hope, 2013). Como resultado,
la IA podria usarse para superar este desafio, puesto que permite apoyar procesos
pedagdgicos que son exigentes y demandantes para el cuerpo académico.

En sintesis, los resultados sugieren que, aunque la inteligencia artificial puede apoyar
en la construccién curricular, la automatizacion completa atin no es viable debido a
la necesidad de una supervision experta en aspectos especificos del disefio curricular,
como lo indican las puntuaciones de alineacion entre metodologias y evaluacion (2.8
puntos). Por ende, el uso de la inteligencia artificial no reemplaza el trabajo que las
instituciones deben realizar para garantizar la calidad del curriculo. Sin embargo, el
uso de herramientas de inteligencia artificial, como Chat GPT, puede impulsar la crea-
ciéon de nuevos programas, reduciendo el tiempo que los y las académicas necesitan
invertir en este proceso, promoviendo asi una rapida respuesta a las necesidades y
requerimientos del entorno.

Es importante mencionar que el camino metodoldgico propuesto por Biggs asume
que la cohesién interna entre los elementos claves del disefio curricular favorece el
aprendizaje profundo y de larga duracion (Carlino, 2021). Esto plantea que todo pro-
grama formativo requiere la formulacién de objetivos claros, mas alla de un listado
de contenidos, lo que implica la vinculacién del disefio con lo que requieren los y las
estudiantes de educacion continua. Ahora bien, una de las principales limitaciones
del modelo de alineamiento constructivo es que ha sido utilizado para diversos fines,
a lo que el propio Jhon Biggs denomina “de gerenciamiento de la educacion” (Biggs
y Tang, 2007). En efecto, para unos el modelo puede utilizarse desde una perspectiva
de producto o resultado, y para otros, desde la mejora de los procesos de ensefianza
y aprendizaje.

En este sentido, el alineamiento constructivo de Biggs (1999, 2014) presupone una
manera constructivista de ensenar, por lo que, todo proceso de disefio curricular se
establece como la carta de navegacion para el o la docente en el aula. Si priorizamos
el proceso de alineamiento por sobre la perspectiva constructiva del modelo, corremos
el riesgo de desbalancear el modelo, quitandole el valor de construccion y aprendizaje
profundo del estudiantado. Asi, es importante considerar que los modelos utilizados,
el modelo paso a paso y el de alineacion constructiva, y la herramienta de Inteligencia
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Artificial, apoyan los procesos de ensefianza y aprendizaje, y que, aunque facilitan su
disefio, su uso debe estar intencionado a la mejora de estos.
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