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Resumen

La irrupcion de ChatGPT plantea nuevos desafios en el dmbito educativo. Entre ellos, destaca
el debate abierto en torno a las consecuencias -potencialmente negativas- que los usos de la herra-
mienta pueden generar en los procesos de aprendizaje y evaluacion del alumnado d. El siguiente
trabajo explora tanto el grado de conocimiento y percepcion sobre ChatGPT del profesorado
universitario, como la capacidad para distinguir trabajos de autoria humana de otros originados
por la inteligencia artificial. Para ello, 51 docentes de la Universidad de Barcelona, de dreas de
conocimiento asociadas a la comunicacién y la filologia, tuvieron acceso a los textos resultantes
de una actividad académica real, a partir de versiones redactadas por los propios alumnos, y de
otras generadas ad hoc a través de ChatGPT. Los resultados revelaron un porcentaje de acierto
en la asignacién de autoria del 31 %, un valor que evidencia un nuevo obstdculo en los procesos
de ensefianza, aprendizaje y evaluacion en la educacién superior. Paralelamente, se observé que
tendian a otorgar una valoracion mds positiva a las muestras elaboradas por ChatGPT frente
a aquellas redactadas por el alumnado. Finalmente, el articulo recoge una serie de propuestas
para anticipar el impacto que podria tener un uso deshonesto de la inteligencia artificial en la
adquisicion de competencias y habilidades del alumnado universitario.
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Abstract

The emergence of ChatGPT poses new challenges in the educational field. Among them, the
open discussion on the potentially negative consequences that the program’s use may generate
in the learning and evaluation processes of students. The present study investigates the level of
knowledge and perception of ChatGPT among university educators, as well as their proficiency
in discerning student-authored texts from those generated by artificial intelligence. For this
purpose, 51 professors at the University of Barcelona, specializing in communication and phi-
lology, were presented with a sample of texts extracted from an authentic academic assignment
that included versions written by students themselves, together with outputs generated ad hoc
by ChatGPT. The accuracy rate of the authorship assignment performed by teachers was 31%,
a value that reveals a new obstacle in teaching, learning, and evaluation processes in higher
education. Additionally, there was a tendency for ChatGPT-generated texts to be rated more
favorably than those written by the students themselves. Finally, the article presents several
suggestions aimed at anticipating the potential impact of the unethical use of artificial intelli-
gence on the development of skills and abilities among university students.

Keywords: ChatGPT; Natural Language Processing; Written Communication; Uni-
versity Education.

Introduccion y objetivos

Los avances en los campos de la inteligencia artificial y el aprendizaje automatico
(Chiche y Yitagesu, 2022; Bharadiya, 2023) han contribuido significativamente al creci-
miento de la lingiiistica computacional. Una de las técnicas con mayor recorrido en las
ultimas dos décadas es el Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN) que, a través de
modelos computacionales y algoritmos, permite el analisis de textos libres y la extrac-
cién de informacion relevante (Locke et al.,, 2021)it can aid in the prediction of patient
outcomes, augment hospital triage systems, and generate diagnostic models that detect
early-stage chronic disease. These applications may be particularly useful in critical
care where there is more patient data to analyse and prediction of patient mortality is
routine. In addition to its natural language understanding (NLU. Esta utilidad ahonda
tanto en la capacidad de comprensién como en la de generacion del propio lenguaje
natural, de manera que sus aplicaciones proporcionan una interfaz para que las personas
usuarias formulen preguntas o instrucciones, y accedan a la informacion en forma de
programas informaticos disefiados para simular, entre otras, una conversacion humana
y realizar una amplia variedad de tareas, los llamados chatbots (Luo et al., 2022).

El PLN ha exhibido un gran potencial con el lanzamiento de ChatGPT, un modelo
de aprendizaje automatico de OpenAl que utiliza algoritmos basados en mas de 150.000
millones de caracteristicas del lenguaje humano? y da respuesta a las instrucciones (o
prompts) de las usuarias. ChatGPT utiliza un modelo de aprendizaje masivo a partir de
textos accesibles en internet, cuya revisiéon automatica le permite deducir y reconocer
estructuras lingiiisticas compartidas. Este aprendizaje se actualiza a medida que el

2 Disponible en https://openai.com/blog/chatgpt/
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programa accede y compara nuevos textos con patrones previamente aprehendidos,
perfeccionando asi su habilidad de PLN. Actualmente el programa dispone de distintas
versiones, entre las que se encuentran GPT-3.5, lanzado en noviembre de 2022, corres-
pondiente al prototipo de prueba y de acceso gratuito, y el modelo GPT-4 lanzado en
marzo de 2023, solo accesible bajo suscripcion de pago®.

Si bien el PLN viene desarrollandose desde finales del s. XX (Manning y Schutze,
1999), la tecnologia GPT (del inglés, Generative Pre-training Transformer) (Zhu y Luo,
2022) supone un revolucionario avance cualitativo y ha sido considerada por algunos
autores y autoras como una innovacion disruptiva (Dowling y Lucey, 2023)using a
runtime and mobile services has gotten more complex along with the composition of
a large number of atomic services. Different services are provided by mobile cloud
components to represent the non- functional properties as Quality of Service (QoS. Su
uso se ha popularizado hasta erigirse en un recurso de alcance masivo. Prueba de ello
es la cobertura mediatica creciente que ha sido objeto desde su lanzamiento, hasta el
punto de llegar a ocupar un papel destacado en la agenda publica (Fig. 1).
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Figura 1. Noticias obtenidas con la btisqueda por palabras claves “ChatGPT” en la hem-
eroteca de prensa contemporanea de Espana (Fuente: MyNews).

Esta notoriedad mediatica ha despertado el interés de usuarios procedentes de
multiples areas (Rudolph et al., 2023) y, en especial, de la comunidad de estudiantes
(Haque et al., 2022).

3 Disponible en https://openai.com/blog/chatgpt/
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En el sector educativo, las personas usuarias recurren a ChatGPT para diversas
tareas que comprenden la composicion textual o la obtenciéon y el procesamiento
de informacién. Sin embargo, a diferencia de sectores como el marketing digital,
donde el uso de ChatGPT esta mas aceptado, su uso con fines educativos resulta
controvertido (Baidoo-Anu y Owusu, 2023). Mientras algunos perciben los sistemas
de PLN como una posible herramienta didactica eficiente, accesible y capaz de
reducir costos de las instituciones educativas (Heller et al., 2005; Pérez et al., 2020;
Tallyn et al., 2018; Villegas-Ch et al., 2020), otros consideran que no puede sustituir
la interaccion humana, fundamental para el desarrollo social y comunicativo de
del alumnado (Butnaru et al., 2021; Sharp y Theiler, 2018). Por otra parte, ChatGPT
ha recibido también criticas por la potencial presencia de sesgos ideologicos en el
algoritmo que, como ha sucedido en otras ocasiones, supondria una amenaza para
el bienestar de algunos colectivos (Doshi et al., 2023). Con todo, uno de los temas
mas controvertidos respecto a ChatGPT radica en la eventual apropiacion indebida,
en términos de autoria, que los estudiantes pueden hacer de los textos y contenidos
producidos por la herramienta. De ser asi, no solo se cuestionaria el propio proceso
de evaluacion por parte de los docentes (Baidoo-Anu y Owusu, 2023), sino que se
verian seriamente comprometidos el aprendizaje y la capacidad de pensamiento
critico que debe acreditar el alumnado (Garcia-Pefialvo, 2023). En este punto cabe
destacar también la tendencia, cada vez mayor, de tareas académicas y evaluaciones
no presenciales (Gomez y Alende, 2022; Saiz-Manzanares et al., 2022), que inevita-
blemente conllevan un menor control de autoria por parte del docente, asi como un
mayor riesgo de plagio y fraude académico. Prueba de ello es la popularidad de las
herramientas de deteccion de plagio, cada vez mas extendidas en los procesos de
preevaluacion universitarios (Khalil y Er, 2023).

Este temor tiene su base en evidencias recogidas por distintos usuarios que han some-
tido ChatGPT a distintas pruebas evaluativas. Entre otras, parece que este programa es
capaz de aprobar examenes de Derecho (Bommarito y Katz, 2022; Choi et al., 2023) u
obtener la licencia médica para ejercer en Estados Unidos (Kung et al., 2023). En Espana,
también ha sido capaz de superar la nota de corte del examen MIR de 2022 (Carrasco
et al,, 2023). Sin embargo, hasta la fecha de elaboracién de este manuscrito, solo se ha
publicado un articulo pre-print que haya explorado, con una metodologia cientifica,
los riesgos reales de un posible uso ilegitimo en el ambito cientifico-académico (Else,
2023). Un grupo de la Escuela de Medicina Feinberg de la Universidad Northwestern
en Estados Unidos (Gao et al., 2022) ha evidenciado recientemente que ChatGPT es
capaz de redactar, a partir de contenido inventado, resimenes cientificos verosimiles.
Concretamente, tras una lectura detenida, un grupo de investigadores, previamente
advertidos del objetivo del estudio, fueron capaces de asignar correctamente la autoria
artificial de los textos en un 68 % de los casos (Gao et al., 2022).

Este escenario determina la necesidad de evaluar su posible impacto, asi como la
pertinencia de articular medidas preventivas en caso de ser necesario. Si bien es cierto
que han ido apareciendo sistemas computacionales que permiten detectar si un texto
en inglés ha sido generado mediante PLN (tales como GPTZero o Contentatscale Al
Content Detector), no hay evidencia de la eficacia de estas herramientas en espanol.
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En este contexto, la hipotesis de la presente investigacion defiende que el profesorado
universitario no dispone de mecanismos efectivos para distinguir textos elaborados
por estudiantes de aquellos generados por inteligencia artificial. De validarse esta
hipdtesis, el impacto en términos de riesgo derivado de la irrupcion de ChatGPT en
la educacién superior pondria en cuestion los procesos de evaluacién de cierto tipo
de actividades académicas.

Los objetivos de la presente investigacion son:

¢ Examinar la valoracién que, en términos cualitativos generales, atribuyen los

docentes universitarios a textos anonimizados elaborados bien por estudiantes,
bien por ChatGPT.

e Evaluar el nivel de acierto de del profesorado en la asignacion de la autoria

(estudiantes vs. ChatGPT) de dichos textos.

* Analizar el grado de conocimiento, percepcién del impacto y necesidades del

profesorado frente al uso de la inteligencia artificial en un contexto universitario.

Método

La investigacion se ha realizado en colaboracién con una muestra de docentes en
activo de las distintas titulaciones de la Facultad de Filologia y Comunicaciéon (FiC)
de la Universidad de Barcelona (UB) y responde a la necesidad de dotar de eviden-
cias empiricas a algunas de las reflexiones que se estan sosteniendo en relacién con
la incursién de ChatGPT en el sector educativo. Se trata de un estudio de disefio
transversal, descriptivo y analitico que combina la metodologia cuantitativa y la cuali-
tativa, y utiliza la técnica del cuestionario con items adaptados de referencias previas.
Brevemente, se pidi6 a docentes con formacion y habilidades pedagdgicas especificas
en lengua, andlisis literario y comunicacién que, tras leer tres textos anonimizados
correspondientes a una actividad evaluativa real, los jerarquizaran cualitativamente
y, con posterioridad, sefialaran si los textos objeto de analisis habian sido producidos
por estudiantes o por ChatGPT.

Poblacién y Muestra

Para la presente investigacion se obtuvo una muestra de 51 docentes de la FiC de
la UB que formaban parte del Personal Docente e Investigador durante el curso 2022-
23. el profesorado esta adscrito a los departamentos de Filologia Clasica, Romadnica y
Semitica; Filologia Hispanica, Teoria de la Literatura y Comunicacion; Filologia Cata-
lana y Lingiiistica General; y Lenguas y Literaturas Modernas y Estudios Ingleses. Por
su perfil académico y profesional, acreditan un amplio conocimiento de la lengua, la
comunicacion y la cultura, y un gran dominio del analisis e interpretacion de distintas
tipologias de textos. Su formacién y dedicacion tanto investigadora como docente les
confiere la consideraciéon de especialistas en cuanto al andlisis de textos.

La muestra (Tabla 1) esta constituida por docentes procedentes de Comunicacion,
Filologias, Estudios Literarios y/o Lingiiistica, de edades comprendidas entre 32 y 70
afnos, y con una experiencia docente heterogénea que tiene su promedio en los 21 afios.
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Tabla 1

Descripcion de la muestra de docentes (N=51)

Variables Valores descriptivos
Edad (afios)

1. Promedio 50,39

2. Desviacion estandar 49,37

3. Moda 47

4. Rango de edad 132,71]
Género (individuos)

1. Femenino 27 (59,94%)

2. Masculino 22 (43,14%)

3. Sin determinar 2(3,92%)
Area de conocimiento (individuos)

1. Filologias, estudios literarios y/o lingiiistica 42 (82,35%)

2. Comunicacién audiovisual y publicidad 4 (7,84%)

3. Periodismo 5 (9,80%)
Anos dedicados a la docencia universitaria (arios)

1. Promedio 21,06

2. Desviacion +10,28

3. Moda 15

4. Rango de experiencia [4,49]

Instrumento

Para la realizacién del experimento se eligio la resefia literaria como género textual
objeto de analisis por parte del equipo docente, y se obtuvieron 6 resenas en total, 3
de ellas elaboradas por ChatGPT y 3 realizadas por alumnos.

Como modelo de lenguaje entrenado a través de miles de textos publicos en internet,
ChatGPT es capaz de dar respuesta a multiples preguntas de distinta indole y también
de elaborar textos académicos de distintas tipologias*. No obstante, con el objetivo de
evitar la influencia de variaciones inherentes al patron y estilo del ejercicio, solo se
incluyeron resefas literarias. La resefia cumple con los requerimientos especificos de una
entrega evaluable presente en los planes docentes de todas las titulaciones enmarcadas
en FiC, por lo que los docentes participantes en la investigacion estan familiarizados
con su lectura y evaluacidon. Asimismo, se trata de una tarea de elaboracién compleja
que busca conocer la capacidad del alumno a la hora de llevar a cabo un analisis critico
y objetivo de un producto cultural.

Las resefias escritas por alumnos integradas en el experimento provienen de muestras
reales desarrolladas en el curso 2021-2022, en el marco de la asignatura “Géneros y

4 Disponible en https://openai.com/blog/chatgpt/
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formatos de la comunicacion escrita” del Grado de Comunicaciéon e Industrias Cul-
turales de FiC. Se trata de una asignatura obligatoria de segundo curso. Se eligieron
muestras del curso 21-22, por ser anteriores a la existencia de ChatGPT, a fin de evitar
que las resenas ya pudieran haber estado total o parcialmente desarrolladas mediante
ChatGPT. Ademas, se definié una entrega concreta de una tinica asignatura para ase-
gurar que cada texto procediera de un alumno o alumna diferente, garantizando asi
la heterogeneidad de la muestra.

Tras anonimizar los textos recopilados, 40 en total, la seleccion se hizo de acuerdo
con los siguientes criterios de inclusion: (i) textos que versaran, cada uno de ellos, sobre
obras diferentes, y (ii) textos que recibieran una valoracion minima de “notable”. En la
seleccién también se descartaron (i) textos con una extension superior a 600 palabras,
(ii) textos con subtitulos, imagenes, graficos u otros elementos estructurales o de dis-
efo propios, (iii) textos con una division estructural inferior a 3 parrafos, (iv) textos
redactados en primera persona del singular, y (v) textos con un porcentaje de plagio
superior al 1 % segun el sistema Urkund. De las 7 resefias resultantes, se seleccionaron
de forma aleatoria 3 de ellas (disponibles en el Apéndice).

Los 3 textos elaborados por ChatGPT en su versiéon GPT-3 se obtuvieron a través
de la plataforma de OpenAl en respuesta a la siguiente instruccion: “Escribe una resefia
literaria en castellano de 500 palabras de extension sobre el libro...” (consultar el Apéndice). En
los tres casos se concreto el titulo de la obra objeto de resefia que, para ser concordante
con los libros elegidos por el alumnado, correspondian también a obras de narrativa
periodistica (Tabla 2). La instruccion facilitada a ChatGPT es idéntica al enunciado de
la actividad evaluadora que realizaron los alumnos con el objeto de fijar unas mismas
condiciones basales de ejecucién. Si bien es cierto que la plataforma permite incluir
mas instrucciones que afiadan complejidad o calidad al texto resultante, la eleccion
de una instruccidn basica evita la influencia de la experiencia y del conocimiento de
usuario que opera ChatGPT, rasgos que podrian actuar como variables de confusion.

Tabla 2

Obras literarias sobre las que narran las tres resefias incluidas en la investigacion y niimero de docentes
que revisaron cada una de ellas.

Ao Autoria  N°de docentes

Obra Autor de dela expuestos a
edicion  resefia cada muestra
El hijo del chéfer Jordi Amat i Fusté 2020  ChatGPT 25
A sangre fria Truman Capote 1965  ChatGPT 23
Inshallah Orianda Fallaci 1992 ChatGPT 28
She said Jodi Kantor y Megan Twohey =~ 2022  Alumno 25
El periodista y el asesino Janet Malcom 2004  Alumno 28
Ebano Ryszard Kapuscinski 2006 Alumno 24
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Con el fin de explorar la percepcion del profesorado respecto a las resenas, se elabord
un cuestionario (disponible en el Apéndice) con Pavlovia®, una plataforma de acceso
abierto que ofrece herramientas para crear, ejecutar y recopilar datos en linea. Las pre-
guntas se estructuraron en cuatro bloques ordenados de la siguiente manera: (i) lectura
y prelacién de las resefias a partir de una valoracién cualitativa general entendida en
sentido amplio (calidad de contenidos, aspectos formales, etc.), (ii) atribucion de la autoria
de cada texto a un alumno o a la inteligencia artificial (se contemplé como respuesta la
imposibilidad de definir la autoria), (iii) caracterizacién sociodemografica y formativa de
cada participante y, (iv) conocimiento y autopercepcion, evaluada mediante una escala
Likert discreta de 6 grados desde 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 6 (totalmente de
acuerdo), relativa al conocimiento que el profesorado tenia de la herramienta ChatGPT,
su opinion respecto a su utilidad en el sector educativo, la desconfianza y percepcién
de amenaza, la necesidad de recibir formacion especifica sobre ella y la prevision de su
alcance futuro. Para simular un contexto evaluativo real y evitar sesgos o condicionamien-
tos previos en el profesorado en la asignacion de autorias, no se hizo referencia alguna
al propésito de la investigacion. Por otra parte, el profesorado solo obtuvo acceso a las
preguntas relativas a su conocimiento y percepcion de ChatGPT una vez terminadas
las tareas de evaluacion cualitativa y asignacion de autoria de los textos, sin posibilitar
retrocesos que permitieran repetir el proceso y corregir su valoracion inicial.

Los 9 items evaluados en la escala Likert se adaptaron de la publicacion de Escoda y
Conde (2016) y, para garantizar su fiabilidad, se calcularon los valores de alfa de Cronbach
correspondientes a cada item. En todos los casos se obtuvieron valores iguales o superio-
res a 0,7, umbral de fiabilidad establecido para muestras pequefias (Bujang et al., 2018).

Previamente a su distribucidn, se comprob¢ el correcto funcionamiento de la herra-
mienta mediante una prueba piloto realizada a 4 sujetos que cumplian los mismos
requisitos que los participantes de la muestra y que no formaron parte del estudio.

Procedimiento de recogida y analisis de datos

Cada docente analizé tres resefias que se asignaron mediante un proceso pseudo-
aleatorio para evitar sesgos por combinatoria, garantizando siempre que (i) cada
participante leyera textos diferentes, (ii) que de esos textos, por lo menos, uno o dos
hubieran sido elaborados por ChatGPT, y uno o dos por alumnos, (iii) que todos los
textos se leyeran y revisaran un niamero de veces similar, (iv) que todos los textos se
mostraran el mismo nimero de veces en primer, segundo o tercer lugar y, finalmente,
(v) que todas las situaciones en las que se presentaran dos textos de una autoria fueran
las mismas que en las que se presentaban dos textos de la otra.

En todos los casos se informd a los sujetos que su participacion era andnima y
voluntaria, y que todos los datos recabados serian utilizados tinicamente por la UB,
excluyendo la cesién a terceros. Asimismo, se les informé acerca del compromiso de
cumplir con lo que establece el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril, relativo a la proteccidon de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de sus datos personales y a la libre circulacién de estos datos y

5 Disponible en https://pavlovia.org/
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la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia
de los derechos digitales.

La seleccion de los y las participantes se hizo mediante un muestreo no probabi-
listico por conveniencia. El cuestionario se envid, el 25 de febrero de 2023 a través de
una cuenta de correo electrénico de la UB propia del proyecto, a 163 docentes de la FiC
de la UB de un total de 358° que formaban parte del Personal Docente e Investigador
durante el curso 2022-23. Se obtuvo un indice de participacion del 31,29 %, equivalente
a 51 cuestionarios cumplimentados que constituyeron la muestra final representativa
(con un nivel de confianza del 95 % y un margen de error del 13 %).

Las respuestas se recopilaron y analizaron mediante IBM SPSS Statistics v.26. Los
resultados numéricos de la asignacién y valoracion de los textos se exponen en niimeros
absolutos y en porcentajes de frecuencias relativas. Para analizar las asociaciones entre
las dos variables nominales “autoria ChatGPT” y “autoria alumnos” se calcularon, a
partir de las frecuencias observadas y esperadas, los componentes de Chi-cuadrado de
Pearson y los indices de Cramer para cuantificar entre 0 y 1 el grado de relacién. La
significacion estadistica se estableci6 a partir de p<0,05 y el nivel de confianza en 95 %.

Por su parte, las respuestas del cuestionario evaluadas con escala Likert se repre-
sentan con la media (M), la mediana (Md) y el error estandar de la media (SEM) del
total de respuestas. Adicionalmente, también se analizaron los items de naturaleza
cualitativa en los que se solicitaba una respuesta redactada.

Resultados y discusion

Las resenas fueron revisadas un total de 153 veces por los docentes (Figura 2). Tras
estas lecturas, en 48 casos (31,37 %) la autoria se asigné a alumnos y en 43 ocasiones
a ChatGPT (28,10 %), mientras que hasta en 62 casos el profesorado alegé “no poder
identificar la autoria” (40,52 %).

31,37%
(N=48)
Acierto 40,52%
(N=62)
Sin identificar
28,10%
(N=43) Error

Figura 2. Porcentaje y numeros absolutos de asignaciones correctas (acierto), incorrectas
(error) y no identificadas en relacién con la autoria de los textos.

6 Extraido el 21 de febrero de 2023 de la web de la Facultat de Filologia i Comunicaci6 de la Universitat
de Barcelona https://www.ub.edu/portal/web/filologia-comunicacio
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Como muestra la Figura 2, el porcentaje de acierto de estas asignaciones fue
del 31,37 %, un valor inferior al 68 % de aciertos obtenidos por el equipo inves-
tigador que analizaron restimenes cientificos en el estudio de Gao et al. (2022)
with unknown information on the accuracy and integrity of using these models
in scientific writing.\n\nMethods We gathered ten research abstracts from five
high impact factor medical journals (n=50. Esta primera constatacion, junto con el
elevado nimero de resefas sin identificar, revela el riesgo real de que el posible
fraude pase inadvertido. La diferencia con respecto al estudio de Gao et al. (2022)
with unknown information on the accuracy and integrity of using these models
in scientific writing.\n\nMethods We gathered ten research abstracts from five
high impact factor medical journals (n=50 se debe a que, en su caso, el equipo
investigador informé previamente a los revisores de la existencia de resimenes
generados por ChatGPT, mientras que, en el presente estudio, el profesorado
desconocia el propdsito de la lectura de los textos. Asimismo, tampoco se permitid
que retrocedieran en el cuestionario para llevar a cabo una lectura mas detallada y
una busqueda especifica de indicios de escritura con sistemas PLN. Esta diferencia
metodoldgica entre los dos estudios resulta fundamental para entender el porcentaje
de identificacién de la autoria de los textos revisados por los docentes en nuestra
investigacidn, y evidencia la necesidad de que el profesorado conozca el programa
y las consecuencias que de su uso podrian derivarse.

Tabla 3

Andlisis de los aciertos, errores y no identificados de autorias asignadas a alumnos y a ChatGPT

0, ] 0, 0, * 3
% Acierto % Error % S/iden. Chi cuadrado e

(N) (N) (N) Pearson
ChatGPT  131% (20) 137%  22,9% (35)
(21)
2,384 0,125 0,304

Alumnos 18,3% (28) 14,4%  17,6% (27)
(22)

Ademas, el analisis en profundidad de los datos reveld que los aciertos, los errores
y las asignaciones no identificadas se distribuian uniformemente tanto si se trataba
de resefias realizadas por alumnos, como de aquellas elaboradas por ChatGPT (Tabla
3), lo cual sugiere que no habia rasgos propios de la redaccién de una autoria u otra
que permitiera distinguirlos. No obstante, tras preguntar por los motivos por los que
habian vinculado ciertas resefias a la inteligencia artificial, el 60,8 % respondi6 alegando
motivos que se han agrupado por tematicas coincidentes en la Tabla 4, frente al resto
que no contestd o esgrimid su desconocimiento.
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Tabla 4

Motivos de asignacion de textos a ChatGPT agrupados por temdticas

Tematicas Respuestas de los participantes

Estructura “La estructura, demasiado mecanizada. Aunque en los tres textos se da
una estructura (problematica) similar.”

Calidad escrita “... en comparacion con los otros dos, muestra una expresion escrita mas
pobre.”
Reiteraciones “... es esencialmente reiterativo y cada parrafo estd construido de forma

muy semejante desde el punto de vista sintactico.”

“

Errores de pun- ...la puntuacion y la complejidad de las frases me generan esta duda.”

tuacion “...algunas faltas de concordancia y comas”
Modalizacién “El cardcter neutro e impersonal del estilo”, “La expresion de uno de los
enunciativa textos me ha parecido meramente informativa, construida con recursos

estilisticos tipificados, sin mucha personalidad.”

Traducciones “La secuencia ‘la familia Catalana’ se usa (...) con mayusculas iniciales,
literales lo cual es sospechoso de que parte de un original en otra lengua, posible-

7]

mente el inglés. “, “...usos léxicos mas propios de obras traducidas.”

Entre los argumentos que el grupo docente aleg6é como elementos discriminatorios
entre los textos del alumnado y los de la inteligencia artificial, se encontrd la presencia
de reiteraciones literales y estructuras equivalentes parafraseadas como aspecto mas
frecuente (20 %). Esta es una de las caracteristicas mas notable del estilo de redactado
propio de ChatGPT que puede llegar incluso a evadir sistemas de deteccién de pla-
gio como GPTZero, GPT-2 Output Detector o Al Detector (Anderson et al., 2023).
En menor frecuencia, el grupo docente argumento la presencia de una modalizacion
enunciativa neutral y poco expresiva, errores de coherencia discursiva (puntuacion,
secuenciacion textual, etc.) y una aparente disponibilidad léxica incongruente con la
presumible en el alumnado. Ademas, la estructura textual mecanizada, uno de los
elementos distintivos de la redacciéon de ChatGPT, ya observada en publicaciones
previas (Gao et al., 2022), se mencion6 en dos ocasiones. En general, se observé que los
criterios del profesorado coincide entre ellos como también lo hacen con los recogidos
en la escasa literatura disponible hasta la fecha (Gao et al., 2022). No obstante, no
siempre resultaron suficientemente concluyentes como para determinar correctamente
la autoria y, en ocasiones, incluso los condujeron a una identificacién erronea.
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Tras observar que existe un riesgo real de incorrecta identificaciéon de la autoria
de las resefias, se procedio a analizar la prelacion cualitativa que el profesorado habia
realizado de los textos.

Tabla 5

Prelacion de las resefias a partir de la valoracion global cualitativa

% 1° (N) % 2° (N) % 3° (N) Chi V de Sig. bi-
cuadrado Cramér later.
Pearson

ChatGPT 18,3% (28)  19,0% (29)  12,4% (19)

4,758 0,176 0,09
Alumnos 15,0% (28)  14,4% (22)  20,9% (32)

Los resultados (Tabla 5) reflejaron una tendencia de priorizacién de textos escritos
por ChatGPT frente a los textos redactados por el alumnado. No obstante, la muestra
de estudio puede no ser suficiente para detectar un efecto pequeno (V Cramer=0,176),
tal y como apunta el valor de significancia resultante (p=0,09). Asi, pese a que puede
ser necesario desarrollar una investigacion futura con una muestra mayor que facilite
analizar la significancia del sesgo, e incluso que incluya valoraciones numéricas, no
puede obviarse la tendencia observada por el potencial impacto negativo que puede
tener. En conjunto, se concluye que no solo existe un riesgo en la asignacién de la
autoria, sino que los textos generados por ChatGPT podrian obtener una valoracion
superior a los realizados por los alumnos. De ser asi, el uso fraudulento de la herra-
mienta supondria una ventaja evaluativa y podria promover dichas practicas entre el
alumnado (Agud, 2014; Diez-Martinez, 2015).

No es la primera vez que la innovacién tecnoldgica incide sobre el ambito educativo
y cuestiona la metodologia didactica y de aprendizaje tradicional. Sin embargo, los
curriculos y los planes docentes actuales integran las competencias en tecnologias de
la informacién y la comunicacion (TIC) (Domingo-Coscollola et al., 2020). Esto atafie
no solamente al dominio digital del alumnado, sino también la llamada Competencia
Digital Docente (CDD) (Hall et al.,, 2014) que abarca las destrezas y conocimientos
docentes para usar dichas metodologias e instrumentos como recursos didacticos en
el aula. En este sentido, es importante conocer la opinién y el conocimiento docente
acerca de los sistemas PLN que como ChatGPT podrian formar parte de esta trans-
formacion tecnoldgica. Ademas, el conocimiento de la herramienta pone en alerta al
profesorado ante sus posibles aplicaciones ilicitas y les anticipa para reconocer autorias
fraudulentas (Gao et al., 2022).

En relacion con este aspecto, el analisis del cuestionario autoperceptivo respondido
por el profesorado reveld que actualmente estos tienen un escaso conocimiento practico
de la herramienta (Tabla 6, Iten 2) debido, probablemente, a su reciente aparicion, y que
expresan una clara voluntad de recibir una formacion especifica al respecto (Tabla 6,
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Item 7). En linea con estos resultados, otros estudios apuntan a que la practica educativa
universitaria no esta en sintonia con la realidad digital actual (Domingo-Coscollola et
al., 2020; Sancho-Gil et al., 2017) e inciden en la necesidad de enriquecer la formacion en
CDD del profesorado para que este pueda desarrollar de forma adecuada sus labores
docentes (Cervera et al., 2016; Cuartero et al., 2016).

Por otro lado, las personas participantes tampoco tienen una opinion clara acerca
de ChatGPT, ni sobre si este representa una amenaza para la docencia universitaria.
La tendencia observada es que el profesorado considera que la herramienta tendra
un mayor potencial en el futuro (Tabla 6, [tem 8), pese a que la literatura mas reciente
evidencia que el uso predominante actual pertenece a la comunidad de estudiantes
(Haque et al., 2022).

Tabla 6

Conocimiento y percepcién evaluados mediante preguntas de repuesta Likert desde 1 (totalmente desacuerdo)
a 6 (totalmente de acuerdo) a los docentes participantes (N=51).

Ttem de cada pregunta Media  Mediana Error media
M) Md) (SEM)

Item 1. Te muestras receptivo al uso de programas 2,82 3 1,57

como ChatGPT en tu actividad académica

[tem 2. Has utilizado ChatGPT 1,69 1 1,42

[tem 3. Crees que estos programas suponen una 4,04 4 1,60

amenaza para la docencia universitaria

Item 4. Crees es urge modificar la evaluacion en 3,92 5 1,94

tus asignaturas

Item 5. Crees que deben tomarse medidas al re- 4,31 5 1,66

specto

Item 6. Crees que puede ser una herramienta ttil 3,37 4 1,56

para la formacién universitaria

Item 7. Crees que el profesorado universitario 476 6 1,69
deberia recibir formacion especifica sobre estas
nuevas herramientas

Item 8. Crees que los estudiantes usaran este tipo 4,90 5 1,33
de herramientas profesionalmente

[tem 9. Crees que tus estudiantes utilizan este tipo 3,33 3 1,60
de recursos en sus trabajos académicos

Cabe destacar que no se han identificado diferencias significativas asociadas a
edad, género, formacion y afios de docencia (andlisis mediante prueba t de Student
para variables paramétricas y Mann-Witney para no paramétricas, en cada caso). Apa-
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rentemente cualquier categorizacion con las variables mencionadas se comporta de la
misma manera que los resultados globales observados en cuanto a identificacion de la
autoria, prelacion cualitativa de los textos, y conocimiento y autopercepcion medidos
a través de la escala Likert. La presente investigacion se ha centrado en el estudio de
una muestra muy homogénea de docentes con formacion y habilidades pedagdgicas
especificas en lengua, comunicacion y analisis literario. No obstante, no se descarta la
existencia de posibles diferencias entre grupos de edad, género, formacion y afios de
docencia de las personas participantes, que podrian estudiarse si se ampliara y diver-
sificara la muestra, incluyendo profesorado s de otras universidades y, sobre todo, de
otras areas de conocimiento.

Conclusiones

Este trabajo presenta una de las primeras evaluaciones del riesgo asociado a un uso
ilegitimo de la tecnologia ChatGPT y cuestiona el proceso de evaluacion de ciertas tareas,
a la par que sugiere la existencia de una interferencia en el aprendizaje del alumnado.
La investigacion efectuada corrobora la hipdtesis de la investigacion: las evidencias
obtenidas atestiguan que el profesorado universitario de las areas de conocimiento
tratadas no dispone de mecanismos para discernir entre textos generados por Chat-
GPT y textos redactados por estudiantes. Ademas, en lineas generales, el profesorado
desconoce atin este tipo de herramientas e ignora su potencial uso practico.

Sin embargo, la irrupcion de los sistemas de PLN, como ChatGPT, en el sector
educativo es una realidad inevitable que presumiblemente se ira consolidando con
el tiempo, como ha sucedido con otras innovaciones tecnologias que también en su
momento fueron percibidas como disruptivas. En este sentido, no parece factible ni tam-
poco positivo prohibir categéricamente el uso de inteligencia artificial con fines peda-
gbgicos y, en su lugar, deberian explorarse los mecanismos de integracion en el marco
formativo, como un nuevo recurso, para evaluar sus beneficios en la misma medida
en la que se anticipan también sus potenciales limitaciones y perjuicios. Asimismo,
parece pertinente proponer algunas actuaciones, a saber, (i) informar a los docentes y
a los alumnos acerca de la existencia de las distintas herramientas que usan PLN y de
aplicaciones derivadas de la inteligencia artificial para que conozcan tanto sus posibles
utilidades como sus inconvenientes, (if) formar al profesorado y al alumnado para que
hagan un uso correcto y ético de dichos recursos, y eviten desviaciones que interfieran
en el desarrollo del aprendizaje, (iii) integrar las nuevas tecnologias y herramientas en
los planes docentes, facilitando guias y recursos para normalizar su implementacion
a nivel tedrico y practico, (iv) limitar su uso en los casos en los que tales herramientas
condicionen severamente la adquisicion de las habilidades o competencias objeto de
aprendizaje-evaluacién, hecho que podria exigir la presencialidad y la escritura manual
en ciertos casos, y (v) replantear tareas o actividades de evaluacién que hayan podido
quedar obsoletas en el escenario de transformacion tecnologica en el que nos encon-
tramos actualmente, y sustituirlas por otras que incluyan los nuevos desafios digitales.

La metodologia presenta algunas limitaciones que deben ser consideradas. En
primer lugar, el estudio incluye exclusivamente textos realizados por el programa
ChatGPT (versién GPT-3), por lo que las implicaciones pueden no ser representativas
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de sus actualizaciones o de otros sistemas de PLN. En segundo lugar, los resultados
se obtienen del estudio concreto en torno al género ‘resefia literaria’ y podrian diferir
de otros géneros discursivos. En tercer lugar, la calidad de los textos generados por
ChatGPT depende en gran medida de la claridad y concrecion de la informacion pro-
porcionada en la instruccion del usuario. En este sentido, instrucciones mas complejas
hubiesen podido dar lugar a resefas diferentes que, previsiblemente, habrian podido
alterar la opinion del profesorado

Una posible linea de analisis futura podria reproducir una investigacion similar tras
ofrecer una formacion especifica a los equipos docentes acerca del funcionamiento de
la herramienta ChatGPT y su sistema de PLN para contrastar el previsible aumento
de la identificacion de la autoria de los textos analizados.
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