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Resumen

Este estudio investiga el desarrollo de habilidades de escritura persuasiva en una muestra de
44 estudiantes de inglés de grado VIII de una escuela privada de Rawalpindi-Pakistin. Emplea
un disefio cuasiexperimental de series temporales, realizando tres pruebas previas a intervalos
diferentes, sequidas de cinco lecciones que integran la argumentacion cientifica. Para explorar la
eficacia de la intervencion, también se han realizado tres post-tests a diferentes intervalos. El uso
de este disefio con seis niveles de medida pretende mejorar la fiabilidad en la medicion de las
variables. Ademds, se ha desarrollado un protocolo de entrevista semiestructurada para explorar
la experiencia de los estudiantes con la argumentacion cientifica, sus puntos fuertes y sus retos.
Los datos cuantitativos se han analizado mediante media, DE, prueba t y ANOVA, mientras que
los cualitativos se han analizado temdticamente. Los resultados de la estadistica inferencial
revelan una mejora significativa en la escritura persuasiva de los estudiantes. Su implicacion en
la argumentacion cientifica les ha permitido pensar criticamente, tomar una decision informada
y apoyarla con argumentos vdlidos. Los datos de las entrevistas ponen de manifiesto ciertos retos,
asi como formas de mejorar la argumentacion cientifica y su integracion en la ensefianza del
inglés.
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Abstract

This study investigates the development of persuasive writing skills in a sample of 44 grade
VIII English learners from a private school in Rawalpindi-Pakistan. It employs a quasi-
experimental time-series design, carrying out three pre-tests at different intervals which are
followed by five lessons integrating scientific argumentation. To explore the effectiveness of the
intervention, three post-tests at different intervals have also been conducted. The use of this
design with six levels of measurement is aimed at improving the reliability in measuring
variables. Furthermore, a semi-structured interview protocol has been developed to explore the
students” experience with scientific argumentation, its strengths, and challenges. Quantitative
data has been analysed using mean, SD, t-test, and ANOVA, while qualitative data has been
thematically analysed. Results from inferential statistics reveal a significant improvement in the
students’ persuasive writing. Their involvement in scientific arqumentation has enabled them to
think critically, make an informed decision, and support it with valid arquments. The interview
data highlights certain challenges as well as ways of improving scientific arqumentation and its
integration into English language teaching.

Keywords: argumentation; English learners; persuasive writing; quasi-experimental
time-series design

Introduccion

Entre las distintas destrezas lingiiisticas, la escritura ha recibido relativamente menos
atencion por parte de los investigadores (Hassan et al., 2017). Se trata de un proceso
cognitivo y social (Bakry & Alsamadani, 2015), que convierte nuestro habla y
pensamientos en forma grafica (Indah & Hermini 2023). Es una habilidad esencial para los
estudiantes de inglés como lengua extranjera (EFL). Sin embargo, los estudiantes luchan
por mejorar sus habilidades de escritura en las escuelas, lugares de trabajo e incluso en su
vida personal (Graham & Perin, 2007). Una posible razéon de ello podria ser su
dependencia de las otras tres destrezas lingiiisticas: hablar, leer y escuchar (Klimova,
2014). Segun Hadfield y Hadfield (2008), las habilidades de escritura de los estudiantes
mejoran mediante una orientacién adecuada, instrucciones claras y la practica con
diferentes formas de escritura. Este estudio se centra en la escritura persuasiva, una de las
habilidades de escritura mas desafiantes para los estudiantes de idiomas (Handayani,
2020).

La escritura persuasiva tiene como objetivo convencer al lector para que crea en un
punto de vista especifico (Nurtjahyo et al., 2019). También se denomina escritura
argumentativa, que comprende afirmaciones con pruebas de apoyo. Un texto de escritura
persuasiva bien escrito puede convencer al lector del punto de vista del escritor
(Handayani 2020). Ademas, permitira a los estudiantes "producir, evaluar y comprender
el discurso ético, profesional y politico" (Gill et al., 2022, p. 50), haciendo asi que sus voces
sean mas articuladas y eficaces (Mahmood et al., 2021). Sin embargo, los estudiantes tienen
dificultades para redactar una descripcion convincente por varias razones.

Handayani (2020) descubrié que uno de los problemas de la escritura persuasiva es
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la incapacidad de los alumnos para desarrollar un buen argumento. Los alumnos tienen
dificultades para encontrar pruebas logicas que respalden sus argumentos, lo que les hace
sentirse aburridos y ansiosos durante la escritura persuasiva. Baghbadorani y Roohani
(2014) concluyeron que los estudiantes tienen dificultades para ordenar sus pensamientos
y apoyar sus puntos de vista en la escritura persuasiva. Su intervencion de desarrollo de
estrategias autorreguladas mejoro eficazmente la escritura persuasiva en estudiantes de
inglés iranies. Sin embargo, su muestra eran estudiantes universitarios que estaban mas
autorregulados y podian trabajar de forma independiente, a diferencia de los estudiantes
de primaria de este estudio.

Klimova (2014) utilizd el enfoque orientado al producto y al proceso para mejorar las
habilidades de escritura de los alumnos. El enfoque de producto presenta un texto modelo
a los alumnos y les guia para que estudien su estructura, la organizacion de las ideas y las
caracteristicas lingtiisticas. A continuacion, los alumnos intentan producir un texto
similar. En cambio, el enfoque basado en el proceso se centra en la generacion de ideas
mediante la lluvia de ideas, el debate en grupo y la practica. El autor no encontrd
diferencias significativas entre ambos enfoques en el rendimiento de los alumnos en la
escritura. Sin embargo, este hallazgo no puede generalizarse debido al pequefio tamafio
de la muestra y al breve tiempo de intervencion.

La investigacion de Kaur (2015) sobre la exploracion de los desafios en la escritura de
ensayos argumentativos encontrd que los estudiantes tailandeses enfrentaron dificultades
para escribir una declaracion de tesis valida. La razén principal era la falta de familiaridad
y practica con este género. Encontraron que la ensefianza tradicional y la evaluacién
basada en la memoria eran responsables de la debilidad en la escritura argumentativa.
Mahmood et al. (2021) también concluyeron un resultado similar para la debilidad de los
estudiantes pakistanies en la escritura persuasiva.

La escritura persuasiva en el contexto de la EFL también varia en funcion de la lengua
materna de los alumnos. Bacha (2010) identificé que una de las razones de la debilidad de
los estudiantes arabofonos en la escritura persuasiva era la diferencia estructural entre los
estilos de escritura persuasiva en drabe y en inglés. En arabe, la afirmacion suele ir al final
y la refutacion no siempre es necesaria. Bacha (2010) introdujo la escritura persuasiva entre
los estudiantes arabdfonos mediante la técnica de los "ensayos”, que constaba de cinco
pasos: construccion del contexto, modelado y deconstruccion de textos, construccion
conjunta de textos, construccion independiente de textos y vinculaciéon de textos
relacionados. El método mejord eficazmente la escritura persuasiva: sin embargo, no fue
interactivo en lo que respecta a la participacion de los estudiantes y se informé de
frecuentes enfrentamientos durante la clase.

En un estudio reciente, Mahmood et al. (2021) analizaron 50 redacciones persuasivas
de alumnos paquistanies y llegaron a la conclusiéon de que los estudiantes de idiomas no
estaban familiarizados con las caracteristicas lingtiisticas de la redaccién persuasiva. Su
analisis reveld que los ensayos persuasivos eran meros relatos descriptivos y carecian de
argumentos convincentes. Una posible razén de esta debilidad podria atribuirse al modo
tradicional de instruccion (Faize & Nawaz, 2020) y a la falta de conocimientos suficientes
de la lengua inglesa, su estructura y su uso funcional (Sajid & Siddiqui, 2015).

En Pakistan, en los planes de estudio se suele hacer mas hincapié en la lectura y la
escritura que en la comprension auditiva y la expresion oral (Faize, 2011). A pesar de ello,
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los alumnos no dominan el inglés y tienen dificultades para la escritura persuasiva. La
argumentacion cientifica es una via potencial para ayudar a los estudiantes a mejorar sus
habilidades de escritura persuasiva canalizando simultdneamente los aspectos cognitivos,
epistémicos y sociales de la escritura. El aspecto cognitivo ayuda a proporcionar una razén
valida para la afirmacion y evita la generalizacion sin fundamento. El epistémico aporta
pruebas para respaldar las afirmaciones basadas en teorias y conocimientos cientificos,
mientras que el aspecto social se centra en la interaccion mutua de los estudiantes y en el
respeto de los puntos de vista opuestos (Duschl, 2008).

La argumentacion cientifica puede entenderse como una estructura y un proceso
dialdgico (Mikeska y Lottero-Perdue, 2022). El aspecto estructural se refiere a la
construccion de argumentos utilizando ciertos componentes clave. La estructura mas
comun implica una afirmacion, pruebas de apoyo y un contraargumento o una refutacion
(Jin & Kim, 2021; Faize & Akhtar, 2020). Una afirmacion se refiere a la toma de decisiones
a favor o en contra de un tema. Las pruebas apoyan una afirmacioén, mientras que una
refutacion aporta pruebas para rebatir la afirmaciéon contraria. Una buena refutacién
convence al oponente para que revise la propia afirmacién y acepte el argumento del otro
(Toulmin, 1958). Sin embargo, construir una refutacion no es sencillo; para los estudiantes
es el componente mas dificil a pesar de la practica (Foong y Daniel, 2013; Osborne et al.,
2004). Una refutacion refleja habilidades de pensamiento de alto nivel (Chang y Chiu,
2008) y, por tanto, aumenta la calidad de un argumento (Erduran et al., 2004).

Por otra parte, el aspecto dialdgico de la argumentacion cientifica se refiere a apoyar el
propio argumento mientras se critica, se debate y se escuchan los contraargumentos. Esto
la convierte en una interaccion lingiiisticamente social (Wang, 2020) que mejora la
comprension conceptual de los estudiantes de la relacién entre los datos y la afirmacién y
fomenta la discusién en grupo (Rohayati., Anshori, & Sastromiharjo, 2023). En este
estudio, consideramos tanto los aspectos de estructura como de proceso de la
argumentacion cientifica para estudiar las habilidades de escritura persuasiva.

La argumentacion cientifica es ttil en la construccion de argumentos (Faize & Akhtar.,
2020). Segin Hewson y Ogunniyi (2011)cuando se ensefid a los alumnos mediante la
argumentacion cientifica en las escuelas sudafricanas, participaron activamente y con
entusiasmo en las clases. Los alumnos aprendieron a respetar las diferencias de opinién,
lo que les ayudo a generar nuevas ideas y conocimientos. Asi, la participacion en la
argumentacion cientifica ayudo a los alumnos a decidir sobre una cuestion y a respaldarla
con pruebas.

La argumentacion cientifica desarrolla el pensamiento critico de los estudiantes (Faize,
2015) y les permite pensar como cientificos (Passmore y Svoboda, 2012). Sin embargo, no
se ha considerado su uso para mejorar las habilidades de escritura persuasiva. Esta
investigacion indaga en la posibilidad de utilizar la argumentacion cientifica para mejorar
las habilidades de escritura persuasiva de los estudiantes. Basandonos en este objetivo,
nuestra hipotesis nula afirma que no hay efecto de la argumentacion cientifica en las
habilidades de escritura persuasiva de los estudiantes. Ademas, este estudio exploraria las
reflexiones de los estudiantes sobre la argumentacion cientifica, destacando sus puntos
fuertes y los problemas encontrados durante la construccién de argumentos. El desarrollo
de habilidades de escritura persuasiva mediante la argumentacion cientifica puede servir
de ayuda a los profesores de inglés. Los resultados de esta investigacion pueden ayudar a
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mejorar la ensefianza de la escritura persuasiva y fomentar el uso de la argumentacién
cientifica en la ensefianza de idiomas.

Para alcanzar los objetivos de la investigacion, en este estudio conceptualizamos la
argumentacion cientifica como una estructura y un proceso social. Estructuralmente,
utilizamos el Patron de Argumentacion por Competencia de Fundamentos (GC-AP), que
considera un argumento consistente en una afirmacion, fundamentos y refutacion (detalle
mencionado en la seccion de Andlisis de Datos). Como proceso, consideramos la
argumentacion cientifica como una actividad social en la que se crean oportunidades para
que los estudiantes formen argumentos proporcionando explicaciones y criticando puntos
de vista opuestos. Dicho proceso se relaciona con el constructivismo social de Vygotsky
(1978), que afirma que toda funcion en el desarrollo del nifio aparece en el nivel social y,
posteriormente, en el nivel individual. Una vez que el nifio pasa o experimenta la
interaccion social, el aprendizaje se produce a nivel individual, lo que conduce al
desarrollo cognitivo. Basandose en esta teoria, la argumentacion cientifica implica que los
alumnos trabajen en grupos con diferentes actividades. El compafiero con mas
conocimientos del grupo también sirve de andamiaje durante esta interaccion mutua.

Metodologia

Participantes

Participaron 24 alumnos de octavo curso de inglés obligatorio de un colegio privado
de Rawalpindi (una gran ciudad de Pakistan). Las edades de los alumnos oscilaban entre
los 12 y los 14 afios (media de 13,6 afios), con 14 chicas y 10 chicos. Segun el registro escolar,
todos los alumnos pertenecian a la clase media baja.

Disefio de la investigacion

Esta investigacion utilizd un disefio cuasiexperimental dentro de un sujeto que
involucrd a los mismos participantes en todas las condiciones, controlando asi el problema
de las variables del sujeto o los grupos no equivalentes. Sin embargo, para controlar la
influencia de la historia, la maduracion y la instrumentacién, elegimos un disefo de series
temporales que toma medidas repetidas antes y después de la intervencion y ofrece un
disefio de investigacion robusto (Gravetter & Forzano, 2019). Una serie de prepruebas y
pospruebas proporcion6 mas informacion sobre la tendencia de los datos antes y después
de la intervencién que una tinica medicion pre y posprueba.

Instrumento de investigacién

Utilizamos tres pruebas previas y tres pruebas posteriores para evaluar la calidad de
las habilidades de escritura persuasiva de los alumnos. En cada prueba se pedia a los
participantes que escribieran sobre un tema seleccionado por el profesor y relacionado con
la escritura persuasiva. No habia limite de palabras; sin embargo, el crédito se otorgaba
en funcién de la calidad del argumento. Estos textos se revisaron y calificaron siguiendo
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el modelo GC-AP (se detalla en la seccién de analisis).

También realizamos una entrevista semiestructurada a diez estudiantes seleccionados
al azar. Cada entrevista dur6 entre 10 y 15 minutos. La entrevista identificd la experiencia
de los estudiantes con la argumentacion cientifica, los retos en la construccion de
argumentos y las formas de mejorar la argumentacion cientifica.

Un grupo de expertos formado por dos doctores y dos especialistas en la materia
(profesores que habian ensefiado escritura persuasiva durante mas de cinco afios) validé
ambos instrumentos (pruebas y entrevista semiestructurada), que luego se sometieron a
una prueba piloto en una muestra mas pequena de alumnos de octavo curso de otro centro
escolar. En ambos instrumentos se editaron algunos items en aras de la claridad
lingiiistica. Para minimizar el sesgo de los investigadores en la calificacion de los textos de
escritura persuasiva, uno de los investigadores y un experto en la materia calificaron por
separado todos los textos para comprobar la fiabilidad de la calificacion. El coeficiente de
fiabilidad entre las calificaciones del investigador y del experto en la materia fue de a =
0,85, p=0,000, lo que resulto aceptable.

Analisis de datos

Para analizar y calificar los textos de escritura persuasiva de los estudiantes se utilizo
el Patron de Argumentacion de Competencia en Fundamentos (GC-AP) de Foong y
Daniel (2013). E1 GC-AP propone una forma sencilla de calificaciéon mediante la bisqueda
de tres componentes principales en un texto persuasivo: afirmacién, fundamentos y
refutacion. La afirmacién indica el punto de vista o la postura del alumno a favor o en
contra de un tema. Los argumentos consistian en ejemplos, explicaciones, opiniones,
hechos o pruebas que apoyaban la afirmacién. Un argumento pobre contenia un solo
ejemplo o elaboracién, mientras que un argumento rico proporcionaba mas de un ejemplo,
justificacion o explicacion para defender una afirmacion. Las refutaciones también se
clasificaron en débiles y fuertes en funcién de su calidad y pertinencia. La Tabla 1 muestra
los componentes y la puntuacion asignada para medir la calidad de un texto persuasivo.

Tabla 1

Patron de puntuacion para analizar la calidad de los argumentos

Componente Puntuacion asignada

Sélo reclamacion (1) 1
Reclamacion (1) + Suelo en mal estado (1)

Demanda (1) + Terreno rico (2)

Alegacion (1) + fundamento deficiente (1) + refutacion débil (1)
Alegacion (1) + motivo rico (2) + refutacion débil (1)

Alegacién (1) + fundamento deficiente (1) + refutacién contundente (2)
Alegacion (1) + fundamento sélido (2) + refutacién solida (2)

O & B W W N

El siguiente ejemplo ilustra el patrén de puntuacién en un tema persuasivo: "La
necesidad del uniforme escolar" del texto de un alumno.
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Los uniformes escolares deberian ser obligatorios para todos los alumnos
(reivindicacion: puntuacién 1). Es mas comodo para los alumnos prepararse para ir al
colegio llevando el mismo uniforme (argumento: puntuacion 1). Mucha gente piensa que
el uniforme quita libertad a los alumnos, pero sus beneficios son mas ya que les hace
responsables, reconocibles y muestra igualdad (refutacion fuerte, puntuacion 2).

La redaccién anterior obtuvo una puntuacion de cuatro segin los criterios
mencionados en la Tabla 1. Se utilizé IBM SPSS ver. 25 (Reg.) para analizar los datos
cuantitativos y el andlisis tematico para los datos de las entrevistas. El andlisis tematico es
un método para "identificar, analizar e informar sobre patrones (temas) dentro de los
datos". Utilizamos las directrices de Creswell y Poth (2016) para extraer temas mediante
la transcripcion de datos, la codificacion y, a continuacion, la evolucion de los temas.

Procedimiento

Los investigadores administraron tres pruebas previas antes de la intervencion. Cada
prueba previa se realizo con un intervalo de dos dias. Durante el intervalo, los alumnos
recibieron clases de otros contenidos para cubrir el temario. Cada pre-test consistié en un
tema para evaluar las habilidades de escritura persuasiva antes de la intervencion.

La fase de intervencién implico a los alumnos en la argumentacion cientifica a través
de diferentes actividades (mencionadas en la seccién siguiente). La argumentacion
cientifica implico a los alumnos en la construccion del conocimiento mediante la
participacion activa, la toma de decisiones y el pensamiento critico. Seguimos el
constructivismo social de Vygotsky, en el que el profesor facilita el flujo de pensamientos
y los alumnos son los participantes activos. El profesor fue uno de los autores que dirigié
todas las actividades. La fase de intervencion abarco cinco planes de clase de 30 minutos
cada uno. Para minimizar el sesgo del profesor, los planes de clase se planificaron
sistematicamente y abarcaban diferentes temas y actividades de argumentacion cientifica.
Las actividades se basaron en la teoria del desarrollo social de Vygotsky (1978), segtin la
cual el pleno desarrollo cognitivo de un individuo requiere interaccién social. Los alumnos
trabajaron en pequefios grupos de dos a cuatro, y el profesor les guiaba como el otro mas
informado (MKO). Por tltimo, los alumnos practicaron individualmente sobre los temas
seleccionados.

La fase de intervencion abarco cinco actividades de argumentacion cientifica. Cada
actividad se realizd en una leccion independiente y fue denominada por los investigadores
segin la naturaleza de la actividad. Reservamos cinco lecciones para realizar estas
actividades relacionadas con la argumentacion cientifica. A continuacion, se realizaron
tres pospruebas con un intervalo de al menos dos dias. Cada post-test consistié en un
tema para evaluar las habilidades de escritura persuasiva de los estudiantes. A
continuacion se ofrece la representacion simbolica del disefio cuasi-experimental.

| T1 | T2 | T3 | Intervencién | T4 | T5 | T6 |

Donde T1, T2 y T3 eran prepruebas y T4, TS y T6 eran pospruebas.
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Lista de actividades para desarrollar la capacidad de argumentacion

Realizamos las siguientes actividades durante la fase de intervencion para familiarizar
a los alumnos con la argumentacion cientifica. Cada actividad se realizd en una leccién
independiente.

A. Diferencia entre hechos y opiniones

Durante esta leccidon, se ensefi6 a los alumnos a distinguir entre hechos y opiniones.
Les dimos trozos recortados de distintos periddicos ingleses y les pedimos que
identificaran los parrafos relacionados con hechos y opiniones. Se anim¢ a los alumnos a
justificar su decision. Esta actividad se realizd en grupos de dos a cuatro personas bajo la
direccion del profesor.

B. Investigacion guiada

Los alumnos recibieron un breve articulo para que identificaran en €l los componentes
de la argumentacion cientifica. Esta actividad ayudo a los alumnos a comprender los
componentes necesarios y la estructura de la argumentacion cientifica. Posteriormente, el
profesor organizé un debate en clase para aclarar el concepto a los alumnos que tenian
dificultades con los componentes.

C. Barras de combate

Se pidi6 a los alumnos que eligieran un chocolate de entre una variedad que se les
presento. Los que elegian los mismos chocolates se agrupaban. Se pidi6 a cada grupo que
escribiera un parrafo justificando su eleccién, como el precio del chocolate, el sabor, los
reclamos publicitarios, la facilidad de consumo, las razones para no elegir los otros
chocolates, etc. El parrafo incluia una afirmacién, pruebas de apoyo y contraargumentos.

D. El profesor como escritor modelo

El profesor acttia como escritor modelo para ayudar a los alumnos a redactar un pasaje
argumentativo. El profesor escribi6 el tema en la pizarra e hizo columnas separadas para
la afirmacion, los fundamentos y la refutacion. Los alumnos ayudaron al profesor a
escribir una afirmacién, una prueba de apoyo y una refutacion. El profesor guia a los
alumnos para que ordenen sus ideas y pensamientos. Los alumnos recibieron
instrucciones adecuadas para escribir una redaccién argumentativa.

E. Cuatro debates en las esquinas

El profesor escribi6 una afirmacion en la pizarra y luego pegé cuatro trozos de papel
en cuatro esquinas del aula con las etiquetas algo de acuerdo, muy de acuerdo, muy en
desacuerdo y algo en desacuerdo. Se pidi6 a los alumnos que se colocaran en cada esquina
segun su grado de acuerdo con la afirmacion. Se organizé un debate entre los alumnos.
Los alumnos que estaban muy de acuerdo o muy en desacuerdo intentaron convencer a
los que estaban algo de acuerdo o algo en desacuerdo. El debate termino con los alumnos
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situados en las dos esquinas de muy de acuerdo o muy en desacuerdo. Sin embargo,
algunos estudiantes mantuvieron su posicion original.

Tras las actividades en grupo, los alumnos realizaban tareas individuales relacionadas
con la escritura persuasiva. Se supervisé y evalud el rendimiento individual de los
alumnos en la escritura persuasiva.

Resultados de los datos cuantitativos

Los investigadores realizaron tres pruebas previas a intervalos diferentes para
comprobar la coherencia del rendimiento de los alumnos. A continuacion se realizo la fase
de intervencién y tres pruebas posteriores a intervalos diferentes. La duracion de cada
intervalo fue de dos dias. La tabla 2 muestra los resultados de la estadistica descriptiva
con las puntuaciones medias, la desviacién tipica y el valor F. Las puntuaciones medias
fueron mas bajas en las tres pruebas. Las puntuaciones medias fueron mas bajas en las tres
pruebas previas que en las tres posteriores. Esto implicaba un bajo rendimiento en las
pruebas previas, que mejord en las posteriores. Nuestro siguiente punto de interés era
comparar las puntuaciones medias de los tres pre-tests para averiguar si las medias
diferian significativamente o no.

Tabla 2

Estadisticas descriptivas de las pruebas previas y posteriores con valor F

Media SD Valor F
Puntuacién Pre-Test 1 2.96 .638
Puntuacién Pre-Test 2 2.61 .783 2.94
Puntuacién Pre-Test 3 3.04 .706 13.66°
Puntuaciéon Post-Test 1 3.78 795
Puntuacién Post-Test 2 391 .900 565
Puntuacion Post-Test 3 4.00 .798

*Significativo al .0001

Un ANOVA de medidas repetidas con una correccion de Greenhouse-Geisser no
indicé diferencias significativas en las medias de las tres pruebas previas: F (1,51; 33,18) =
2,94; p =0,08. Del mismo modo, no encontramos diferencias significativas en las medias
de las puntuaciones de las tres pruebas posteriores utilizando un ANOVA de medidas
repetidas; F (1,51; 33,18) = 0,565; p = 0,54. Estos dos resultados implican que los estudiantes
no obtuvieron resultados significativos en las tres pruebas previas. Estos dos resultados
implican que los alumnos obtuvieron resultados sistematicamente mas bajos en las
pruebas previas y significativamente mas altos en las posteriores.

Para medir el impacto de nuestro programa de intervencion, comparamos las medias
de las tres pruebas previas con las tres pruebas posteriores. EI ANOVA de medidas
repetidas determiné una diferencia significativa entre las medias de las tres pruebas
previas y las tres posteriores; F (3,41, 75,01) = 13,66, p = 0,000.

Como habia tres prepruebas y tres pospruebas, utilizamos la prueba Post hoc para
determinar cudles de las medias diferian significativamente. La Tabla 3 muestra la
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comparacion por pares de las seis pruebas (1,2,3 representa las tres pruebas previas, y 4,5,6
las tres pruebas posteriores, respectivamente).

Tabla 3

Comparacion por pares de las medias de todas las pruebas

(I) factorl (J) factor1 Diferencia media (I-]) Sig.
1 2 .348 119
3 -.087 492
4 -.826 .001
5 -.957" .001
6 -1.043" .000
2 4 -1.174° .000
5 -1.304 .000
6 -1.391" .000
3 4 -.739° .004
5 -.870° .002
6 -.957" .001
4 5 -.130 .601
6 -217 328
5 6 -.087 .539
*Significativo al 0,01

La comparacion de las medias de dos prepruebas cualesquiera mediante la prueba Post
hoc no revel¢ diferencias significativas. Lo mismo ocurrié con las pruebas posteriores. Sin
embargo, se observaron diferencias significativas cuando se compardé la puntuacion media
de cualquiera de los pre-tests con cualquiera de los post-tests. Asi, se encontraron
diferencias significativas entre el pre-test 1y los tres post-tests 4, 5 y 6. Del mismo modo,
se registraron diferencias significativas entre el pre-test 2 y los tres post-tests; y entre el
pre-test 3 y los tres post-tests.

Para analizar el rendimiento de los alumnos en la escritura persuasiva a lo largo del
tiempo, nos remitimos a la Figura 1, que muestra el disefio de las series temporales.
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Figura 1 Puntuacién media de los participantes en las pruebas previas y posteriores en una serie

temporal

El grafico muestra las lineas de tendencia que representan las puntuaciones medias de
las tres pruebas previas y posteriores. La linea vertical representa el momento en que se
administro el tratamiento. La linea de tendencia muestra medias mas altas para los post-
tests en comparacion con los pre-tests. La puntuacion media disminuy6 en la segunda
preprueba y luego aumento, pero esta fluctuacion no fue significativa. Las mediciones de
las tres pospruebas proporcionaron pruebas sélidas del efecto de la intervencion y
eliminaron la posibilidad de que se produjera un incremento por azar si se realizaba una
sola medicion o una sola posprueba.

Resultados de los datos cualitativos

El programa de entrevistas con diez estudiantes seleccionados al azar arrojo los
siguientes datos cualitativos. Se utilizaron seuddnimos para garantizar la confidencialidad
de los datos.

Reflexion de los alumnos

Se pidi6 a los estudiantes que reflexionaran sobre su experiencia con la argumentacion
cientifica. Todos los estudiantes expresaron que la participacion en la argumentacion
cientifica mejord su concepto y comprension de la escritura persuasiva.

Aly: "Mi concepto ha mejorado gracias a este compromiso, y ahora puedo escribir
buenas redacciones persuasivas'.

Hania: "He aprendido a hacer alegaciones adecuadas a favor o en contra de un tema.
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También he aprendido a pensar desde el punto de vista de los demds y a redactar
contraargumentos.”

Abdullah: "Aprendi que, en primer lugar, tomamos una decision que se llama
reivindicacién.... también tenemos que atender a las opiniones contrarias, y si alguien dice
lo contrario que yo, también tenemos que responder a eso".

Seis de cada diez estudiantes mencionaron que entendian los tres componentes de la
argumentacion cientifica. Estos estudiantes expresaron que la participacion en la
argumentacion cientifica mejor6 su comprension y les ayudd a tomar decisiones.

Retos de la argumentacion cientifica

Cuando se les preguntd por los retos que planteaba la argumentacion cientifica, los
alumnos sefialaron varios problemas. El principal problema era redactar una buena
refutacion/contraargumentacion. Los alumnos también mencionaron la dificultad de
hacer una afirmacion en la escritura argumentativa, ya que implicaba pensamiento critico.
Por ultimo, algunos alumnos se quejaron de la falta de conocimientos previos para
construir un argumento.

Gul: "Creo que la redaccion de pruebas fue dificil porque no lo sé todo".

Anjum: "Hacer reclamaciones me resulté un poco dificil".

Naveed: "Creo que lo dificil era contraargumentar".

Sugerencias de mejora

Los alumnos sugirieron que los profesores deberian implicar a los alumnos en
actividades de clase diversas y emocionantes para mejorar su escritura persuasiva. Los
alumnos sefialaron que a veces la construccion de argumentos resulta muy dificil, por lo
que los profesores deberian proporcionar orientacion continua durante las sesiones
argumentativas. Algunos alumnos sugirieron que los profesores dieran tareas de lectura
antes de cualquier sesién argumentativa para que los alumnos pudieran recopilar
informacion de fondo sobre el tema.

Aria: "Creo que los alumnos deberian hablar mas a menudo de temas sociales. Deberan
leer mucho y buscar en Internet para mejorar sus conocimientos previos".

Algunos estudiantes sugirieron que otros profesores utilizaran también la
argumentacion cientifica durante la ensefianza en clase. Cuanto mas practiquen la
argumentacion cientifica, mejor la aprenderan y aplicardn en otras asignaturas,
especialmente en ciencias.

Fatima: "Quiero que mi profesor de ciencias nos ensefie ciencia a través de la
argumentacion cientifica".

Discusion

El estudio pretendia explorar si se puede mejorar la escritura persuasiva de los
alumnos mediante la argumentacion cientifica. Para ello, se evaluaron las habilidades de
escritura persuasiva de los alumnos mediante tres pruebas previas. Los alumnos
obtuvieron resultados sistematicamente inferiores en las tres pruebas previas. Se observo
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que los alumnos tenian dificultades para redactar un argumento convincente. La mayoria
de los textos carecian de pruebas adecuadas para apoyar el argumento. Mahmood et al.
(2021) también descubrieron que los estudiantes paquistanies tenian dificultades con la
escritura persuasiva. Los alumnos escriben relatos descriptivos en la escritura persuasiva
y, por tanto, carecen de persuasion. Una razon de esta debilidad podria ser la falta de
préctica con la escritura persuasiva. Kaur (2015) también informé de la debilidad de los
estudiantes en la escritura persuasiva debido a la falta de préctica con este género.

La calidad de la escritura persuasiva mejoro tras la fase de intervencién. Los datos del
disefio de series temporales eliminaron el efecto de la practica/maduracién, ya que no
encontramos diferencias significativas en las puntuaciones de los alumnos en las
prepruebas 2% y 3%. La puntuacién media aumentd considerablemente después del plan de
intervencidon y se mantuvo mas alta, lo que demuestra que la mejora en las pruebas
posteriores no se debio al azar ni a la practica. Estos datos nos llevaron a rechazar nuestra
hipétesis nula y establecer la eficacia de la argumentacion cientifica para mejorar las
habilidades de escritura persuasiva. Este hallazgo es apoyado por Hassan et al. (2017).
Royati et al. (2023) también encontraron una mejora en la calidad de la argumentacion y
las creencias epistémicas de los estudiantes cuando fueron guiados a través de la
argumentacion cientifica. La eficacia de la argumentacion cientifica en la construccion de
argumentos también fue respaldada por Faize y Akhtar (2020). La argumentacion
cientifica se centra en el razonamiento claro y prepara a los estudiantes para el mundo real
mas alla de las paredes de la escuela.

Las entrevistas ayudaron a explorar la experiencia de los estudiantes con la
argumentacion cientifica, los retos encontrados en la construccion de argumentos y las
formas de mejorar la argumentacion cientifica. Los estudiantes valoraron la
argumentacién cientifica como un proceso de aprendizaje interactivo. Los estudiantes
informaron de que la argumentacion cientifica les ayudo en la escritura persuasiva al
centrarse en los componentes estructurales como la afirmacion, el fundamento y el
contraargumento. Esto hace que les resulte facil y emocionante construir un argumento
solido. Faize (2022) también descubrié que los estudiantes desarrollan una comprension y
una apreciacion mas profundas del conocimiento a través de la argumentacion cientifica.
Sin embargo, construir un argumento no siempre es una tarea facil. Los estudiantes
identificaron varios retos en la argumentacion cientifica. En primer lugar, la falta de
conocimientos previos sobre un tema. Sin unos conocimientos previos adecuados, no se
puede hacer una afirmacion valida y apoyarla. Esto estaba justificado, ya que nuestra
muestra estaba formada por estudiantes de nivel elemental, y muchos carecen de
conocimientos suficientes en este nivel. Esto esta en consonancia con Qin y Karabacak
(2010) porque una afirmacion se acepta cuando esta respaldada por datos de apoyo; de lo
contrario, se considerara solo una opinion. Ho et al. (2019) informaron de resultados
similares en estudiantes taiwaneses de grado IV durante la construccion de argumentos.
La importancia del conocimiento previo en la construccion de argumentos también es
reconocida por Grooms et al. (2018). Destacaron una relacion positiva entre la familiaridad
con los conceptos y la calidad de los argumentos. En este sentido, dar material de lectura
relevante a los estudiantes como tarea para casa puede ayudar a desarrollar una base
minima de conocimientos para la argumentacion cientifica (Faize et al., 2018).
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Ademas, los alumnos encontraron dificultades a la hora de redactar una refutacion.
Esto era evidente en los textos persuasivos de los estudiantes, ya que muy pocos podian
escribir refutaciones solidas. Qin y Karabacak (2010) encontraron datos de refutacién con
la frecuencia mas baja en la escritura argumentativa de estudiantes chinos. Lammers et al.
(2019) también informaron de un problema similar con estudiantes universitarios. La
dificultad con la construccién de refutaciones requiere el desarrollo de enfoques de
instruccion para capacitar a los futuros profesores en argumentacion cientifica (McNeill y
Krajcik, 2012).

Al comentar como mejorar la argumentacion cientifica, los alumnos sugirieron que los
profesores la utilizaran con frecuencia en clase. Algunos estudiantes sugirieron que otros
profesores también deberian utilizarla, especialmente los de ciencias. Los estudiantes de
nuestro estudio no sabian que la argumentacion cientifica se utilizaba principalmente para
ensefiar asignaturas de ciencias y que su uso en la escritura persuasiva era para ampliar
su uso en la enseflanza de idiomas. Foong y Daniel (2013) y Faize (2015) también apoyaron
la transferencia de habilidades de argumentacion cientifica en otras asignaturas. Existe
una necesidad imperiosa de educar y formar a los profesores de idiomas con estrategias
didActicas eficaces para ensefiar escritura argumentativa a sus alumnos (Kaur, 2015). En
este contexto, las estrategias de ensefianza basadas en la argumentacién deben ensefiarse
a los profesores para su desarrollo profesional (Loucks-Horsley et al., 2009).

Limitaciones

Sugerimos algunas precauciones en cuanto a la generalizabilidad de las conclusiones
de este estudio. En primer lugar, el pequefio tamafio de la muestra de un colegio privado
limita su aplicabilidad en un contexto mas amplio. En segundo lugar, nos centramos en
los componentes mencionados en los escritos persuasivos de los alumnos e ignoramos el
dominio de la lengua inglesa en cuanto a gramatica y sintaxis a la hora de calificar los
guiones. En tercer lugar, este estudio fue cuasiexperimental con un solo grupo. Sugerimos
que en futuros estudios se incluya un grupo de control en el disefio de series temporales
para lograr una mayor credibilidad. En cuarto lugar, este estudio se centro en las destrezas
escritas de los alumnos e ignord sus destrezas verbales. A menudo, la argumentacion
verbal es compleja y de mejor calidad que la argumentacién escrita. Futuros estudios
podrian considerar también la argumentacion verbal junto con la modalidad escrita y su
interrelacion.

Conclusion

El objetivo de este estudio era mejorar las habilidades de escritura persuasiva de los
alumnos de inglés de grado VIII utilizando la argumentacion cientifica. Los resultados de
tres pruebas previas mostraron que los alumnos tenian un bajo rendimiento en escritura
persuasiva. A continuacién, la muestra particip6 en diferentes actividades relacionadas
con la argumentacion cientifica, seguidas de tres pruebas posteriores. Los investigadores
hallaron diferencias significativas en las puntuaciones de los alumnos antes y después de
las pruebas, lo que indicaba la eficacia de la argumentacion cientifica. Las actividades de
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intervencion orientaron a los alumnos sobre la estructura de un buen argumento. Los
alumnos aprendieron a hacer una afirmacién y a justificarla con argumentos validos.
Ademas, las actividades de intervencion resultaron mas atractivas e interactivas. A los
alumnos les gustaron las actividades de intervencion y sugirieron que otros profesores
también las utilizaran. Sin embargo, los alumnos también identificaron algunos
problemas a la hora de construir argumentos, como la redaccién de una refutacién solida
y la falta de conocimientos previos para apoyar la propia afirmacién. Los alumnos
sugirieron que sus profesores les asignaran lecturas periddicas para mejorar sus
conocimientos previos. Los comentarios de los estudiantes sobre la argumentacion
cientifica proporcionaron informacién tutil sobre las dificultades de intervenciéon y
ayudarian a los profesores de idiomas, pedagogos e investigadores a integrar la
argumentacion cientifica en la ensefianza de idiomas y su aplicacién regular en el
desarrollo de las habilidades de escritura persuasiva de los estudiantes.
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