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Resumen

Este trabajo se centra en el fraude en las evaluaciones por parte del alumnado universitario
espariol y su reglamentacion por parte de las universidades como dispositivo para combatirlo. A
partir del andlisis de la literatura y la consulta a un panel de expertos mediante la administracion
de un cuestionario en dos rondas se identifican los principales comportamientos fraudulentos
en las evaluaciones. Posteriormente, a partir de las opiniones de los expertos se determina, por
una parte, el nivel de gravedad de cada uno de los comportamientos fraudulentos y, por otra,
el tipo de sanciones aplicables seguin su gravedad. El andlisis del grado de concordancia de los
expertos en torno a estas cuestiones sugiere que, si bien hay algunos elementos que presentan
un consenso significativo, continiian habiendo importantes divergencias en algunos criterios
fundamentales a la hora de valorar y sancionar los comportamientos fraudulentos del alumnado
en las evaluaciones. Los resultados ofrecidos pueden ser de utilidad para la elaboracién y desarrollo
de politicas educativas contra la deshonestidad académica basadas en dispositivos normativos.
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Abstract

This paper focuses on fraud detection in assessment tests taken by Spanish university stu-
dents and its consequent regulation in university contexts as a device to combat it. Building
on an analysis of the existing literature and a consultation of a panel of experts through a
questionnaire in two rounds, the main areas of fraudulent behaviour are identified. Based on the
experts’ opinion, the severity of each fraudulent act and the subsequent sanction to be applied
are determined thereafter. The degree of congruence on the experts’ response suggests that,
despite significant consensus on some elements, there continue to be important divergences in
some fundamental criteria when assessing and punishing the fraudulent behaviour of students
in evaluations. The results offered can be useful for the development and implementation of
educational policies against academic dishonesty based on regulatory devices.

Keywords: higher education; cheating; educational policy; plagiarism.

Introduccion

Aungque la rectitud, probidad, honestidad y equidad (entre otros valores) constituyen
principios basicos de la vida universitaria, son numerosas las evidencias que ponen
de manifiesto como las practicas corruptas estan muy presentes en las instituciones
de ensefianza superior (Chapman & Lindner, 2016; Denisova-Schmidt, 2017; Hallak
& Poisson, 2007; Heyneman, Kathryn, Anderson & Muraliyeva, 2008; Mohamedbhai,
2016; Osipian 2007; Sweeney, Despota & Lindner, 2013).

Una de las manifestaciones mas extendidas de la deshonestidad académica por
parte del alumnado universitario consiste en las diversas formas de engafio en los
procesos de evaluacion: examenes, trabajos, tesis, etc. El fraude académico en los
procesos de evaluacion —una de las principales formas de corrupcion junto a la
malversacion, el soborno, la extorsion y el favoritismo- puede definirse como “any
prescribed action taken in connection with an examination or test that attempts to
gain unfair advantage” (Hallak & Poisson, 2007, p.231). La prevalencia de este feno-
meno ha sido ampliamente documentada en muchos paises (Curtis & Clare, 2017;
Ercegovac & Richardson, 2004; ETINED, 2018; Haswell, Jubb & Wearing, 1999; Hu
& Lei, 2015; Ma, McCabe & Liu, 2013), también en Espafia (Comas & Sureda, 2016;
Comas, Sureda, Casero & Morey, 2011; Foltynek, 2013).

Combatir la deshonestidad en las evaluaciones constituye un reto para las institu-
ciones de ensefianza superior. Para ello han puesto en marcha dispositivos que, par-
tiendo de la premisa de un necesario enfoque holistico (Macdonald & Carroll, 2006),
se pueden clasificar en tres categorias: los formativos; los de deteccion y, finalmente,
los normativos o reguladores (Comas, 2009).

Los dispositivos formativos se concretan en servicios, actividades y recursos (cur-
sos, seminarios, tutoriales, folletos, “writing centres”, etc.) orientados a que el alum-
nado adquiera las competencias y los conocimientos que contribuyan a no incurrir en
este tipo de practicas deshonestas (Belter & du Pré, 2009; Estow, Lawrence & Adams,
2011). Por otra parte, los dispositivos de deteccidn son herramientas tecnologicas
utilizadas para detectar, principalmente, los casos de plagio (Kumar & Tripathi, 2017;
Ledwith & Risquez, 2008; Youmans, 2011). Finalmente, los mecanismos normativos
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consisten en disposiciones reguladoras en las que se sefialan los tipos de conductas
deshonestas, asi como las sanciones aplicables si se incurre en ellas (Sureda, Reynés
& Comas, 2016).

Este trabajo se focaliza en los dispositivos normativos de las universidades espafiolas.
Cabe remarcar que Espafia, donde la prevalencia de la deshonestidad es alta (Comas
et al., 2011; Comas, Sureda & Salva, 2010), es uno de los paises europeos en los que
el alumnado universitario recibe menos formacién sobre la practica deshonesta mas
extendida: el plagio (Foltynek, 2013); un pais en el que las normativas universitarias
sobre el tema son escasas y poco precisas (Sureda et al., 2016), y en el que la presencia
de estas cuestiones en documentos como las guias docentes es exigua (Cebrian-Robles,
Raposo-Rivas & Sarmiento-Campos, 2016).

Reglamentacién contra el fraude académico en Espaia

Las normativas a favor de la honestidad en las evaluaciones han sido escasamente
desarrolladas en Espafia (Sureda et al., 2016), pudiéndose clasificar en dos categorias:
las generales y las especificas de cada centro. Entre las generales destaca el Real Decreto
1791/2010 por el que se aprobd el “Estatuto del Estudiante Universitario” (2010, diciem-
bre 30) y que regula las obligaciones y derechos de los estudiantes. En el articulo 13
se especifican los deberes del alumnado, sefialandose que los estudiantes deberan
“Abstenerse de la utilizaciéon o cooperacién en procedimientos fraudulentos en las
pruebas de evaluacion, en los trabajos que se realicen o en documentos oficiales de
la universidad”. Por otra parte —y como unica referencia a posibles medidas para
evitar el fraude en las evaluaciones- en el articulo 25 se establece que “en cualquier
momento de las pruebas de evaluacidn, el profesor podra requerir la identificacion
de los estudiantes asistentes”. En otro articulo, el 63, se resefia que “la honradez, la
veracidad, el rigor, la justicia, la eficiencia, el respeto y la responsabilidad” deberan
presidir las actuaciones de los universitarios.

Conviene saber que, hasta el momento, no existe una norma general de régimen
disciplinario para el alumnado universitario espafiol promulgada con posterioridad
a la Constitucién de 1978, con lo que sigue vigente el Reglamento de disciplina académica
(1954, octubre 12) aprobado por decreto de 8 de septiembre de 1954. En todo caso la
aplicacion de este Reglamento tiene que hacerse a la luz de la Constitucién y han de
entenderse derogados tacitamente aquellos aspectos que la contradicen.

En este contexto, y al amparo de las previsiones de la Ley Organica 6/2001 (2001,
diciembre, 21), concretamente del articulo 2 en el que se reconoce a las universidades
la facultad de elaborar normas de régimen interno, y del articulo 46 que sefiala que
“Los Estatutos y normas de organizacién y funcionamiento desarrollaran los derechos
y los deberes de los estudiantes, asi como los mecanismos para su garantia”, al amparo
de estas previsiones las Universidades espafiolas van reglamentado el tema del fraude
con diversos tipos de normas para su alumnado.

El analisis de las normas propias de las universidades espafiolas (Sureda et al.,
2016) han puesto de manifiesto un tratamiento superficial de la deshonestidad y una
gran disparidad a la hora de establecer sanciones. Este contexto pone de manifiesto
la pertinencia de obtener conocimientos que faciliten que las universidades espafio-

RIE, 2020, 38(1), 201-219



204 Jaume Sureda-Negre, Antoni Cerda-Navarro, Aina Calvo-Sastre y Rubén Comas-Forgas

las puedan elaborar y aplicar unos reglamentos que, juntamente con dispositivos
formativos y de deteccidn, contribuyan a la promocién de la integridad académica
en el contexto universitario.

Objetivos

La finalidad de este trabajo consiste en obtener conocimientos que faciliten la puesta
en marcha de dispositivos normativos para luchar contra el fraude en las evaluaciones
por parte del alumnado universitario espafiol. La consecucion de esta finalidad se
aborda contestando a tres cuestiones:

1) ;Cuales son las principales conductas fraudulentas en las evaluaciones del
alumnado?

2) ;Cual es el nivel de gravedad de cada uno de estos comportamientos fraudulentos?

3) ¢Qué sanciones habria que aplicar a las faltas segtin su nivel de gravedad?

Método

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas se optd por la consulta mediante
cuestionario on-line a un panel de expertos formado por miembros de tres colectivos:
presidentes o secretarios de los consejos sociales de las universidades espariolas; miembros de
la Asociacién Espaiiola de Derecho Universitario (AEDUN) y profesores universitarios con
experiencia de gestion académica.

El panel quedo constituido por 62 personas cuyas caracteristicas de sefialan en los
cuadros 1, 2y 3.

Cuadro 1

Categoria profesional de los participantes.

Categoria Profesional N Porcentaje
Catedratico Universidad 14 22,6%
Titular Universidad 26 41,9%
Contratado Doctor 10 16,1%
Ayudante doctor 1 1,6%
Asociado 2 3,2%
Técnico Superior 1 1,6%
Total Validos 54 87,1%
No Contesta 8 12,9%
Total 62 100%
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Cuadro 2

Cargo académico de los participantes.

Cargo académico N Porcentaje
Rector 1 1,6%
Vice rector 3 4,8%
Presidente Consejo Social 1 1,6%
Secretario Consejo Social 6 9,7%
Decano 2 3,2%
Vicedecano 2 3,2%
Servicios Juridicos 6 9,7%
Secretario departamento 1 1,6%
Secretario general 1 1,6%
Vicesecretario general 1 1,6%
Total Validos 24 38,7%
No Contesta 38 61,3%
Total 62 100%

Cuadro 3

Area de conocimiento de los participantes
Area de conocimiento N Porcentaje
Ciencias Sociales y Juridicas 37 59,7%
Ingenierias y Arquitectura 11 17,7%
Ciencias de la Salud 4 6,5%
Ciencias 3 4,8%
Artes y Humanidades 3 4,8%
PAS 3 4,8%
Total Validos 61 98,4%
No Contesta 1 1,6%
Total 62 100%
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Cuestionario y procedimiento

El cuestionario utilizado se disen¢ a partir del analisis bibliografico de la literatura
focalizada en la integridad académica y el fraude del alumnado espafol en las eva-
luaciones (Comas, 2009; Comas et al. 2010, Comas et al., 2011; Comas & Sureda, 2016;
Foltynek, 2013; Teixeira & Rocha, 2006). De acuerdo con los resultados de este analisis
se identificaron 29 comportamientos fraudulentos y 10 tipos de sanciones aplicables.

Respecto a los comportamientos, el cuestionario contemplaba dos preguntas. La pri-
mera constaba de 29 items con los comportamientos fraudulentos del alumnado en las
evaluaciones localizados en la literatura (tabla 1). Los participantes tenian que valorar la
gravedad de cada comportamiento. La segunda era una pregunta abierta que permitia
a los participantes sefalar otras acciones fraudulentas. Con las respuestas se obtuvo
un inventario de 12 nuevos comportamientos (tabla 2) que fueron valorados por los
participantes en una segunda consulta. Cabe sefialar que en esta segunda ronda solo
respondieron 29 de los 62 participantes iniciales.

Respecto a las sanciones aplicables ante comportamientos fraudulentos, el cuestionario
contemplaba tres preguntas: 1) una para faltas consideradas leves (tabla 3), 2) una
para faltas consideradas graves (tabla 4); y 3) otra para faltas consideradas muy gra-
ves (tabla 5). En cada una de estas preguntas, se proponian 10 items con los mismos
tipos de sanciones. Los participantes debian sefialar, para cada item, si estaban en: a)
desacuerdo; b) ni acuerdo ni desacuerdo; o c¢) de acuerdo.

Estrategia de analisis

Para analizar el grado de acuerdo entre expertos respecto a una serie de items de
naturaleza categérica nominal se han utilizado tres indicadores diferentes pero com-
plementarios. El primero de ellos son las tablas de frecuencias de las preguntas, que
permiten observar las distribuciones asi como las categorias que acumulan mayor
porcentaje de respuestas. En segundo lugar, se calculd el % of overal agreement de
los expertos respecto a cada item y respecto al total de los items de cada pregunta.
Algunos autores, como Jakobsson & Westergren (2005), sefialan que se trata de una
medida insuficiente debido a que no se incluye el acuerdo esperado por el azar. Por
eso, y en tercer lugar, se calculo el free-marginal multirater Kappa como medida de la
fuerza de la concordancia entre los expertos tanto para cada item como para el total
de los items de cada pregunta.

El free-marginal multirater Kappa (Randolph, 2008; Warrens, 2010), con la variacién
de la férmula de Gwet (2010), es una medida de concordancia ajustada al azar, ttil
cuando se tienen multiples evaluadores y multiples categorias nominales. Se trata
de una alternativa al fixed-marginal multirater Kappa de Fleiss (1971), que resulta mas
pertinente cuando los expertos estan obligados a asignar un nimero de casos a cada
categoria (Brennan & Prediger, 1981), cosa que no ocurria en nuestro estudio.

En cuanto a las interpretaciones del indice de Kappa destaca la de Fleiss (1981)
que sefnala que los valores muestran una fuerza de la concordancia regular entre 0.40-
0.60, buena entre 0.61-0.75 y excelente para los valores superiores a 0.75. Por su parte,
Altman (1991) propone una clasificacion mas amplia de la interpretacion donde Kappa
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sefalaria una fuerza de la concordancia pobre para valores <0.20, débil entre 0.21-0.40,
moderada entre 0.41-0.60, buena entre 0.61-0.80 y muy buena entre 0.81-1. Siguiendo esta
clasificacién se han considerado comportamientos con un consenso aceptable aquellos
que presentaban un indice de Kappa de Fleiss superior a 0,40, lo que coincide con las
categorias “regular” de Fleis y “moderado” de Altman.

Resultados

En relacion a la pregunta ;Cuales son las principales conductas fraudulentas en
las evaluaciones del alumnado?

Se han identificado 41 comportamientos fraudulentos por parte del alumnado en
las evaluaciones: 29 obtenidos del analisis de la literatura (tabla 1) y 12 aportados por
el panel de expertos (tabla 2).

Tabla 1.

Nivel de gravedad otorgado a una serie de acciones fraudulentas en las evaluaciones.

FALTA 9
NOES FALTA FALTA o Free-marginal
FALTA LEVE GRAVE MUY TOTAL Consenso K
GRAVE General e
p2_6. Suplantar la identidad de otra 0 1 3 58 62 87,57% 0,83

persona en una prueba de evaluacion 0,0% 16% 4,8% 93,5% 100%

p2_11. Sustraer las pruebas o 0 0 6 56 62 82,23% 0,76
exdmenes, manipularlos y cambiarlos (o 0.0% 97% 90,3% 100%

por otros

p2_9. Sustraer los enunciados de un 0 0 8 54 62 77,15% 0,70
examen u otro tipo de pruebas de 0.0% 0,0% 12,99 87.1% 100%

evaluacion antes de su realizacion

p2_7. Presentar como propio un exa- 0 1 7 54 62 76,78% 0,69
men realizado por otro alumno 0.0% 16% 11.3% 87.1% 100%

p2_5. Copiar en un examen pres- 0 1 14 47 62 61,98% 0,49
encial a través de dispositivos tec- 0,0% 1.6% 22 6% 75,8% 100%

noldgicos (teléfonos, pinganillos, etc.)

p2_24. Presentar como propio un 0 3 15 44 62 57,74% 0,41
trabajo de otro alumno (atribuirse la 0,0% 4.8% 24.2% 71.0% 100%
realizacion de trabajos ajenos)

p2_26. Presentar como propio un 0 4 16 42 62 52,19% 0,36
trabajo “comprado” 00%  65%  258%  677%  100%
p2_10. Sustraer examenes u otros 2 5 14 41 62 48,76% 0,32
tipos de pruebas de evaluacion una 3,2% 8,1% 22,6% 66,1% 100%

vez realizados
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FALTA %
NOES FALTA FALTA ° Free-marginal
FALTA LEVE GRAVE _h0Y =~ TOTAL Consenso =,
GRAVE General PP
p2_29. Entregar un trabajo que pre- 0 4 19 39 62 48,55% 0,31
senta mas de un 50% de fragmentos 0.0% 6.5% 30,6% 62.9% 100%
plagiados
p2_3. Copiar durante un examen 1 3 36 22 62 45,69% 0,28
presencial de apuntes, libros o mate- 16% 4.8% 581% 35,5% 100%
riales no autorizados
p2_25. Presentar como propio un 0 5 23 34 62 43,57% 0,25

trabajo que el alumno/a se ha descar- 0,0% 8,1% 37,1% 54,8% 100%
gado de un portal de internet (tipo El

Rincon del Vago, monografias.com,

patatabrava.com)

p2_2. Copiar en un examen presen- 1 5 35 21 62 43,10% 0,24
cial mediante “chuletas” 1,6% 8,1% 56,5% 33,9% 100%

p2_20. Incluir datos falsos en un 1 9 16 36 62 41,57% 0,22
trabajo 16%  145%  258%  581%  100%

p2_4. Copiar de otro estudiante en 0 8 34 20 62 41,20% 0,22
un examen 00%  129%  548%  323%  100%

p2_1. Comunicarse, por cualquier 1 7 25 29 62 38,45% 0,18
medio, con un companero que esté 1,6% 11,3% 40,3% 46,8% 100%

dentro o fuera del aula durante la
realizacion de exdmenes presenciales
con el fin de obtener informacién/
ayuda para contestar las preguntas

de la prueba

p2_28. Entregar un trabajo que 0 11 32 19 62 38,18% 0,18

presenta entre un 25% y un 50% de 0,0% 17,7% 51,6% 30,6% 100%

fragmentos plagiados

p2_15. Citar de forma incorrecta 26 28 8 0 62 38,66% 0,18
41,9%  452% 12,9% 0,0% 100%

p2_8. Colaborar, encubrir o favorecer 3 15 34 10 62 37,76% 0,17

la copia durante un examen 48% 24,2% 54,8% 16,1% 100%

p2_13. Presentar un trabajo con copia 3 10 34 15 62 37,76% 0,17

literal de textos sin citar su proce- 48% 16,1% 54,8% 24,2% 100%

dencia

p2_27. Entregar un trabajo que pre- 4 31 19 8 62 35,43% 0,14

senta menos de un 25% de fragmen- 6,5% 50,0% 30,6% 12,9% 100%

tos plagiados

p2_18. Inventarse las citas y/o las 2 10 23 27 62 34,37% 0,12

referencias bibliograficas 3,2% 16,1% 37,1% 43,5% 100%

p2_14. Presentar un trabajo con citas 8 20 29 5 62 33,53% 0,11

indirectas (parafrasis) sin citar las 12,9% 32,3% 46,8% 8,1% 100%

fuentes
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FALTA %
NOES FALTA FALTA ° Free-marginal
FALTA LEVE GRAVE _h0Y =~ TOTAL Consenso =,

GRAVE General PP
p2_21. Menospreciar el aporte de una 5 19 29 9 62 32,95% 0,11
persona en el trabajo 81%  30,6%  468%  145%  100%
p2_12. No poner en conocimiento 20 27 13 2 62 32,79% 0,10
del profesorado casos conocidos de 32,3% 43,5% 21,0% 3,2% 100%
fraude cometidos por otros alumnos
p2_22. Exagerar el aporte de una per- 5 24 25 8 62 32,47% 0,10
sona en un trabajo con el objetivo de 8,1% 38,7% 40,3% 12,9% 100%
que el profesor crea que es de autoria
compartida
p2_17. Falsificar datos de las referen- 1 15 22 24 62 32,36% 0,10
cias bibliograficas 16%  242%  355%  387%  100%
p2_23. Presentar un trabajo propio 5 9 26 22 62 31,84% 0,09
ya evaluado en otra asignatura o en 8,1% 14,5% 41,9% 35,5% 100%
otro curso
p2_19. Suprimir datos relevantes en 8 17 22 15 62 26,44% 0,02
un trabajo 129%  274%  355%  242%  100%
p2_16. No incluir las referencias 17 24 17 4 62 29,30% 0,01
bibliogréficas de los documentos 27.4% 38,7% 27,4% 6,5% 100%
utilizados
TOTAL iTEMS 45.46% 0,27

95% Intervalo de confianza [0,19; 0,35]

Tabla 2

Nivel de gravedad otorgado a una serie de acciones deshonestas en las evaluaciones. Items propuestos

por los participantes

FALTA 9
NOES FALTA FALTA e Free-marginal
FALTA LEVE GRAVE oY TOTAL Consenso .
GRAVE General L
3.3. Acceder por cualquier medio a la 0 0 1 28 29 93,10% 0,91
base de datos de las calificaciones y
modificar las notas/actas. 0,0% 0,0% 3,4% 96,6% 100%
3.10. Falsificacién documental de 0 0 2 27 29 86,70% 0,82
documentos que pueden suponer
convalidar un examen o una prueba. ~ 0,0% 0,0% 6,9% 93,1% 100%
3.11. Usurpar identidad online de un 0 0 3 26 29 80,79% 0,74
compafiero.
0,0% 0,0% 10,3% 89,7% 100%
3.6. Aparentar que el profesor ha 1 1 7 20 29 51,97% 0,36
perdido el examen cuando en reali-
dad no lo entrego. 3,4% 3,4% 24,1% 69,0% 100%
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0,
NOES FALTA FALTA FALTA i Free-marginal
FALTA LEVE GRAVE MUY TOTAL  Consenso Kappa
GRAVE General L
3.4. Simular que se ha realizado una 0 1 9 19 29 50,99% 0,35
prueba de evaluacion cuando en
realidad no se ha hecho. 0,0% 3,4% 31,0% 65,5% 100%
3.5. Modificar una evaluacion du- 2 0 8 19 29 49,26% 0,32

rante la revision. 69%  00%  276%  655%  100%

3.8. Incluir a un compafero en un 1 6 19 3 29 46,55% 0,29
trabajo en cuya elaboracién no ha

participado. 3,4% 20,7% 65,5% 10,3% 100%

3.12. Negar los hechos de fraude 2 2 12 13 29 35,96% 0,15

cuando son “in fraganti”. 6,9% 6,9% 41,4% 44,8% 100%

3.7. No seguir la instruccion de un 1 4 14 10 29 34,98% 0,13
profesor de desprenderse de dis-

positlijvoi elect{éni.cros durante una 3,4% 13,8% 48,3% 34,5% 100%

prueba de evaluacion.

3.1. Hostigar a un compafiero para 1 4 12 12 29 33,99% 0,12
que se deje copiar (en al aula o

fuera). 3,4% 13,8% 41,4% 41,4% 100%

3.9. Presentar como propias practicas 2 5 15 7 29 33,74% 0,12
oficiales realizadas en academias

privadas. 6,9% 17,2% 51,7% 24,1% 100%

3.2. Sacar, por cualquier medio, el 0 8 10 11 29 31,53% 0,09
enunciado de un examen fuera del

aule;l 'c;e(ajndo el profesor lo habia 0,0% 27,6% 34,5% 37,9% 100%

prohibido.

TOTAL ITEMS 52,46% 0,37

95% Intervalo de confianza [0,20, 0,53]

En relacion a la pregunta ;Cual es el nivel de gravedad de cada uno de estos
comportamientos fraudulentos?

Por lo que respecta a la valoracion de los 29 comportamientos fraudulentos con-
templados en el cuestionario y obtenidos del analisis de la literatura (tabla 1), de
forma global se observa un 45,46% de consenso general entre jueces y una fuerza de
la concordancia mas bien débil (K=0.27).

Analizando individualmente los indicadores de los items, se observa que: 1 item
presenta una concordancia muy buena o excelente (87,57% de consenso general y
K=0.83); 3 items presentan una concordancia buena (mas del 76% de consenso general
y Kappas superiores a 0.68); 2 items presentan una concordancia moderada o regular
(mas del 57% de consenso general y Kappas superiores a 0.40); 8 items presentan una
concordancia débil (menos del 53% de consenso general y Kappas menores de 0.37); y
los 15 items restantes presentan una concordancia pobre (menos del 39% de consenso
general y Kappas menores de 0.19).

Respecto a la clasificacion de los 12 comportamientos fraudulentos aportados por
los expertos durante la primera ronda (tabla 2), de forma global se observa un 52% de
consenso general y una fuerza de la concordancia entre jueces débil (K=0.37).
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Analizando individualmente los indicadores de los items se observa que: 2 items
presentan una concordancia muy buena o excelente (mas del 86% de consenso general y
kappas superiores a 0.81); 1 item presenta una concordancia buena (80,79% de consenso
general y Kappa=0.74); 4 items presentan una concordancia débil (entre 51,97% y el 46,55%
de consenso general y un Kappas menores de 0.37); y los 5 items restantes presentan
una concordancia pobre (menos del 40% de consenso general y Kappas menores de 0.2).

Clasificacion de los comportamientos fraudulentos.

A partir de los resultados obtenidos, tan solo 9 de los 41 comportamientos fraudulentos
analizados se clasificaron como “muy graves” con una concordancia moderada o superior
entre los expertos, es decir, con un indice de Kappa de Fleiss mayor que 0,40 (cuadro 4).

Por el contrario, el resto de los 32 comportamientos fraudulentos analizados pre-
sentaban una concordancia débil o pobre (Kappa de Fleiss < 0,40), por lo que no se
pudieron clasificar en ninguna categoria. No obstante, vale la pena sefialar que, en
la mayoria de casos, las divergencias a la hora de clasificar los comportamientos se
encontraban entre las categorias grave y muy grave (ver tablas 1y 2).

Cuadro 4

Acciones fraudulentas consideradas muy graves (Kappa de Fleiss > 0,40)

Contemplados en el cuestionario

Suplantar la identidad de otra persona en una prueba de evaluacion.

Sustraer las pruebas o exdmenes, manipularlos y cambiarlos por otros.

Sustraer los enunciados de un examen u otro tipo de pruebas de evaluacion antes de su realizacion.
Presentar como propio un examen realizado por otro alumno.

Copiar en un examen presencial a través de dispositivos tecnoldgicos (teléfonos, pinganillos, etc.).

Presentar como propio un trabajo de otro alumno (atribuirse la realizacion de trabajos ajenos).

Aportados por el panel de expertos

Acceder por cualquier medio a la base de datos de las calificaciones y modificar las notas/actas.

Falsificacion documental (ejemplos: certificados de nivel de idioma, certificados de notas, etc.) de
documentos que pueden suponer convalidar un examen o una prueba.

Usurpar identidad online de un compafiero.

En relacidn a la pregunta ;Qué sanciones habria que aplicar a las faltas segun
su nivel de gravedad?
Sanciones para faltas consideradas leves (tabla 3).
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Respecto a las sanciones aplicables a las faltas consideradas leves, de forma general
se observa un 56,65% de consenso general entre jueces del 56,65% y una fuerza de la
concordancia entre jueces débil (K=0.35). 2 items presentan una concordancia buena
(mas del 73% de consenso general y Kappas superiores a 0.60); 1 item presenta una
concordancia moderada (71,23% de consenso general y Kappa=0.57); 4 items presentan
una concordancia débil (menos del 60% de consenso general y Kappas por debajo de
0.4); y 3 items presentan una concordancia pobre (Menos del 50% de consenso general
y Kappas inferiores a 0.2).

Las sanciones con un nivel de concordancia entre los expertos aceptable (Kappa de
Fleiss > 0,40) fueron tres: a) “p5_a_9. Expulsion de la universidad” (K=0,69); b) “p5_a_4.
Suspender todas las asignaturas matriculadas en este afio académico” (K=,61); y c)
“p5_a_8. Prohibicién temporal de acceso a la universidad” (K=0,57). No obstante, en
las tres sanciones, el consenso se situaba en la categoria de respuesta “en desacuerdo”.
Es decir, el consenso de los expertos estaba en considerar estas tres sanciones como
excesivas para aplicarlas ante faltas leves.

Por otro lado, la sancién con mayor grado de concordancia entre los expertos para
aplicarse ante faltas leves fue la “Amonestacion verbal”, con un porcentaje de respuesta
del 69,35% pero con una concordancia débil (K=0,29).

Tabla 3.

Sanciones aplicables a faltas consideradas leves.

%

Desacuerdo  Neutralidad Consenso  Total Consenso LT Tghel

general Kappa
Expulsion de la 55 3 4 62 79,01% 0,69
i idad ante faltas 1
universidad ante faltas leves 88,71% 4,84% 6,45% 100%
Suspender todas las asignaturas 53 4 5 62 73,72% 0,61
matriculadas en este afio aca-
démico ante faltas leves 85,48% 6,45% 8,06% 100%
Prohibicién temporal de acceso 52 4 6 62 71,23% 0,57
ala universidad ante faltas
leves 83,87% 6,45% 9,68% 100%
Revisar evaluaciones anteriores 47 9 6 62 59,86% 0,40
te faltas 1

ante faftas feves 75,81% 14,52% 9,68%  100%
Pérdida renovacion de becas o 46 9 7 62 57,75% 0,37
ayudas propias de la universi-
dad ante faltas leves 74,19% 14,52% 11,29% 100%
Pérdida de derechos de gratui- 44 8 10 62 53,89% 0,31
dad de crédit te faltas 1

ad decreciios ante lalas eves  20,97% 12,90% 1613%  100%
Amonestacion verbal ante faltas 12 7 43 62 52,35% 0,29
I
eves 19,35% 11,29% 69,35%  100%
Suspender la asignatura en este 39 12 11 62 45,58% 0,18
afio académico ante faltas leves 62,90% 19,35% 17.74% 100%
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%

Desacuerdo  Neutralidad Consenso  Total Consenso e el

general Kappa
Pérdida de derecho del 31 11 20 62 37,55% 0,06
alumno/a infractor a ostentar
ningtin cargo de representacion
en la universidad ante faltas
leves 50,00% 17,74% 32,26% 100%
Suspender acto/prueba de 25 13 24 62 34,58% 0,02
evaluacion ante faltas leves 10,32% 20,97% 38,71% 100%
TOTAL ITEMS 56,65% 0,35

95% Intervalo de confianza [0,21, 0,49]

Sanciones para faltas consideradas graves (tabla 4).

En relacion a las faltas graves se obtiene un 46,52% de consenso general entre jueces
y una fuerza de concordancia entre jueces pobre (Kappa=0.20). 1 item presenta una
concordancia buena (73,82% de consenso general y Kappa=0.61); 4 items presentan
una concordancia débil (menos del 51% de consenso general y Kappas inferiores a
0.27); 5 items presentan una concordancia pobre (menos del 43% de consenso general
y Kappas inferiores a 0.15).

La tinica sancién para faltas graves con un nivel suficiente de concordancia (Kappa
de Fleiss > 0,40) fue: “p5_b_2. Suspender acto/prueba de evaluacion” (K=0.61).

Las otras dos sanciones aplicables ante faltas graves con mayor porcentaje de res-
puesta fueron: a) “p5_b_7. Pérdida de derecho del alumno/a infractor a ostentar ningtin
cargo de representacion en la universidad” con un porcentaje de respuesta del 67,74%
pero una concordancia débil (K=0,26); y b) “p5_b_3. Suspender la asignatura en este afo
académico” con un porcentaje de respuesta del 66,13% pero una concordancia también
débil (K=0,23).

Tabla 4

Sanciones aplicables a faltas consideradas graves

o - .
Desacuerdo  Neutralidad Consenso  Total oS sl

General Kappa
Suspender acto/prueba de 3 6 53 62 73,82% 0,61
evaluacion ante faltas graves 4,84% 9,68% 85,48% 100%
Pérdida de derecho del 13 7 42 62 50,77% 0,26
alumno/a infractor a ostentar
ningun cargo de representacion
en la universidad ante faltas 20,97% 11,29% 67,74% 100%
graves
Expulsion de la universidad 42 7 13 62 50,77% 026
ante faltas graves 67,74% 11,29% 2097%  100%
Suspender la asignatura en 8 13 41 62 48,97% 0,23
este afio académico ante faltas
graves 12,90% 20,97% 66,13% 100%
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o ~ .
Desacuerdo  Neutralidad  Consenso  Total W ETETED el

General Kappa

Prohibicién temporal de acceso 40 6 16 62 48,39% 0,23
ala universidad ante faltas
graves 64,52% 9,68% 25,81% 100%
Suspender todas las asigna- 37 11 14 62 42,94% 0,14
turas matriculadas en este afio
académico ante faltas graves 59,68% 17,74% 22,58% 100%

. . . 35 10 17 62 41,04% 0,12
Revisar evaluaciones anteriores
ante faltas graves 56,45% 16,13% 2742%  100%
Amonestacion verbal ante 25 8 29 62 38,82% 0,08
faltas graves 40,32% 12,90% 46,77% 100%
Pérdida de derechos de gra- 22 12 28 62 35,70% 0,04
tuidad de créditos ante faltas
graves 35,48% 19,35% 45,16% 100%
Pérdida renovacion de becas o 19 16 27 62 33,95% 0,01
ayudas propias de la universi-
dad ante faltas graves 30,65% 25,81% 43,55% 100%
TOTAL ITEMS 46,52% 0,20

95% Intervalo de confianza [0.09, 0.30]

Sanciones para faltas consideradas muy graves (tabla 5).

En relacién a las faltas muy graves se observa un 53,84% de consenso general entre
jueces y una fuerza de concordancia entre jueces débil (Kappa=0.31). 1 item presenta
una concordancia muy buena o excelente (87,57% de consenso general y Kappa=0.81);
1 item presenta una concordancia buena (79,01% de consenso general y Kappa=0.69); 1
item presenta una concordancia moderada (64,20% de consenso general y Kappa=0.46);
2 items presentan una concordancia débil (menos del 55% de consenso general y Kappas
inferiores a 0.32); el resto de los 5 items presentan una concordancia pobre (menos del
43% de consenso general y Kappas inferiores a 0.15).

Las sanciones para faltas consideradas muy graves con un nivel suficiente de con-
cordancia entre expertos (Kappa de Fleiss > 0,40) fueron tres: a) “p5_c_2. Suspender
acto/prueba de evaluacion” (K=081); b) “p5_c_3. Suspender la asignatura en este afio
académico” (K=0,69); y c) “p5_c_7. Pérdida de derecho del alumno/a infractor a ostentar
ningun cargo de representacion en la universidad” (K=0,46).

Tabla 5

Sanciones aplicables a faltas consideradas muy graves

o _ X
Desacuerdo  Neutralidad  Consenso  Total ey s el

General Kappa
Suspender acto/prueba de 3 1 58 62 87,57% 0,81
evaluacion ante faltas muy
graves 4,84% 1,61% 93,55% 100%
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o _ .
Desacuerdo  Neutralidad  Consenso  Total oGl Rss el

General Kappa

Suspender la asignatura en este 4 3 55 62 79,01% 0,69
afno académico ante faltas muy
graves 6,45% 4,84% 88,71% 100%
Pérdida de derecho del 8 5 49 62 64,20% 0,46
alumno/a infractor a ostentar
ningun cargo de represent-
acion en la universidad ante
faltas muy graves 12,90% 8,06% 79,03% 100%
Pérdida de derechos de gratui- 11 7 44 62 54,05% 0,31
dad de créditos ante faltas muy
graves 17,74% 11,29% 70,97% 100%
Pérdida renovacion de becas o 12 7 43 62 52,35% 0,29
ayudas propias de la universi-
dad ante faltas muy graves 19,35% 11,29% 69,35% 100%
Prohibicién temporal de acceso 17 9 36 62 42,41% 0,14
ala universidad ante faltas
muy graves 27,42% 14,52% 58,06% 100%
Amonestacion verbal ante 29 5 28 62 41,99% 0,13
falt

altas muy graves 46,77% 8,06% 4516%  100%
Expulsion de la universidad 23 7 32 62 40,72% 0,11

fal

ante faltas muy graves 37,10% 11,29% 5161%  100%
Revisar evaluaciones anteriores 27 8 27 62 38,60% 0,08
ante faltas muy graves 43,55% 12,90% 43,55%  100%
Suspender todas las asigna- o
turas matriculadas en este afio 20 11 31 62 37,55% 0,06
académico ante faltas muy
graves 32,26% 17,74% 50,00% 100%
TOTAL ITEMS 53,84% 0,31

95% Intervalo de confianza [0,14, 0,47]
Discusion y conclusiones

Las principales conclusiones de nuestro estudio son:

a) De forma global, los resultados obtenidos sefialan que la fuerza de la concordancia
entre los jueces en las cuestiones analizadas resulto pobre (Kappas globales inferiores
a 0,37), lo que muestra la dificultad de establecer estrategias normativas consensuadas
para combatir el fraude en las evaluaciones.

b) De los 41 comportamientos fraudulentos analizados, tan solo 9 se pudieron clasifi-
car como muy graves con una concordancia entre expertos aceptable (Kappa de Fleiss >
0,40), mientras que los 32 comportamientos fraudulentos restantes presentaron un nivel de
concordancia débil o pobre (Kappa de Fleiss < 0,40). Este hecho pone de manifiesto la difi-
cultad de llegar a acuerdos, incluso entre personas con experiencia en ordenacion y gestion
académica, sobre como dimensionar la gravedad y repercusion de los comportamientos
deshonestos en los que puede incurrir el alumnado; sobre todo en los casos menos extremos
o percibidos como menos graves. Esta situacion puede deberse a una falta de tradicion en
el abordaje de los comportamientos deshonestos del alumnado universitario en Espafia y
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un déficit de estudios y trabajos sobre la cuestion tal y como ya planteaba Comas (2009)
hace una década. El escenario no parece haber mejorado sustancialmente desde entonces.

) Respecto a las faltas leves, ninguna de las 10 sanciones propuestas presentd un
nivel de concordancia entre expertos aceptable. Respecto a las sanciones aplicables a
faltas graves, solo una resulto tener un nivel aceptable de concordancia entre expertos:
“Suspender acto/prueba de evaluacion”. Respecto a las sanciones aplicables a faltas
muy graves, tres de ellas resultaron tener un nivel aceptable de concordancia entre
expertos: a) “Suspender acto/prueba de evaluacién”; b) “Suspender la asignatura en
este afio académico”; y c) “Pérdida de derecho del alumno/a infractor a ostentar ningtin
cargo de representacion en la universidad”.

d) Si bien de forma global la fuerza de la concordancia entre jueces es baja, algu-
nos items analizados si que mostraron, individualmente, grados elevados de acuerdo
entre los expertos. No obstante, vale la pena sefialar que los consensos mas elevados se
obtuvieron tanto en la clasificacién de comportamientos como “muy graves” como en
las sanciones aplicables a faltas “muy graves”, lo que sugiere que las dificultades para
alcanzar consensos y las disparidades en los criterios son mayores a la hora de establecer
las diferencias entre conductas fraudulentas leves y graves, asi como para discernir si
una conducta es grave o muy grave, y en las sanciones aplicables en estas situaciones.

Los resultados del presente trabajo pueden ser ttiles a la hora de encarar el fraude y
la deshonestidad en las evaluaciones en las aulas universitarias espafiolas a partir de dis-
positivos normativos. A este respecto, existen evidencias de que con una reglamentacién
con prevision de sanciones ante conductas probadas de fraude académico se disminuye
la comisién de este tipo de actos por parte del alumnado. Es mads, cuanto mas estricta
es la reglamentacién menos comisién de practicas contra la integridad académica se
producen (Erzegovac & Richardson, 2004; McCabe & Trevino, 1993; McCabe, Trevino &
Butterfield, 1999; LoSchiavo & Shatz, 2011; Turner & Beemsterbooer, 2008). Ahora bien
-y de ahi la necesidad de abordar el tema desde una perspectiva holistica-, la simple
existencia de reglamentos no garantiza una mayor honestidad; para que tengan efecto,
estos reglamentos deben ser conocidos, tanto por el profesorado como por el alumnado,
y, sobre todo, no ser papel mojado: deben ser aplicados (Comas, 2009; McCabe, Butterfield
& Trevino 2003; Tatum & Schwartz, 2017; Tornos, 2010; Turner & Beemsterbooer, 2008).
Con el cumplimiento de estas tres condiciones (reglamentos estrictos + conocimiento
de los mismos por parte de los actores implicados + aplicacién de los mismos), la lite-
ratura existente sugiere que se produce una disminucion de las practicas académicas
deshonestas (Konheim-Kalkstein, Stellmack, & Shilkey, 2008; LoSchiavo & Shatz, 2011).
Ahora bien, la aproximacién holistica al fenémeno, a tenor de los resultados del presente
estudio, parece harto compleja en nuestro pais. Si ya parece dificil alcanzar acuerdos
entre responsables de la gestion académica para establecer parametros de gravedad a
las conductas deshonestas cometidas por el alumnado y a las sanciones a aplicar; qué
sucederia si se intentaran alcanzar posiciones de consenso tomando como referentes
también las opiniones del profesorado sin responsabilidades de gestion y, sobretodo, el
punto de vista del alumnado. Sea como fuere, entendemos que es necesario introducir la
cuestion de la integridad académica en la agenda de las universidades espafiolas con el
objetivo de generar masa critica a partir de la cual disenar estrategias, planes y medidas
de actuacion. En nuestra opinion, se debe alentar a los administradores y responsables
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de la gestion académica a que examinen sus practicas institucionales en busca de factores
que puedan contribuir a las malas praxis del alumnado en un esfuerzo por desarrollar
normas y estrategias para ayudar a prevenir las malas conductas, que socavan la inte-
gridad y los valores basicos de las instituciones académicas.
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