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Resumen

Es una investigacion mixta y descriptiva, teniendo como objetivos conocer el efecto en el
potencial emprendedor del alumnado que ha participado en los programas ICARO y EJE, y
comprender como las experiencias vividas han contribuido al desarrollo de los indicadores
personales del potencial emprendedor. Cuantitativamente, participaron 182 estudiantes entre
grupo control y experimental, contestando al test ATE. Cualitativamente, se seleccionaron a los
10 que mds aumentaron su potencial emprendedor y a los 10 con menor puntuacion. El efecto
de los programas se evalué mediante un andlisis de la varianza con un disefio factorial 2x2
con medidas repetidas y los datos se analizaron mediante una ANOVA mixto. La informacion
de las entrevistas fue analizada mediante un andlisis semidtico y narrativo. Segtin los datos
cuantitativos no existe un claro efecto sobre el potencial emprendedor y las entrevistas desvelan
que ambos programas parecen no configurarse adecuadamente para incidir en los indicadores
personales del potencial emprendedor.
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Abstract

It is a mixed and descriptive research, having as aims knowing the effect on the enterprise
potential of students who have participated in the programs ICARO and EJE, and understanding
how having these experiences has helped the personal indicators development of the enterprise
potential. Quantitatively, 182 students participated between control and experimental group,
answering the ATE test. Qualitatively, the ten students who increased their enterprise potential
more and the ten who got the lowest marks selected. The effect of the programs was evaluated
via the analysis of the variance with a factorial design 2x2 with repeated measures and the data
were analyzed through a mixed ANOVA. The information of the interviews was analyzed via a
semiotic and narrative analysis. According to quantitative data, a relevant effect on enterprise
potential does not exist and the interviews reveal that both programs seem not to be configured
suitably to have an impact on the personal indicators of the enterprise potential.

Keywords: entrepreneurship education; assessment; enterprise potential; compulsory
secundary education.

Introduccion

La cumbre europea de Lisboa en el afio 2000, supuso el punto de inicio del fomento
de la cultura emprendedora en Europa. Asi, con mayor o menor suerte, y mediante
diversas estrategias (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency, 2012) la
Unién Europea ha ido favoreciendo la introduccion de la educacion emprendedora
en los distintos sistemas educativos (EACEA, 2016). En el caso espafiol, la legislacion
educativa paulatinamente ha incorporado la cultura emprendedora en la escuela
(LOCE, 2002; LOE, 2006 y LOMCE, 2013), aunque de forma desigual segun las etapas
educativas y las comunidades autéonomas (Global Entrepreneurship Monitor, 2014).

Marcada por sus origenes economicistas (Katz, 2003), la educacion emprendedora
ha sido evaluada en funcién de los resultados o impacto que ha tenido en indicadores
socioeconomicos (Millan, Congregado, Roman, van Praag y van Stel, 2014: Walter
y Block, 2016). Sin menospreciar su conveniencia, desde una perspectiva educativa,
seria una evaluacion irresoluta, ya que el potencial emprendedor, entendido como la
suma de capacidades que una persona puede desarrollar para configurar su identidad
emprendedora, quedaria un tanto difuminado. Las capacidades emprendedoras imbri-
cadas en la dimension personal del sujeto se encuentran intimamente relacionadas con
los procesos productivos. Aunque los factores externos facilitan la consolidacion de
la cultura emprendedora, no se entenderia un aumento de la capacidad productiva y
un desarrollo econémico, social y laboral, sin contar con los factores personales, con
el potencial emprendedor, como génesis de la actividad emprendedora (Edwards y
Muir, 2012). Asi, los estudios relacionados con las actitudes, los valores y la pasion
por emprender son centrales en el desarrollo del potencial emprendedor (Murnieks,
Mosakowski y Cardon, 2014).

La practica de la educacion emprendedora se relaciona con el desarrollo del empren-
dimiento econémico y la formacién en competencias (Martinez y Echeverria 2009).
En este sentido, se han implementado un conjunto de Programas para fomentar la
cultura emprendedora de los que sobresalen en Educacion Secundaria EJE (Empresa
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Joven Europea) teniendo su origen en Asturias, dentro de Valnalén, e [CARO, en
Andalucia. Nuestro interés se centra en estos programas por los siguientes motivos:
son dos de los programas de mayor difusion a nivel nacional, ya que se aplican, de
un modo u otro, en seis comunidades autonomas. Ambos se desarrollan desde hace
mas de seis afos siendo de los mds longevos en su aplicacion dentro de las escuelas
y, sin embargo, apenas han sido objeto de evaluacion educativa. Ambos programas
poseen como finalidad que el alumnado cree y gestione su propia empresa mediante
la férmula juridica de sociedades cooperativas, a través de las fases de creacion, fabri-
cacion y venta de productos o servicios. Los dos programas configuran un Proyecto
de Educacién Emprendedora (en adelante PEE) para la ESO, intentando desarrollar
en los adolescentes la creatividad, la autonomia, la motivacion, el espiritu cooperativo
y el liderazgo. Siendo éste nuestro objeto de estudio, pensamos que una educacion
emprendedora que asuma tales valores, supondria una inestimable aportacion al
crecimiento econdmico, pero también equivaldria como resorte para contrarrestar los
riesgos de una educacion emprendedora exclusivamente economicista.

Planteamiento del problema y objetivos

La Unién Europea plantea la necesidad de formar a los jévenes en la competencia del
espiritu emprendedor, aconsejando incorporar el emprendimiento en el contexto escolar
en edades mas tempranas. Sin embargo, esta directriz ha tenido escasa incidencia en
las etapas de la educacion obligatoria (Pago, Ferreira, Raposo, Rodrigues, y Dinis, 2011)
en comparacion con el ambito universitario (Martin, McNally y Michael, 2013; Zhang,
Duysters, Cloodt 2014). La reciente introducciéon del emprendimiento en el curriculum
dentro del ambito escolar hace que la relacion entre escuela y emprendimiento sea un
campo inédito de estudio. Las incipientes investigaciones se centran prioritariamente
en la evaluacion e impacto de los programas de emprendimiento (Lepoutre, Van den
Berghe, Tilleuil y Crijns, 2011; Oosterbeek, van Praag y Ijsselstein 2010). Si bien, el
papel del docente en la implementacién de la educacion emprendedora empieza a ser
tenido en cuenta (Ruskovaara y Pihkala, 2013), son exiguas las investigaciones que
contemplan la perspectiva del alumnado en relacién con el emprendimiento (Bernal
y Cardenas, 2014), aun teniendo en cuenta que son el objetivo principal sobre el que
gira la educacion emprendedora. Asi pues, convendria indagar cémo se estan llevando
a cabo la implementacion de la educacion emprendedora, centrando nuestro interés
en la dimensién personal de la educacion emprendedora y, dejando a un lado, la tan
consabida vision del emprendimiento entendido como mero desarrollo econémico y
empresarial. En este sentido, nos centramos en el potencial emprendedor comprendido
educativamente como el conjunto de capacidades que podria desarrollar una persona
y que facilitaria la construcciéon del dominio emprendedor de la identidad personal,
esto es, su actitud o predisposicion a iniciar proyectos personales. La voz del alumnado
(Pomar y Pinya, 2015), nos permitira estudiar con un caracter descriptivo y exploratorio
este PEE de la ESO formado por los programas ICARO y EJE, con la intencién de com-
prender como las experiencias educativas que ha vivido el alumnado, ha contribuido
al desarrollo de los indicadores personales del potencial emprendedor de los sujetos
estudiados. A este respecto, los objetivos que definimos son:
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a) Describir el efecto de un proyecto de educacion emprendedora, formado por los
programas I[CARO y EJE, sobre el potencial emprendedor del alumnado y, para
ello nos planteamos la siguiente hipdtesis: la implementacion de los programas
ICARO y EJE incrementara el nivel del potencial emprendedor del alumnado
participe.

b) Comprender, desde la 6ptica del alumnado, cdmo se desarrollan los indicado-
res personales en funcion del potencial emprendedor, configurandolos en sus
principales elementos desde una visién del emprendimiento personal.

Método
Diseio

Es una investigacion mixta (Bericat, 1998; Mayoh y Onwuegbuzie, 2013) y descrip-
tiva (Ato, Lopez y Benavente, 2013), compuesta por una metodologia cuantitativa y
cualitativa. Se realiz6 un disefio bifase utilizandose la estrategia de combinacién para
integrar ambos métodos y se establecié que el método primario seria el cualitativo
(QL) y el secundario el cuantitativo (qt) (Morgan, 1998), siendo la secuencia temporal
cuantitativa y cualitativa (Johnson y Onwuegbuzie, 2004). Esto da como resultado el
siguiente disefio (Creswell y Plano Clark, 2011): qt—QL.

Concretamente, se realizaron dos estudios, por un lado, un estudio de andlisis de
la varianza mediante un disefio factorial 2 x 2 con medidas repetidas antes y después
(fase I) a un grupo control y experimental (Ledn y Montero, 2003) y, por otro lado, un
estudio de casos multiples y extremos (Yin, 2009), mediante las entrevistas realizadas
al alumnado seleccionado del grupo experimental (fase II) (Bisquerra, 2014; Woodsie,
2010) con mayor y menor puntuacién en el test ATE (tabla 1). La validez de la inves-
tigacion se realizé mediante una triangulaciéon intermétodo combinando métodos
cuantitativos y cualitativos (Denzin, 1970).

Tabla 1

Diseiio multifase

FASES FASEI FASE II
TECNICA PRETEST POSTEST ENTREVISTAS
(test ATE) (test ATE)
METODO CUANTITATIVO CUANTITATIVO CUALITATIVO
PRIORIDAD Y
SECUENCIA qt QL

Fuente elaboracion propia
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Poblacién y Muestra

Los sujetos fueron seleccionados mediante la técnica de muestreo intencional y opi-
natico (Ruiz, 2012), segtin los criterios estratégicos personales de accesibilidad al campo
de estudio, conocimiento previo de los informantes y puntuacion obtenida a través del
test ATE (Rodriguez, 2001). Para la realizacion del andlisis cuantitativo, contamos con
la participacion de 182 estudiantes de la ESO pertenecientes a dos centros educativos
sostenidos con fondos publicos, ambos de una linea educativa situados en Sevilla
capital, uno como grupo control y otro como experimental, donde se implemento el
PEE y posteriormente se realizo el estudio cualitativo (tabla 2).

Tabla 2

Muestra grupo control y experimental

GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
F % F %

12 afos 19 21% 12 anos 20 22%

13 afos 9 10% 13 anos 12 13%

14 anos 26 28% 14 anos 32 36%
EDAD

15 anos 30 32% 15 anos 22 24%

16 anos 8 9% 16 anos 4 5%

1° ESO 28 30% 1°ESO 26 29%

2°ESO 28 30% 2°ESO 20 22%
CURSO

3°ESO 19 21% 3°ESO 18 20%

4° ESO 17 19% 4°ESO 26 29%

Varén 55 60% Varon 37 41
SEXO

Mujer 37 40% Mujer 53 59

Fuente elaboracion propia
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En relacion al estudio cualitativo, de los 90 participantes en el grupo experimental
se seleccionaron en funcion de las puntuaciones obtenidas en el test ATE a los 10 que
mas aumentaron su potencial emprendedor y a los 10 con menor puntuacion, con la
intencion de contrastar mejor si existen posibles diferencias en los indicadores perso-
nales de emprendimiento en funciéon de su mayor o menor potencial emprendedor.

Instrumento

Desde la perspectiva cuantitativa, el instrumento utilizado para la recogida de la
informacién ha sido el Test ATE "Attitudes to Enterprise Test" (Athayde, 2009). Esta
prueba mide el potencial emprendedor, esto es, la actitud o predisposicién empren-
dedora de las personas. Su validez y fiabilidad ha sido reiteradamente contrastada
(Steenekamp, Athayde y Van der Merwe 2011; Athayde, 2012). Este instrumento se
compone de 5 subescalas que hacen referencia a 5 dimensiones del potencial empren-
dedor, ademas de la puntuacion total en el constructo.

e Creatividad: capacidad de generar ideas que facilitan el proceso de innovacion.

e Liderazgo: capacidad de construir equipos de trabajo, tomar decisiones, nego-
ciar y planificar.

e Logro: capacidad de perseverancia y de proactividad hacia la consecuciéon de
metas.

e Control Personal: capacidad para manejar y autorregular los comportamientos
propios.

e Resolucién de problemas: capacidad para afrontar circunstancias de incerti-
dumbre e intensidad.

e Internamente, esta formado por 6 items en cada escala, con una configuracién
total de 30 items con siete opciones de respuesta tipo Likert que van desde 1
(totalmente en desacuerdo) hasta 7 (totalmente de acuerdo).

Para la dimension cualitativa (T6jar, 2006), utilizamos la entrevista en profundi-
dad, semiestructurada (Corbin y Strauss, 2008; Kvale, 2011). La estructura interna
esta compuesta por los siguientes cinco bloques tematicos estudiados en el test ATE
(tabla 3):

Utilizamos claves de identificacion para clasificar las entrevistas (p.e.: SIPE+E12SV,
quiere decir: S: sujeto; PE+/- mayor o menor potencial emprendedor; E: edad; S= sexo).
La entrevista fue elaborada teniendo en cuenta aspectos esenciales de la evaluacion
de programas educativos y de los contenidos curriculares relacionados con la com-
petencia basica en la autonomia e iniciativa personal (Casanova, 2012). La estructura
final de la entrevista se elabord a partir de una seleccién intencionada de cinco jueces
expertos con experiencia en el disefio de programas educativos e investigacién sobre
emprendimiento (Banister, Burman, Parker, Taylor y Tindall, 2004). Para conseguir

controlar los elementos espurios atendimos a los siguientes criterios metodologicos
(tabla 4) (Guba, 1989; Gibbs, 2012).
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Tabla 3

Dimensiones de la entrevista

Dimensiéon
Creatividad

Liderazgo

Orientacion al Logro
Control Personal

Resolucion de problemas

Contenido

Cuestiones referidas al producto y al proceso creativo de la
persona.

Preguntas sobre la organizacion grupal y las habilidades sociales
de la persona.

Cuestiones para saber el grado de motivacion y de actitud del
alumnado respecto a la practica de los programas.

Preguntas para conocer el grado de autonomia del alumnado.

Cuestiones sobre como se ha enfrentado el alumnado a las
distintas dificultades en la aplicacion de los programas.

Fuente elaboracion propia.

Tabla 4

Criterios metodoldgicos

Credibilidad .
Transferibilidad .
Dependencia .
Confirmabilidad .

Comprobaciones de los participantes.
Triangulacion de intermétodo.

Muestreo tedrico (muestreo intencional).
Descripcién minuciosa de los informantes recogida abundante
de los datos.

Descripcion de informantes por el numero de sujeto, la edad
correspondiente y el sexo.

Utilizacion del programa Atlas.ti. V7.0.
Comprobaciéon con los sujetos entrevistados la informacion
recogida.

Fuente elaboracion propia.

Procedimiento de recogida y analisis de datos

La recogida de datos fue siempre voluntaria y garantizando el anonimato. En la fase
cuantitativa, el alumnado realizd el test en sus aulas y en horario de tutorias, donde un
miembro del grupo investigador explico las instrucciones de cumplimentacion con la
presencia del tutor del curso correspondiente. El equipo investigador estaba formado
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por tres profesores de Universidad con experiencia en el disefio y evaluacion de pro-
gramas de educacion emprendedora. Analizados los datos cuantitativos, seleccionamos
a los informantes del grupo experimental, indicandoles la finalidad de las entrevistas.
Estas se realizaron en el Dpto. Orientacién durante el horario escolar en funcién de
una planificacién previa de entrevistas que se consensu6 con los profesores, para dis-
torsionar lo menos posible la asistencia a la clase de los informantes. La recogida de
datos se realizé en tres fases durante el curso 2015-2016 (tabla 5).

Tabla 5

Fases de recogida de datos

FASES  MOMENTOS RECOGIDA  MUESTRA TECNICA
1 Trimestre 1° Pretest Grupo Control (92 sujetos) Test ATE
Cuantitativo ~ Grupo Experimental (90 sujetos)

2 Trimestre 2° Postest Grupo Control (92 sujetos) Test ATE
Cuantitativo ~ Grupo Experimental (90 sujetos)

3 Trimestre 3° Entrevista 10 informantes con +PE Entrevista
Cualitativa 10 informantes con -PE

Fuente elaboracion propia.

El analisis de datos se ha realizado mediante procedimientos cuantitativos y cua-
litativos. En la dimension cuantitativa, para evaluar el efecto se emple6 un andlisis de
la varianza mediante un disefio factorial 2 x 2 con medidas repetidas, donde el factor
intergrupos es la participacion o no en los programas ICARO y EJE; y siendo el factor
intragrupo la medida repetida del tiempo transcurrido teniendo como niveles los dos
momentos de medida (pretest y postest). El tamano del efecto se obtuvo mediante el
coeficiente eta-cuadrado parcial (Np2) generalmente utilizado en investigacion educativa
(Sun, Pan y Wang, 2010). El tamafo del efecto se interpret6 seguin el criterio de Cohen
(1988): efecto pequenio np2=.01-.06, efecto medio np2>.06-.14 y efecto grande np2.14
(d=.80). Se comprobaron los supuestos de homocedasticidad con la prueba Levene y el
supuesto de esfericidad con la prueba de Mauchly (Balluerka y Vergara, 2002). Los datos
recabados se analizaron mediante un ANOVA mixto a través del programa estadistico
SPSS version 20. Las variables dependientes son las subescalas y puntuacion total del
ATE y las independientes los programas y la participacién o no en ellos.

En las técnicas cualitativas, bajo un enfoque categérico del contenido (Ruiz,
2012), se realizé un andlisis semidtico y narrativo (Ledn y Montero, 2003), mediante
la codificacion abierta e inductiva de las narraciones del alumnado, consiguiendo
un arbol de categorias emergente que paulatinamente se fue redisefiando (tabla 6)
(Flick, 2012). El analisis del discurso se realizé contrastando las narraciones de los
estudiantes seleccionados que mds aumentaron su potencial emprendedor con los
de menor puntuacion (+/-PE).
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Tabla 6

Arbol de Categorias

ARBOL DE CATEGORIAS
CATEGORIAS SUBCATEGORIAS
Creacion de ideas
Proceso creativo Planificacion

Sentido Critico
Vision de futuro

Roles

Liderazgo Conocimiento del grupo
Habilidades sociales y comunicativas
Tomas de decisiones

Motivacion

Orientacion Motivadora Desmotivacion
Satisfaccion por los resultados
Reconocimiento de éxito

Satisfaccion por el grado de libertad

Autonomia Personal Responsabilidad e implicacion
Autoevaluacién
Dificultades grupales
Resolucion de Problemas Dificultades individuales

Fuente elaboracion propia.

Resultados
Resultados cuantitativos

En los resultados del ANOVA mixto (tabla 7), se observa que no existe un efecto
significativo del factor intergrupos, grupo control y experimental, sobre las variables
dependientes, a excepcion de la orientacion al logro (F, ,,,= 6.858; p=.010) y control
personal (F ,, = 4.225; p=0.41), ambas con un tamario de efecto pequenio (np2=.01-
.06). Esto nos indica la existencia de diferencias en las medias entre el grupo control
y experimental en la evaluacién inicial y final del Proyecto de Educaciéon Emprende-
dora. Por otro lado, los datos desvelan que existe un efecto significativo del factor
intragrupo sobre la variable dependiente de orientacion al logro (E, ,,,= 3,849; p=0.5),
con un tamafo de efecto pequeno (np2=.01-.06). La puntuacién cambia significati-

vamente con el tiempo en esta variable, segtn la participacién del alumnado. Para
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saber si esta transformacion se produce de manera similar en el grupo experimental y
control o de forma diferente en alguno de ellos, observamos el efecto de interaccion.
Los contrastes grupo por momento de medida nos indican que no se produce efecto
de interaccion en ninguna de las variables estudiadas. En este caso, todo indicaria que
los programas {CARO y EJE no han tenido efecto sobre el potencial emprendedor. Asi
pues, parece que estamos lejos de conseguir niveles adecuados en el desarrollo de la
actitud emprendedora del alumnado.

Tabla 7

Resultados del ANOVA

Efecto Intergrupos Efecto Intragupos Efecto Interaccion

VARIABLES F P np2 F P np2 F P np2
Creatividad 0,222 0,638 0,001 0084 0773 0,000 1,358 0210 0,007
Liderazgo 0,577 0,448 0,003 0216 0,642 0,001 0046 0831 0,000
Resolucién de 0,522 0,471 0,003 0,640 0,048 0,003 0200 0655 0,001

Problemas

Onef;agcr‘:“ al 6,858 0,010* 0,034* 3849  0,050% 0,020 2,601 0,108 0,013
Control Personal 4,225 0,041 0,022 0368 0,545 0,002 2568 0111 0013
Total 1,935 0,166 0,010 0719 0,398 0,004 1,511 0220 0,008

*Significacion estadistica

Fuente elaboracion propia
Resultados cualitativos
Proceso creativo

En la creacién de ideas, el alumnado con +/-PE, comentan que “la profesora nos
daba ideas y nosotros escogiamos” (SSPE+E12SM). Asi, la profesora era quien sugeria
diversas ideas y sobre ellas tenian que debatir y seleccionar las mas adecuadas. De este
modo, el alumnado realizé un proceso mimético sin generar ideas nuevas, dejando la
innovacion a un lado (Schimdt, Soper y Bernaciak, 2013).

En relacién con los procesos de planificacion necesarios para desarrollar las ideas,
encontramos diferencias entre el alumnado con +/-PE. El alumnado con +PE comenta:
“nos dividimos el trabajo en fases y nos marcamos plazos para trabajar bien los pro-
ductos” (S32PE+E135V), esto es, se dedicaron a dividir la elaboracion del producto en
fases, marcandose plazos de tiempo que debian de cumplir con rigurosidad. Por el
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contrario, los de —PE creyeron innecesario fijar unos plazos de tiempo. Estas diferencias
de planificacion llevaron a mejores y peores resultados de fabricacién.

Ambos tipos de alumnado vivieron de forma diferente el proceso creativo (Fillis y
Rentscheler, 2010; Lépez y Navarro 2010). Asi pues, en la subcategoria de sentido critico,
los que aumentaron aseguraron tener dudas durante todo el proceso, cuestionandose
las ideas propias y ajenas, ademas de reconocer que los productos podrian mejorarse.
En cambio, los que disminuyeron afirman: “no tuvimos dudas, ibamos haciendo las
cosas y ya esta (...) no comparamos nuestros productos” (S42PE-E125M).

En la subcategoria de visién de futuro, el alumnado con +/-PE coincidian en volver
a participar en este PEE en proximos cursos: “me gustaria tener la oportunidad de
crear cosas y tener esta libertad en otras asignaturas, (...) aunque se tiene que mejorar
la organizacion” (S45PE-E13SM).

Liderazgo

Respecto a los roles, en general, el alumnado expuso que no establecieron explici-
tamente ningun tipo de rol y que no habia un lider, “haciamos el trabajo entre todos
y tomabamos las decisiones en conjunto, poniéndonos de acuerdo” (S24PE-E12SM).
Sin embargo, reconocen algunos casos en los que habia companeros que si dirigian
mas el trabajo, sin llegar a considerarlos lideres del grupo. De esta manera, carecian
de una estructura organizativa que delimitara las responsabilidades de cada uno de
los miembros de las cooperativas (Puchol, 2012).

En cuanto al conocimiento del grupo, parece ser que todos se conocian bastante bien
e incluso sabian qué cosas se les daba mejor o peor a sus compafieros. Como dice el
estudiante: “si, nos conociamos bien y sabiamos quién podria hacer tal cosa y quién
no” (S41PE-E16SV). No obstante, existen diferencias. El alumnado con +PE pensaba que
“es importante conocernos para trabajar juntos” (S10PE+E13SM), mientras que los de
-PE crefan que no era tan significativo, puesto que argumentaban que el trabajo poco
tenia que ver con las relaciones personales: “nos conociamos bien, pero yo creo que
tampoco eso es tan importante, porque para trabajar no tenemos que ser los mejores
amigos” (S18PE-E14SV). Las habilidades sociales y comunicativas son facilitadoras del
trabajo cooperativo y claves para ejercer un buen liderazgo (Van Hemmen, Urbano
y Alvarez, 2013). No obstante, una gran mayoria del alumnado independientemente
del +/-PE confirma que no ha sabido negociar sus ideas, ni expresar sus pensamien-
tos, llegando a veces a imponer sus criterios de forma autoritaria, como recuerda un
estudiante: “algunas veces, yo no me podia explicar bien o ellos no me entendian. Y
me enfadaba tanto que decia esto es asi y punto” (S37PE-E12SM).

Aunque, la mayoria del alumnado narré haber intentado promover la participacion:
“les decia que venga, que hicieran cosas, que podiamos hacerlo" (S30PE+E13SV). Sin
embargo, todos coinciden en su incapacidad para generarla entre sus compafieros:
“no era capaz de hacer que participaran”(S30PE+E135V). Parece ser que al alumnado
le faltaria ejercer correctamente las competencias interpersonales tan necesarias para
un adecuado liderazgo (Palomo, 2013).

La toma de decisiones se hacia de forma conjunta por parte del alumnado, pero los
estudiantes de +/-PE reconocieron que les “costaba mucho trabajo tomar las decisio-
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nes” (S13PE+E12SV), mds aun cuando las consideraban dificiles, y que “preferian
que las decisiones las tomen los demas” (S23PE-E155V), sintiéndose mas comodos y
tranquilos cuando delegaban las decisiones. Segin Hammond, Keeney y Raiffa (2007),
todo indicaria que el alumnado no esta suficientemente familiarizado con la toma de
decisiones de forma responsable dentro de la practica educativa.

Orientacion motivadora

Partiendo de la voluntariedad de participacion en el PEE, ambos tipos de alumnado
convergen en una alta motivacién por empezar las cooperativas, incluso con mas ilusién
que ediciones anteriores: “me ha gustado mas, porque el afio pasado no teniamos tanta
libertad” (S39PE+E12SM). Asi pues, desde un primer momento, parece que mantenian
una actitud positiva a la hora de enfrentarse al trabajo en las cooperativas. Esa moti-
vacion inicial es relevante, pues la desmotivacion del alumnado condiciona, en buen
grado, el aprendizaje y la practica educativa (Nufiez, Fontana y Pascual, 2011).

Sin embargo, el alumnado con +PE afirma que se sentian motivados “porque
teniamos que construir cosas nuevas, y aunque parecian dificiles también eso nos
motivaba” (SIPE+E16SV). Por el contrario, el alumnado con -PE alega que estaban
motivados “cuando los productos eran faciles de hacer, hasta que se complicaban las
cosas y tareas” (S9PE-E13SV). Asi pues, en ambos tipos de estudiantes se distingue
la relacion entre el nivel de motivacion y el grado de dificultad de las tareas que han
realizado (Schunk, y Zimmerman, 2008).

Ademas, cabe destacar factores externos e internos (temperatura, hora de clase,
clima del grupo o estados de animo) como desencadenantes de la desmotivacién hacia
las cooperativas: “si algin dia tenias un examen o un problema, o venias de la clase
de Educacion Fisica teniamos menos ganas”(S11PE+E155M). En esos casos, convendria
realizar estrategias educativas que impulsen el despertar de la motivacion perdida
(Marina, 2013).

Por otro lado, existen diferencias en el grado de satisfaccion en relaciéon con los
resultados alcanzados en las cooperativas, pues el alumnado con +PE se mostro satis-
fecho con sus productos, con el grupo de trabajo y con sus tareas, cumpliéndose de
esta forma las expectativas que tenian en un principio, aunque es necesario mencionar
que una minoria de este alumnado afirmé no sentirse plenamente satisfecho porque
pensaban que podrian haberlo hecho bastante mejor: “me senti satisfecho tanto con los
productos como con la forma de trabajar del grupo” (S8PE+E12SM). En cambio, los de
-PE, aunque, en un primer momento, sintieron cierto grado de satisfaccion, aseguraron
que los resultados y el funcionamiento del grupo eran mejorables, como afirma un
estudiante: “las cooperativas se podrian haber hecho bastante mejor (...) los productos,
las tareas, la venta, todo en general (...) mi grupo no funcionaba bien” (S41PE-E16SV).

Las narraciones relacionadas con el reconocimiento del trabajo realizado, tales como:
“la profesora nos felicitd por nuestro trabajo y los comparieros nos dijeron que nues-
tros productos eran muy chulos” (S30PE-E145V) o “nos sentimos orgullosos, porque
habia merecido la pena tanto esfuerzo” (S32PE+E135V), desvelan que ambos tipos de
estudiantes tenian la necesidad de que el resto de personas les reconocieran su buena
labor, hecho que les hacia sentir muy bien consigo mismos.
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Autonomia Personal

EJE e ICARO se caracterizan por ser practicas educativas flexibles y con espacios
de libertad para el alumnado, favoreciendo un mejor desarrollo de la autonomia y
control personal (Helwing, 2006; Aviram y Yonah, 2004). A este respecto, el alumnado
con +PE estaba satisfecho con el grado de libertad que tenia para desarrollar el trabajo:
“me sentia bien porque tenia libertad para hacer lo que quisiera. Hacer lo que uno
cree que es necesario estuvo muy bien” (SIPE+E16SV). Por el contrario, el alumnado
con -PE reconocié haberse sentido nervioso e inquieto al no tener instrucciones espe-
cificas de cémo realizar el trabajo. Asi lo narra una alumna: “me chocaba un poco no
tener instrucciones, me ponia nerviosa, nunca en el colegio me habian dejado hacer
tanto sin indicaciones, la verdad no estoy acostumbrada” (542PE-E125M). Segun las
narraciones parece que existen grados de autonomia en funcién del PE del alumnado.

Sin duda alguna, a mayor grado de libertad, se amplian los margenes para ejercer
la autonomia y la responsabilidad (Veugelers, 2011). Respecto a la responsabilidad e
implicacién en las tareas, encontramos que el alumnado con +PE fue mds responsable
y participé en mayor medida que aquellos estudiantes con -PE. La narracién de un
estudiante nos describe esta dicotomia: “fuimos responsables con las tareas y parti-
cipamos en todas porque no nos parecia justo que muchos trabajasen mucho y otros
poco (...) habia gente que no se responsabilizaba por si mismo de nada, a veces era
desolador” (S2PE+E14SV).

En este sentido, en cuanto al establecimiento de reglas o normas, la mayoria del
alumnado con +PE afirmo6 haber fijado reglas desde el principio. Sin embargo, algunos
de ellos narraron que no consiguieron “seguir las normas, sobre todo, pasado algun
tiempo, aunque no sé las causas de esta dejadez “ (S2PE+E14SV). Por el contrario, el
alumnado con -PE, en general, sefial6 que no lo consideraron necesario: “no pusimos
reglas cuando se empezd con las cooperativas, no caimos en eso, la verdad (...) todo
se realizaba de manera cadtica” (S9PE-E13SV).

Las mismas diferencias se dan cuando les pedimos que realicen una autoevaluacion,
ya que el alumnado con +PE comenta que se encontraban “alegres y optimistas con el
trabajo. No nos desanimabamos, aportabamos soluciones. Intentdbamos continuar con
los productos” (S2PE+E14SV). No obstante, parece ser que incluso aquellos estudian-
tes con +PE no lograron solucionar muchos de los problemas que tuvieron, aunque
lo intentaron no alcanzaron resultados. Asi pues, segun las narraciones, el alumnado
con +PE se siente mas auténomo, responsable y comodo con los margenes de libertad
que les ha ofrecido este PEE. En otro sentido, el alumnado con -PE expresd que en
bastantes ocasiones “se agobiaban mucho, que no les daba tiempo a solucionar todos
los problemas (...) nos sentiamos muy presionados” (518PE-E145V). Todo apuntaria a
que un menor potencial emprendedor estaria relacionado con carencias relacionadas
con el manejo de situaciones de presion.

Resolucién de problemas

Ambos tipos de estudiantes coinciden en haber tenido dificultades grupales de diversa
tipologia: baja calidad en los productos, escasez de materiales, mala organizacion del

RIE, 2017, 35(2), 563-581



576 Antonio Ramén Cirdenas Gutiérrez y Elisabet Montoro Ferndndez

tiempo o discusiones y peleas entre los miembros del grupo. Sin embargo, el afronta-
miento de los problemas diverge entre el alumnado. Parece ser que el alumnado con
+PE consiguid tener una mayor capacidad de resolucion de problemas, pues se detu-
vieron en analizar la utilidad del producto, valorando las ventajas e inconvenientes,
y se anticiparon a determinados problemas que podrian aparecer en el transcurso del
trabajo, como dice una alumna: “si, analizamos las ventajas e inconvenientes para saber
si el producto seria util o no” (S11PE+E15SM). Por otro lado, el alumnado con -PE no
considerd necesario analizar las ventajas o inconvenientes de un producto y tampoco
fue capaz de anticipar problema alguno porque iban actuando sobre la marcha. Asi
lo recuerda un estudiante: “no, cuando salieron problemas no los habiamos pensado
antes. Ibamos actuando sobre la marcha” (S30PE-E14SV).

Ademas, el alumnado en general reconocié haber tenido grandes dificultades indi-
viduales para aportar soluciones o alternativas que consiguieran paliar los conflictos.
Tanto es asi, que la mayoria afirma que no lo hubiesen conseguido sin contar con el
asesoramiento de la profesora, las narraciones de dos alumnos asi lo desvelan: “inten-
tamos solucionarlo entre nosotros, a veces lo conseguiamos y otras tenia que venir la
profesora para que nos ayudara” (S7PE-E135M) o “normalmente teniamos que pedirle
soluciones a la profesora, no éramos capaces de ponernos de acuerdo” (S11PE+E155M).
La eficacia del aprendizaje cooperativo dentro del aula es compleja, pues se aleja de
la mera trasmision de conocimientos, el alumnado y el profesorado adquieren nuevos
roles dificiles de desempenar correctamente sin unas bases construidas desde los pri-
meros afios de escolarizacion (Torrego y Negro, 2012).

Discusion y conclusiones

Los efectos del PEE sobre el potencial emprendedor del alumnado son inapreciables,
ya que no se producen efectos de interaccion en ninguna de las variables, sugiriendo
que los programas {CARO y EJE no han incrementado el nivel de potencial empren-
dedor del alumnado participante, como cabria esperar tras la participacion en ellos.

El contraste argumentativo del alumnado con +/-PE, nos ofrece un acercamiento
comprensivo de lo que acontece en la practica educativa. En este sentido, encontramos
que el bajo desarrollo de los indicadores personales seria atribuible a ciertos elementos
que, de una forma u otra, han ido mermando la practica educativa emprendedora.

Asi pues, este PEE no parece fomentar adecuadamente la creatividad, ya que la
creacion de productos se ha reducido a procesos rutinarios de produccioén sin la crea-
cién de ideas propias que generaran unos resultados de produccién originales. Las
narraciones nos desvelan las carencias organizativas y de recursos en el proceso crea-
tivo que lastrarian con creces el correcto desarrollo de la creatividad (Stemberg, 1999).

Todo apuntaria a que no han existido criterios correctos de agrupamiento por
parte de los participantes o de los docentes responsables del Proyecto de Educacién
Emprendedora. En las entrevistas, se entrevé que {CARO y EJE se han desarrollado a
través de meros agrupamientos, mas que de un serio trabajo cooperativo, desde el cual
se pudiera ejercer un liderazgo personal. A pesar de que las relaciones personales han
sido correctas, la falta de capacidad negociadora, la incapacidad de abrir canales de
negociacion entre el alumnado cuando surgian problemas o la carencia de una toma de
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decisiones por falta de informacién y conocimiento, pone en entredicho el desarrollo
del liderazgo personal en este PEE (Bolivar, 2010).

La participacion voluntaria es una garantia de alta motivacion intrinseca por parte
del alumnado (Urcola, 2008). Si bien, ha existido una alta motivacién inicial, no es
menos cierto que esa motivaciéon ha ido disminuyendo durante el desarrollo del Pro-
yecto de Educacion Emprendedora. Las causas, segtin las narraciones del alumnado,
han sido: grado de dificultad de las tareas encomendadas, horario de implementaciéon
de los programas, el cansancio fisico y mental al realizarse los programas en horas de
tutoria o la incidencia de factores situacionales del aula. Todas ellas en su conjunto
han provocado que las expectativas motivacionales iniciales se fueran reduciendo
paulatinamente.

La autonomia y el emprendimiento entendidos como sindnimos, tienen en comun
el grado de control personal que posee el sujeto para realizar un determinado proyecto
(Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, 2005). En este sentido,
el alumnado considera como muy positivo el grado de libertad que tuvieron para
implementar las tareas y actividades, en comparacion con otras areas curriculares. Sin
embargo, parece ser que ese espacio de libertad no supieron ocuparlo adecuadamente,
sobre todo, no fueron capaces de ejercer un grado adecuado de responsabilidad y con-
trol en la realizacion de las tareas y actividades. Estas carencias, tal vez, provienen de
la falta de experiencia del ejercicio de la libertad dentro del ambito educativo (Puig y
Martin, 2007), tanto por parte del alumnado como del profesorado.

Segtin las entrevistas, en la resolucion de problemas no se ha incidido adecuada-
mente en la implementacién de {CARO y EJE. El alumnado nos cuenta que fueron
incapaces de resolver un amplio nimero de problemas que surgieron en la implemen-
tacion de las cooperativas. La mayoria de esos problemas se encuentran relacionados
con la produccién de los servicios o productos, la gestion de los plazos fijados en la
planificacion y los recursos utilizados. Sin embargo, latente a todos ellos se encuentra
la incapacidad de resolver los conflictos entre iguales de manera auténoma y respon-
sable. En bastantes ocasiones, el profesor tuvo que realizar una labor de mediador y
facilitador de las relaciones sociales, ante la falta de consenso entre el propio alumnado
para llegar a los objetivos marcados.

En general, se entrevé que ambos programas no se encuentran suficientemente
desarrollados para influir adecuadamente sobre la identidad emprendedora del
alumnado. Los resultados del test ATE nos permiten ver el nulo efecto o incidencia
del programa sobre el ambito emprendedor de la identidad, y la riqueza de matices
de las narraciones del alumnado con +/- PE nos desvelan una practica de educacién
emprendedora con escasa organizacidn y planificacion. Asi pues, todo indicaria que
este PEE se implementa de una forma un tanto azarosa, perfilandose mas bien como
una declaraciéon de intenciones y propuestas educativas que se viene implementando
con mayor o menor acierto, pero sin una incidencia clara sobre los indicadores perso-
nales del emprendimiento.

Si bien, los datos de esta investigacion arrojan luz sobre lo que esta sucediendo en la
aplicacién y efecto de estos programas de educacion emprendedora, seria conveniente
extender la investigacion a una muestra de alumnado mas amplia y contar con una
diversidad de centros educativos que nos permita reflexionar sobre la implementacién
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de este tipo de programas con una visién mas completa. Aunque, no es menos cierto,
que los resultados obtenidos nos aportan una serie de inéditas cuestiones sobre la
practica de la educacién emprendedora: como se organiza los programas de educacion
emprendedora, qué tipo de metodologia se esta utilizando en la implementacion de
los programas, si existen materiales curriculares adecuados, qué formacién posee el
profesorado en esta materia, si se esta realizando una evaluacion de los aprendizajes,
entre otras. En definitiva, un elenco de sugerentes interrogantes que abre el abanico
de posibilidades de estudios evaluativos que amplien el escaso conocimiento que se
tiene sobre lo qué esta ocurriendo con la educacién emprendedora en la escuela (Diego
y Vega, 2015).
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