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Resumen

Las revistas cientificas han sufrido una fuerte revolucion en la tiltima década, impulsadas
por el logro del mayor nivel posible de visibilidad e impacto internacional. Se trata de un
proceso mediatizado por las oportunidades y los cambios que se derivan del nuevo contexto
de la Science 2.0 y el Open Access. Este trabajo analiza la necesidad de recurrir a una valo-
racién mds global y amplia del impacto que la proporcionada por los rankings publicados
por las grandes editoriales basadas exclusivamente en las citas (JCR y SJR). El choque de
tendencias se hace evidente en este contexto de herramientas 2.0, en el que las posibilidades
de rastreo y medicion bibliométrica, plagada de nuevas aplicaciones y herramientas, se mul-
tiplican exponencialmente en el entorno digital. El articulo evidencia las grandes diferencias
de oportunidades entre las revistas cientificas de educacion en el contexto iberoamericano y
el anglosajon, desigualdad que podria reducirse si se introducen otras métricas para medir
el factor de impacto de una publicacion.

Palabras clave: revistas cientificas; investigacion en educacion; gestion editorial;
métricas; calidad editorial.

Correspondencia: Alfonso Diestro Ferndndez, adiestro@edu.uned.es, UNED, Facultad de Educacion, Depar-
tamento de Teoria de la Educacion y Pedagogia Social, C/ Juan del Rosal, 14, 28040, Madrid.

RIE, 2017, 35(1), 235-250



236 Alonso Diestro Fernindez, Marta Ruiz-Corbella y Arturo Galdn

Abstract

Scientific journals have undergone a significant revolution in the last decade in the pursuit
of achieving the highest possible level of international exposure and influence. This process
is clearly determined by the changes and opportunities derived from the new context offered
by Science 2.0 and Open Access. This paper analyses the need for a more comprehensive and
broad assessment of impact that are provided by the published rankings by the big publishers
based exclusively on citations (JCR and SJR). An evident clash of trends takes place within
such context of 2.0 Tools in which the possibilities of bibliometric search and analysis, with
its countless means and applications, multiply exponentially in the digital environment. This
article shows the great differences of opportunities between the scientific education journals
of Iberian and Anglo-Saxon contexts, an inequality that could be reduced if other metrics are
introduced to measure the impact factor of a publication.

Keywords: scientific journals; education research; editorial management; metrics;
quality assurance.

Introduccion

Las revistas cientificas, como medio de difusion de los avances de la investigacion,
son uno de los ambitos de la comunicacion que mas han evolucionado en la tltima
década, especialmente en los aspectos formales, técnicos, econdmicos y evaluativos. El
foco de preocupacioén esta pasando de la calidad cientifico-formal a la consecucion del
mayor nivel posible de visibilidad e impacto internacional. Por ello, el objetivo principal
de este trabajo responde a tres aspectos: en primer lugar, describir y analizar las nuevas
formas de difusion de las revistas cientificas de educacion ante las oportunidades y los
cambios que se derivan del nuevo contexto de la Science 2.0 (Open Science) y el Open
Access (OA); acto seguido, valorar la pertinencia de la utilizacion del Factor de Impacto
(FI) para la consideracién de las revistas iberoamericanas de ciencias sociales, frente a
las medidas emergentes basadas en otros indicadores. Y, por tltimo, aportar evidencias
sobre la desigualdad de oportunidades entre el contexto anglosajon y el iberoamericano
a la hora de situar revistas en las bases de datos selectivas mas relevantes.

En este estudio se analizaran los aspectos diferenciadores que determinan el valor
editorial y cientifico de las revistas de educacion. Algunos de ellos son controvertidos
porque califican a las publicaciones cientificas de diferente forma, tanto cuantitativa
como cualitativamente, principalmente a partir del FI -n® de citas / n° de articulos publi-
cados-. En las tltimas décadas han proliferado todo tipo de indicadores bibliométricos
y cienciométricos, destacando el Indice h (Ih) —-n® N de articulos con n citas— como
uno de los mas recientes, que compite directamente en importancia con el FI, aunque
midan aspectos bibliométricos diferentes. Esto nos brinda la oportunidad de valorar
si la importancia otorgada al FI o al Ih a nivel global -propia de las ciencias puras y
biosanitarias- resulta equitativa con las revistas de educacion, al provenir de areas de
conocimiento con tradiciones editoriales, cientificas y contextuales completamente
diferentes. De hecho, la investigacion pedagogica abarca estudios empiricos, hermenéu-
ticos, histdricos, revisiones bibliograficas, etc., que exigen tratamientos metodolégicos
diferenciados. En consonancia con lo anterior, y a diferencia de otras ciencias, en el
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campo de la educacion (y sobre todo en las areas no empiricas) se cuenta con una
financiacion econémica mucho menor, por lo que resulta atin mas complicado plantear
grandes proyectos y conseguir financiacion externa en convocatorias publicas compe-
titivas. Pese a todo, se obtienen resultados novedosos que hacen avanzar la ciencia.

En este contexto particular, en el que tratamos con un campo cientifico relativa-
mente nuevo y pequeno, sobre todo en comparacion con las ciencias experimentales, es
importante analizar si existen formas alternativas (o complementarias) mas adecuadas
para valorar el impacto de las ciencias sociales y, en particular, de la pedagogia, como,
por ejemplo, los altmetrics (Authors Level Metrics), que permitan evaluar otro tipo de
variables mas alla del ntimero de citas y que podrian ser mas adecuadas (y equitati-
vas) a este campo cientifico. Dichas variables reflejan un impacto de otra naturaleza,
es decir, un impacto social basado también en valores de difusién (lecturas, descargas,
accesos, interacciones en RR. SS, etc.) pero que puede ser tan importante para las
ciencias sociales como el FI para las ciencias experimentales.

En definitiva, nuestro analisis se centra en demostrar la necesidad de recurrir en las
ciencias sociales a una valoracion mas global y amplia del impacto que el proporcionado
por los rankings publicados por las grandes empresas editoriales (el JCR de Thomson
Reuters y el SJR de Elsevier), basados principalmente en las citas contabilizadas en las
revistas indizadas en sus propios productos y catalogos. Ademas, la utilizacion exclu-
siva de tal medicion del impacto se hace cuestionable en el contexto de la Open Science,
el Social Media y las herramientas 2.0, por sus mayores posibilidades de seguimiento
y medicién bibliométrica en el contexto digital. Aparecen, a la vez, nuevos modelos
de comunicacién y difusion basados en redes sociales (RRSS) como Facebook, Twitter,
blogs, etc., y portales especificos dirigidos a investigadores como ResearchGate, Acade-
mia.Edu, Mendeley o Google Scholar. Incluso algunos de ellos han desarrollado nuevas
métricas, variables e indices relativos de difusion, impacto y seguimiento, tanto de las
revistas como de los propios autores—investigadores (Ruiz-Corbella, Galan & Diestro,
2015); aunque aun deben ganar en fiabilidad y precisién, abren un nuevo abanico de
posibilidades.

Se vislumbra, pues, un nuevo horizonte editorial y cientifico en el que, si se quiere
competir con los mejores, se exigira dominar estas herramientas a la par que se avanza
en instrumentos para medir la calidad y el impacto de las publicaciones con base en
nuevos indicadores mas complejos que el FI.

Open Access y Science 2.0: implicaciones editoriales

El cambio de paradigma cientifico hacia la denominada Ciencia 2.0 es fruto de
una realidad que se apoya en los rapidos y dindmicos cambios provocados por la
consolidacién de la revolucion digital, la innovacién tecnoldgica, el OA y la adopcion
de una cultura 2.0. El nuevo modelo de ciencia persigue una mayor y mas amplia
transferencia del conocimiento desde una perspectiva aperturista y globalizada. Reco-
noce la importancia de la responsabilidad y la rendicién de cuentas, basadas en la
transparencia y el acceso a los datos, y de la innovacion que supone la nueva manera
de hacer, comunicar, difundir y hacer sostenible su coste: “La Ciencia 2.0 no sélo
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tiene grandes implicaciones en la manera de hacer ciencia, sino que también podria
tener un importante impacto social y economico” (European Commission, 2014, p. 6).

Nunca hasta ahora se dispusieron de semejantes cotas de inmediatez, accesibilidad,
elaboracion, interaccion, re-produccion y emision de informacion y de contenidos, en
cualquier momento y lugar. Ademas, en la mayor parte de los casos, los servicios del
contexto 2.0 son gratuitos, masivos, funcionales y altamente accesibles para los usuarios.
Recordemos que Europa, en su reciente estrategia Science 2.0, identifica la tecnologia
digital, el cambio de las practicas de investigacion y su impacto, como las claves de
este nuevo modo de “hacer ciencia” (European Commission, 2015).

A la vez, iniciativas internacionales, como DOA]J (Directory of Open Access Journals)
o Sherpa Romeo, velan por la promociéon del OA y establecen diferentes niveles de
apertura de estas publicaciones, aumentando el impacto social y cientifico de los resul-
tados de la investigacion mediante una mayor visibilidad. Todo este movimiento ha
generado varias declaraciones y convenios internacionales, que marcan las tendencias
hacia el aperturismo editorial y nuevas métricas de la evaluacion cientifica como, por
ejemplo, la PLoS: Open letter to publishers (2001), las Declaraciones de Budapest (2002),
Bethesda (2003) y Berlin (2003), la reciente iniciativa de la Declaracion de San Francisco
sobre Evaluacion de la Investigacion (DORA, 2012), la propia estrategia del Open Science
de la UE (2014) o la Declaracion de Leiden sobre métricas de la investigacion (2014).

El punto neuralgico en todo este proceso es la especial atencion que se ha de pres-
tar a la convergencia entre el enorme potencial del OA, las nuevas implicaciones del
Science 2.0 y las politicas que se derivan de ello. Por ejemplo, la Agencia Digital para
Europa ha establecido una ambiciosa agenda relacionada con el OA y la financiacién
de proyectos. Asi, la UE, en su Programa Marco de 2014, obliga a que todas las publica-
ciones financiadas con sus fondos, generalmente articulos, se publiquen en revistas OA
mediante la ruta dorada (acceso inmediato para todos). Incluso sugieren a los Estados
miembros que adopten un planteamiento similar, con el objetivo de que el 60% de los
articulos de la investigacion financiada con fondos publicos europeos pueda consul-
tarse libremente para 2016. Espafia recoge esta indicacién en la altima convocatoria
del Plan Nacional de I+D+I (2015), que se deriva de la Ley 14/2011 de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion. No obstante, sin renunciar a todas las posibilidades que
proporciona el OA, la enorme visibilidad que facilitan sus tecnologias no es suficiente.
Las acciones coordinadas de la politica de la ciencia en nuestras regiones sera crucial
para respaldarlas e impulsarlas (Vessuri, Guédon & Cetto, 2013). Y esto sin entrar en
las “imposturas en el ecosistema de la publicacién cientifica”, que esta generando un
“mercado de articulos”, pervirtiendo el propio sentido de estas publicaciones y olvi-
dando “ahondar en los detalles que marcan la calidad de todo el proceso de seleccién
y publicacién de articulos, independientemente del modelo de negocio de la revista y
de las fuentes que la recojan” (Giménez-Toledo, 2014, p. 14).

Ahora bien, Sanchez Perona (2015) destaca la peligrosa deriva que este cambio puede
provocar ;Como es posible conjugar la presion y la necesidad por publicar en revistas
de alto impacto, mantener el sistema de suscripciones de las revistas y el imperativo
de la publicacion de resultados financiados con fondos ptiblicos en OA? Las politicas
publicas pueden provocar que el sistema de financiacién por suscripciones de algu-
nas revistas pierda sentido por la obligatoriedad del OA. En consecuencia, empiezan
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a aparecer nuevas y diversas formulas de gestion econdémica (nuevos modelos de
negocio), que garanticen la sostenibilidad, la adaptabilidad y la viabilidad econdémica
de estas revistas (Villarroya, Claudio, Abadal & Melero, 2012), entre las que se estan
imponiendo tres tendencias:

* Todos los autores deben pagar por publicar. Normalmente se trata de una can-
tidad no demasiado elevada, en torno a 100€-300€, pero atin asi es un coste que
puede provocar falta de equidad a nivel global.

* Los autores pueden realizar un pago opcional para que la publicacion esté en
abierto desde el primer momento, incluso en la modalidad published online in
advance. Este pago contribuiria a cubrir los ingresos que la revista dejaria de
percibir por la venta de articulos a particulares o a bases de datos. En este caso,
las cantidades que solicitan las revistas son muy variadas, entre 200€ y 3.000€,
dependiendo del pais y la empresa editorial. Este pago voluntario es mas cohe-
rente con las politicas europeas de investigacion y publicacion en OA.

e La venta de nimeros monograficos a grupos de investigacion o a determinadas
entidades. Esta practica es mas controvertida, especialmente si el control de las
revisiones de los articulos se cede al “grupo comprador”.

El coste por publicar, como consecuencia del nuevo modelo de negocio de las revis-
tas cientificas y del OA, esta causando un gran interés en la literatura reciente, ya que
es dificil estimar el precio medio por articulo en cada drea de conocimiento y en cada
region editorial. El Informe Finch (2012, p. 61) estima el coste de publicacién de un
articulo cientifico en el Reino Unido, incluidos los cargos del proceso editorial (las tasas
article processing charges —~APC-), entre 1500£-2000£. Nassi-Cal6 (2013) senala que los
costes de APC en conocidas revistas internacionales en OA oscila entre 100$-3000$, y
en algunas revistas hibridas entre 3000-5000$. En esta perspectiva, Lopez-Torres (2015)
advierte que los precios llegan a fluctuar entre 500€ y 2.500€ por articulo, “corres-
pondiendo los mas elevados a revistas de editoriales internacionales con alto factor
de impacto y siendo atin mas elevados cuando se trata de revistas hibridas” (p. 180).

Una reciente investigacion de Mafiana-Rodriguez y Giménez-Toledo (2015) valoran
la relacion entre el coste del articulo publicado y el valor afadido, en términos de
desempeiio bibliométrico, de las revistas editadas por entidades con animo de lucro
y con un alto coste por articulo, el precio por cita, el indice compuesto de precio y el
indice relativo de precio de entre las revistas de educacién en JCR, destacando que, la
relacion entre ellas coste y valor afiadido, es claramente cuestionable:

La publicacién de articulos en revistas costosas no implica una mayor proba-
bilidad de contar con valor afiadido a esa publicacion especifica, y se subraya
el papel de las revistas menos costosas en el proceso de comunicacion cien-
tifica. Asimismo, también ponen en cuestion cudl es el valor afiadido de las
revistas mas costosas y los grupos editoriales que las publican, y por lo tanto
también pone en entredicho el equilibro en el mercado de revistas cientificas
en Educacion (p. 53).
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Todo ello nos lleva a confirmar que muchas publicaciones “menores” estan en
desigualdad de condiciones frente a las revistas mejor situadas o a las grandes empre-
sas editoriales. En nuestro pais, en el momento actual, la mayor parte de las revistas
no estan en disposicion de cobrar por publicar, no porque su actividad se ejerza sin
animo de lucro, sino porque no existe una cultura entre los autores de preocuparse
por los costes de la publicacion. En consecuencia, una revista “media” que cobre por
publicar perderia muchos originales ante una alternativa en la que se pueda publicar
de forma gratuita.

A la vez, si nos comparamos con las revistas anglosajonas editadas por la grandes
empresas editoriales (Elsevier, Taylor & Francis, etc.), la primacia cientifica y lingtiistica
y su control del mundo editorial en todas las dreas de conocimiento les permiten dispo-
ner de un mayor niimero de revistas en catalogo (por suscripcion o en OA), pudiendo
ampliar la estrategia empresarial basada en el aumento de la produccién de nuevos
titulos en OA y relacionar su marketing con la reputacion de algunas de sus revistas
mas prestigiosas de pago por suscripcion.

Criterios de evaluacién de revistas y digitalizacion

Gracias a este cambio de paradigma hacia la ciencia 2.0, las revistas cientificas se han
convertido en el canal de comunicacién de la investigacion mas destacado, reconocido
y privilegiado, al actuar como instrumento fundamental en la organizacién, vertebra-
cién e institucionalizaciéon social de una disciplina (Delgado, Ruiz-Pérez & Jiménez-
Contreras, 2006). Este respaldo proviene, como destacan Galan (2014) y Giménez-Toledo
y Tejada-Artigas (2014), de los poderes publicos y las politicas de evaluacion de la
productividad investigadora instauradas en los tltimos 25 afios, tanto a nivel nacio-
nal como internacional. Dichas politicas han primado la publicacion de los resultados
en las revistas cientificas de impacto (las incluidas en el JCR principalmente), con lo
que éstas adquirieron un notable peso en los procesos de acreditacion, evaluacién y
reconocimiento profesional. Sin embargo, la escasez de revistas espafolas de ciencias
sociales, juridicas y humanidades en dichos indices dio lugar a nuevas iniciativas para
dilucidar los criterios de calidad en estas areas de conocimiento (Hernandez Pina &
Maquildn, 2010). Aunque no ponemos en duda su buena intencion, no siempre parten
de una adecuada y completa informacion ni se aplican correctamente. “Corremos el
riesgo de dafiar el sistema con las mismas herramientas disefiadas para mejorarlo, si
la evaluacion se lleva a cabo cada vez mas por organizaciones sin un bagaje de buenas
practicas o desconociendo cémo interpretarlas” (Hicks, Wouters, Waltman, De Rijke
& Rafols, 2015, p. 1).

Si analizamos las revistas cientificas de educacion en los tltimos 15 afios, observamos
una rapida transicidn de las publicaciones impresas al formato digital, favorecidas por
cuestiones de escasez u optimizacion econémica y un incremento de nuevas revistas
en formato digital y en OA (nacidas ya atendiendo a los criterios internacionales de
calidad editorial). Al mismo tiempo, el nimero de publicaciones cientificas publicadas
exclusivamente en formato impreso se ha reducido de forma drastica. Valga como
referencia que en 2014 se editaban 168 revistas en formato digital frente a 31 impresas
(Ruiz-Corbella, Galan & Diestro 2014). Esto demuestra que el salto hacia modelos de
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edicion digital fue rapidamente percibido como un canal especialmente atractivo para
difundir la ciencia. El crecimiento de proyectos editoriales basados en gestores y sis-
temas digitales como el OJS (Open Journal System) fue exponencial. D’ Antonio (2014)
afirma que, de 2004 a 2014, el nimero de revistas vivas que utilizan este gestor paso de
1930 a 7000, al facilitar sustancialmente su gestion, sostenibilidad y difusion. De esta
forma, la digitalizacion de las revistas cientificas de educacion ha generado numerosos
beneficios: una mayor area de influencia, inmediatez, almacenamiento, reduccion de
costes, etc., lo que ha supuesto, en la tiltima década, mas que una tendencia, un cambio
de paradigma (Aliaga, 2014).

Torres-Salinas (2008) mantiene que, en lo relativo a esta visién 2.0, “se enmarcan
todas aquellas utilidades presentes en el portal de la revista o la participacion de la
misma en comunidades y redes sociales” (p. 25). Entre dichas utilidades diferencia
los elementos 2.0 internos, relacionados con la ediciéon (interoperabilidad, multiples
formatos), de los externos, que se corresponden con la difusion y visibilidad (blogs,
RRSS, foros, chats, comunidades, etc.). Aunque las revistas en educaciéon se han
digitalizado de manera considerable en la tltima década, todavia son pocas las que
cuentan con estos elementos y con una vision global de los procesos editoriales
y cientificos de calidad en la perspectiva del 2.0. Si los equipos editoriales no se
modernizan en este sentido, se podria perder una nueva oportunidad de aumentar la
competitividad y visibilidad, a partir del momento en el que se comiencen a valorar
las nuevas métricas o nuevas variables —una vez ganen la fiabilidad y reputacion
suficientes— basadas en estos datos.

La brecha entre las revistas iberoamericanas y las anglosajonas

Ya hemos comentado algunas razones de la gran brecha entre las revistas ibe-
roamericanas y las anglosajonas, como los recursos econémicos, el idioma o el acceso
a las grandes bases de datos internacionales, aspectos tan basicos que casi cercenan
toda posibilidad de igualacién. De hecho, gran parte de las revistas presentes en el
Social Sciences Citations Index (SSCI) ubicadas en el campo de Education & Educational
Research -practicamente dos tercios del total- pertenecen a las grandes empresas y
multinacionales editoriales con intereses en el sector: Elsevier, Springer, Sage, Routledge,
Taylor & Francis, Wiley, Chicago Press, etc. Si ubicamos geograficamente a estas revis-
tas, encontramos una fuerte presencia anglosajona (Gran Bretana, Estados Unidos,
Australia y Nueva Zelanda, con 182 de 224) en la figura 1. Ademas, la gran mayoria
de los titulos presentes en el catalogo emplean el inglés como lengua principal (y
exclusiva) de publicacidn, aunque no sea la lengua propia del pais, como en el caso
de Holanda.

La Figura 2 incide en la escasa presencia de las revistas iberoamericanas en los dos
rankings mas prestigiosos.

Ruiz-Pérez, Martin-Martin y Delgado Lopez-Cozar (2015) ponen de manifiesto la
importancia de los cambios que han debido asumir en los tltimos afios todas las revis-
tas cientificas espanolas, para cumplir con la adaptacion a los criterios determinados
por las agencias nacionales e internacionales de evaluacion de la calidad de la ciencia.
Mendoza y Paravic (2006) se expresaban en términos parecidos en lo referido a las
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Figura 1. Distribucién del nimero de revistas presentes en el SSCI-JCR por paises del area
Education & Educational Research. Elaboracion propia a partir del SSCI-JCR (2014)
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Figura 2. Presencia de revistas cientificas de educacién en las bases de datos de SCOPUS y
SSCI - JCR, 2015. Elaboracién propia a partir de SJR (2015), SSCI-JCR (2015) y WoS (2015)

publicaciones latinoamericanas. Sin embargo, de acuerdo con Abadal y Rius (2006),
todavia hay muchos aspectos que deberian ser abordados para potenciar la presencia
en WoS y Scopus (los dos grandes referentes en los que la mayoria convergen, Gimé-
nez-Toledo, 2015), entre los que destacamos: mejorar la digitalizacion de contenidos;
perseguir la inclusion en portales, repositorios, catdlogos, bases de datos y buscadores
especializados; profundizar en la difusion de los contenidos mediante el OA; fomentar
el empleo de versiones multilingiies de los articulos y mejorar la comunicacion de las
novedades, asi como el seguimiento y la medicién de las estadisticas de la audiencia.
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Recientemente, las propias universidades, conscientes de la importancia de las revistas,
han concedido mas apoyo documental e informatico para su digitalizacion, implicando
anuevos agentes de diversas disciplinas (informaticos, documentalistas, bibliotecarios,
etc.). Este paso significativo resulta ain escaso ante la ingente tarea que debe abordar
cada equipo editorial, especialmente cuando lo comparamos con los recursos humanos
y materiales de los grandes grupos editoriales anglosajones.

A pesar de la insistencia de las politicas cientificas de primar las publicaciones
de WoS y Scopus, no olvidemos que Thomson Reuters y Elsevier son multinacionales
privadas que, con sus propios intereses economicos, estan ejerciendo como lobbies del
sector editorial universitario y cientifico. Rozemblum, Unzurrunzaga, Banzato y Pucacco
(2015) llegan a afirmar que es dudosa la utilizacion de WoS para la evaluacion de las
ciencias en general, pero que en el caso de las ciencias sociales es inaplicable.

Editores y autores iberoamericanos deben afrontar que la profesionalizacion de
las revistas supone enfrentarse a las propias particularidades contextuales. Hace ya
una década, Delgado et al. (2006) destacaban que las revistas espanolas presentes en
la escena internacional estan ahi por la ilusiéon y el teson de un pequefio grupo de
investigadores, no por un disefo editorial profesional.

Esta falta de profesionalizacion es otra de las causas de la brecha entre el contexto
anglosajon y el iberoamericano. Prueba de ello es que de las 55 revistas espafiolas de
educacion que cumplen con los 33 criterios LATINDEX, 45 de ellas (el 81,8%) estan
ligadas a la universidad en cuanto a titularidad editorial (Ruiz-Corbella et al., 2014). En
esta misma linea, Rodriguez-Yunta y Giménez-Toledo (2013) analizan las debilidades
del sector editorial de humanidades y ciencias sociales, detectando un predominio
de las publicaciones de caracter institucional o generadas por un pequefio colectivo
(asociacién, departamento, grupo de investigacion) con una baja produccion anual,
un escaso impacto y una gestion poco eficaz, que encuentra dificultades para superar
cierta imagen de endogamia. Ante estas carencias, y visto el elevado namero de revistas
espafolas de educacién (mas de un centenar, 133 segin MIAR, o 137 en la clasificacién
de la ANEP, segtin DICE), mientras que s6lo 6 estan en SSCI, parece necesario plantear
nuevos modelos de gestion y edicion de esas publicaciones.

De la calidad editorial a la valoracion de la calidad cientifica
y la visibilidad de las revistas

Lo que subyace en las diversas iniciativas de evaluacion de la calidad de las revistas,
ya sea a nivel internacional —como es el caso de LATINDEX (1995) y RedALyC (2002)-
o nacional -IN-RECS, RESH, DICE (extintos), CIRC, MIAR o, mas recientemente, el
Sello de Calidad de la FECYT (2006)-, es el logro de publicaciones competitivas y de
calidad externamente contrastada. A mediados de los noventa se establecieron todo
tipo de criterios e indicadores que pretendian valorar y categorizar a las revistas en
funcién de su calidad editorial y cientifica. En poco tiempo se paso de los 36 criterios
agrupados en 4 categorias que ofrecia LATINDEX para revistas electronicas, a los 53
criterios agrupados en 5 categorias que establecia FECYT. A diferencia de LATINDEX,
FECYT identifica no solo los aspectos formales, sino también otros como la calidad
informativa como medio de comunicacién cientifica, la calidad del proceso editorial,
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la capacidad de atraccién y calidad cientifica, la calidad de difusion, audiencia y visi-
bilidad y la calidad de repercusion (Hernandez Pina y Maquilén, 2010). En el caso de
RedALyC son 60 los criterios empleados, pero, como indican Rozemblum et al. (2015),
el desgranamiento excesivo que propone RedALyC obliga a los diferentes editores a
cefiirse a una uniformidad que anula las particularidades de cada revista, sin ganar
en “calidad cientifica”, que es su objetivo principal.

En mayor o menor medida, existe un acuerdo internacional sobre los aspectos que
determinan la calidad editorial de las revistas cientificas. Otra cosa bien distinta es
el valor o la ponderacion que tengan cada uno de los indicadores segun la base de
datos o el sistema de catalogacién de referencia. Un reciente estudio realizado por
Chavarro (2013) compara los criterios de calidad editorial, de gestién y de contenido
de LATINDEX con los de RedALyC, SciELO, Scopus y WoS, y concluye que, en térmi-
nos de calidad editorial, todas son muy similares, independientemente del sistema de
indexacién. No en vano, como destacan Ruiz-Corbella et al. (2014), una gran mayoria
de revistas aun no ha logrado todos los estandares de calidad editorial. Por ejemplo,
de las 137 revistas cientificas espafiolas de educacion reconocidas por la ANEP (Agen-
cia Nacional de Evaluacién y Prospectiva), sélo 55 de ellas cumplian en 2012 con los 33
criterios de calidad editorial de LATINDEX para revistas impresas. A mayor abunda-
miento, aunque anadiendo criterios basados en citas, en 2015, inicamente 19 revistas
han obtenido el Sello de Calidad Cientifica de la FECYT y solo 6 estan presentes en el
JCR. No obstante, una buena noticia del trabajo sostenido que se esta llevando a cabo
en este sector es que, en el nuevo producto de Thomson Reuters (atin en construccién)
denominado Emerging Sources Citation Index (ESCI), estan ya incorporadas 29 revistas
espafolas (Galan, 2016).

Los indicadores formales de calidad editorial son comunes a los distintos indices y
relativamente sencillos de conseguir pero, ;implican realmente calidad cientifica? ;O
deben prevalecer las citas como el indicador diferenciador de calidad? Rozemblum et
al. (2015, p. 76) definen la calidad cientifica como

aquella que a través de la evaluacion por pares y la exigencia de originalidad
de los trabajos publicados es controlada por el colegio invisible; es decir, por
grupos de especialistas en una disciplina que evaltian la produccién cientifica
y que, ademas, aportan contribuciones para el crecimiento y sostenimiento de
las revistas, que difunden los resultados de las investigaciones disciplinares.

Estos autores diferencian entre la calidad editorial, la calidad cientifica y el impacto
(visibilidad e internacionalizacion). El choque entre una concepcién u otra se produce
en este ultimo punto, ya que algunas agencias establecen una correlacidon directa entre
la calidad cientifica y el impacto obtenido por una revista, es decir, enfatizan la visi-
bilidad como elemento esencial de su calidad. Esta distincion resulta muy interesante
porque sabemos que todas las revistas reconocidas cumplen con los requisitos de
calidad editorial (formales) y también con los de calidad cientifica (avalada por ética
la revision por pares de los trabajos publicados), pero muchas de las espafiolas, aun
asi, no consiguen un minimo impacto, pues entran en juego todos los factores a los
que nos estamos refiriendo.
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Incluso, cada vez mas se empiezan a cuestionar aspectos como la revision por pares,
ya que el notable aumento de trabajos recibidos por las revistas, debido a la creciente
presiéon por publicar, unido al aumento del niimero de revistas indexadas, implica
recurrir a un numero mayor de revisores para cumplir con el requisito del doble
ciego, lo que dificulta conseguir a los mejores referees. Es paraddjico que las revisiones
sean desinteresadas y gratuitas y que no estén reconocidas como trabajo académico,
mientras que, por el contrario, se acrecientan las situaciones de pagar por publicar o
por hacerlo en abierto —como indicdbamos anteriormente—, debido al nuevo modelo
de negocio hacia el que se decantan algunas editoriales.

A la vez, las agencias nacionales de evaluacion, por una légica politica de eficiencia
de recursos, estdn dando mas importancia al continente (el impacto de la revista) que
al contenido (los articulos). Se supone asi que el prestigio del continente avala la cali-
dad de su contenido bajo la premisa de que en las revistas con mayor FI es mas dificil
publicar, al ser la revisién por pares necesariamente mas selectiva. Esto ha generado
cierta controversia, pues lo que prevalece en los procesos de evaluacion individual
del personal docente-investigador son los datos métricos de la revista como medida
indirecta de la calidad de su contenido, frente a la valoracién de la calidad del propio
articulo (Post, 2014). Sin embargo, no se han planteado otras alternativas viables. La
tendencia seguida por algunas de estas agencias nacionales se centra prioritariamente
en el FI, en particular del JCR de Thomson Reuters y del SJR de Scopus, como ele-
mento determinante y diferenciador de la calidad cientifica. Se trata, explicitamente,
de publicaciones necesarias para obtener una evaluacién positiva de la produccién
investigadora de un profesor o investigador. Estas agencias contemplan otras clasifica-
ciones o rankings (DICE-CINDOC, ERIH, CIRC, FECYT, etc.), aunque en un segundo
nivel de importancia, o incluso como aportaciones complementarias, y no suficientes
para obtener una evaluacion positiva. Quizas a las revistas nacionales presentes en
estos dos indices, las agencias las deberian clasificar como de excelencia cientifica,
pero también habria que reconocer la calidad de todas las buenas publicaciones que
forman parte de esa clase media de revistas que, sin haber podido acceder a WoS ni a
Scopus, estan bien gestionadas y presentan también un FI medible en otras métricas,
como es Google, MIAR, o como lo fue IN-RECS (Rodriguez-Yunta & Tejada Artigas,
2013; Giménez-Toledo, 2015).

Sinos atenemos al sistema de evaluacion nacional de revistas que ha logrado sobre-
vivir a la crisis econdmica (nos referimos al Sello de Calidad de la FECYT), muchas
revistas tampoco consiguen el Sello por no pasar el corte determinado por la media
de citas en relacion con el area. Por tanto, tras la desaparicion de IN-RECS, RESH y
DICE, o el no reconocimiento de otros sistemas de evaluacidon existentes, como es el
caso de MIAR, o el escaso valor que se da todavia al CIRC, ya no existen las catego-
rias intermedias de revistas: o estan en WoS, Scopus (o, con un valor poco definido
para la ANECA, en FECYT), o no existen en términos de reconocimiento. Como des-
taca Alberts (2013), se esta produciendo una notable distorsion del IF, que provoca lo
que Casadevall y Fang (2014) denominan ahora como impact factor mania (IFmania).
Anteriormente, otros autores se refirieron a este mismo fenémeno como impactolatria
(Cami, 1997), o impactitis (Van Diest, Holzel, Burnett & Crocker, 2001). Es decir, el mal
uso del factor de impacto puede sesgar las revistas de determinados campos, ya que
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“existen diferencias sustanciales en la tasa general de cita entre diferentes disciplinas.
Las disciplinas con mas capacidad de cita (incluyendo la auto-cita) son las ciencias,
después las ciencias sociales y por tltimo las humanidades” (Universo Abierto, 2015,
p.- 9), en una proporciéon de 8 a 3. En consecuencia, si se quiere apoyar a esa clase
media de revistas y la Administracion mantiene una definicion de calidad basada en
el IF de las revistas, o bien la ANECA reconoce explicitamente el Sello de FECYT y
esta establece una delimitacion de tramos mas flexibles para acceder a la mencion de
calidad, o bien se crea de nuevo un sistema similar a un SSCI o SJR espariol, como,
por ejemplo, el extinto IN-RECS.

Nunca antes la bibliometria y la cienciometria habian tenido un peso tan grande, ni
una transversalidad tan profunda en el ambito cientifico. Este es el criterio diferenciador
que distingue a una élite de revistas cientificas del resto, a pesar de que una amplia
mayoria (las clases medias) adquieran altas cotas de calidad editorial, cientifica e incluso
de visibilidad. El IF no seria tan determinante si no fuera por el extraordinario valor
que las agencias de evaluacion estan dando a que los investigadores publiquen en estas
revistas exclusivas y no en otras que también detentan una calidad contrastada, pero
sin presencia en los rankings reconocidos (Casadevall & Fang, 2014). Ello ha generado
el conocido dogma publish or perish, que identifica investigar s6lo con publicar,

ya que puede suponer logro de notoriedad, prestigio, promocion y recono-
cimiento personal, aumento de los ingresos, obtencion de recursos, etc. Asi,
damos razén al axioma, publicar para seguir existiendo y prosperar. Ademas,
las instituciones presionan para publicar . . . . Por eso han proliferado revistas
cientificas, algunas de las cuales se lucran con las necesidades de publicar
por parte de los docentes universitarios (Garcia Aretio, 2015, p. 9).

En esencia, el problema no es la bibliometria, sino el mal uso que se puede hacer
-0 se estd haciendo- de ella, la falta de comprension de agencias de evaluacion, usua-
rios y editores de unos indicadores y guarismos tan complejos, e incluso la psicosis
que desde algunas instancias se esta generando —incluida la propia universidad- para
publicar sdlo en revistas con IF.

Conclusiones

Por suerte, existe vida mas alla del JCR, ya que “no son pocas las revistas educativas
nacionales que atienden a diversos criterios de calidad y que dan difusién a trabajos
significativos para la investigacion en determinadas dreas para las que algunas revistas,
pese a no estar en el JCR, son auténticos referentes” (Fuentes, Luque & Lépez, 2012,
p- 214).

Sino cambian las politicas de evaluacién de la produccion cientifica basadas en el IF,
se llegara a un cierto darwinismo editorial, en el sentido de que numerosos proyectos se
veran obligados a optar por el cierre, la reinvencion, la coalicidn, o continuar con una
edicion menor o local. El peligro inmediato es que las revistas que hemos clasificado
como de clase media, que sobreviven con gran dificultad, desaparezcan si no consiguen
entrar en uno de los dos rankings del IF (s6lo 6 revistas espafiolas de educacion estan
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en JCR y 23 en SJR como hemos indicado anteriormente) o si no encuentran un nicho
atractivo por otras vias. La llegada a finales del 2015 de ESCI, nuevo producto de WoS,
ha hecho patente una mayor permeabilidad de Thomson Reuters a revistas espanolas
(catalogo en el que aparecen 29 revistas espanolas de educacion y que podrian llegar
a 60 a finales de 2016 (Galan, 2016), pero la cuestion crucial es si nuestras agencias
de evaluacion reaccionaran con rapidez y reconocerdn a las revistas presentes en este
nuevo indice como revistas de calidad.

La falta de competitividad del mundo iberoamericano bajo los criterios de calidad
basados en el FI podria cambiar si se aceptan otras métricas o variables para medir este
impacto. Hasta el momento, la prevalencia de diversos criterios de calidad asimétricos,
entre los que destaca el inglés como principal lengua de comunicacion cientifica, esta
complicando mucho mas la situaciéon para la gran mayoria de revistas de ciencias
sociales. Valga como referente que la presencia en el SSCI de revistas no anglosajonas
que conservan su lengua nacional es de solo un 7,1 %, lo que muestra una clara des-
igualdad de oportunidades para competir, si analizamos los criterios para el calculo
del FI (Ruiz-Corbella et al., 2015).

Parece necesario, en consecuencia, que los paises iberoamericanos defiendan sus
propios sistemas de evaluacion de revistas cientificas, como CIRC, el Sello de Calidad
de FECYT, SCIELO o REDALYyC, creando un FI iberoamericano complementario a JCRy
Scopus, que sea reconocido por sus universidades y sus propias agencias de evaluacion.

Paises como Espafia, México, Brasil, Colombia y Chile tienen politicas de incentivos
que premian la publicacion en determinadas revistas, pero en algunos de ellos como
Espafia y México, los incentivos pensados inicialmente como complementos salariales
se han convertido con el tiempo en requisitos necesarios para la promocién profesional,
generando confusion y frustracion (Acosta, 2014). De la flexibilidad de dichas politicas
y de su capacidad para considerar métricas alternativas al IF (como almetrics u otras
métricas nacionales o iberoamericanas de impacto tipo IN-RECS) en campos con una
fuerte presencia y vinculacion social como es la educacion, depende, en buena medida,
de que las revistas de clase media sobrevivan.

En consecuencia, hay que afrontar como difundir y afianzar la investigacion a partir
de una comunicacion compartida, en la que las revistas logren ser verdaderos canales
de desarrollo cientifico que incidan y lleguen a todos los sectores. La visibilidad que
favorecen el Social Media potencia también la participacion de las redes cientificas con
el objeto de consolidar reputacidn, prestigio, citas, etc. Un ejemplo en el area de las
ciencias es arXiv, plataforma en el que los propios expertos intercambian articulos
y no se llega a publicar hasta que no ha sido valorado por pares en este canal (Rey,
2015). Resulta logico que cada 4rea de conocimiento tenga su propia cultura, pero no
hay duda de que en las ciencias sociales y, en concreto, en educaciéon, debemos dar
un salto cualitativo en el modo de trabajo.
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