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FACTORES ASOCIADOS A LA BRECHA
REGIONAL DEL RENDIMIENTO ESPANOL
EN LA EVALUACION PISA

Javier Gil Flores
Dpto. MIDE. Universidad de Sevilla

RESUMEN

Estudiamos las diferencias de rendimiento entre las comunidades espafiolas que ampliaron
muestra en la evaluacion PISA 2012, identificando dos bloques de comunidades con altas y
bajas puntuaciones en el conjunto de competencias evaluadas. Ambos bloques se corresponden
geogrificamente con territorios del norte y sur del pais. Partiendo de un conjunto de indicadores
regionales de tipo socioecondmico y educativo que correlacionan con el rendimiento, caracteri-
zamos las comunidades de cada bloque a partir de las diferencias de medias en cada indicador
y valoramos su significacion a través de métodos bootstrap. Los resultados muestran que, en
relacion a la brecha regional de rendimiento, los factores exdgenos de cardcter socioecondmico y
cultural juegan un papel mds relevante que los recursos destinados a la educacion o las carac-
teristicas del sistema educativo autondmico consideradas en nuestro andlisis.
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FACTORS RELATED TO REGIONAL GAP IN SPANISH ACHIEVEMENT IN
PISA ASSESSMENT

ABSTRACT

The present study compares the differences in achievement level between the autonomous
communities of Spain that extended their sample in the PISA assessment. Two groups of communities
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were identified within the national territory, one with high scores and another one with low
scores on the assessed competencies. Both groups correspond geographically to autonomous
communities in the north and the south of Spain, respectively. By using a range of regional
indicators of achievement such as socio-economic and educational indicators, the study attempts
to characterize the autonomous communities within each group by analyzing mean differences
for each indicator. These differences are then evaluated using bootstrap techniques. The results
show that in relation to the achievement gap between regions, exogenous socio-economic and
cultural factors play a more important role than educational resources or the characteristics of
the regional educational system considered in our analysis.
Keywords: secondary education; achievement; PISA assessment; regional inequality.

INTRODUCCION

Lograr que todo el alumnado alcance un maximo desarrollo de sus capacidades
es un objetivo comun, expresado en los sucesivos ordenamientos juridicos que han
dado forma y contenido a nuestro sistema educativo en las ultimas décadas. Como ha
ocurrido en un amplio nimero de paises de nuestro entorno, la equidad se ha conver-
tido en una aspiracién y una meta de las politicas educativas. La consecucién de este
propdsito se entiende mas cercana cuanto menores son las diferencias en los resultados
de aprendizaje de los individuos. Es decir, se alcanza la equidad en educacion cuando
se consigue garantizar no solo el acceso universal a la educacion, sino también el éxito
de todos en el aprendizaje. Si extrapolamos esta idea a la estructura autondmica de
nuestro pais, avanzariamos hacia la equidad del sistema educativo espafiol en la medida
en que se minimizaran las diferencias entre los resultados educativos logrados en las
comunidades que lo componen.

El analisis de las diferencias regionales en el rendimiento educativo puede apoyarse
en los resultados de evaluaciones estandarizadas a gran escala, como es el caso de la
evaluacion internacional PISA, promovida por la OCDE. El objetivo de esta evaluacién
es comparar los resultados de aprendizaje entre paises, para lo cual trabaja con mues-
tras de alumnado representativas, estratificadas por regiones. En PISA se contempla
la posibilidad de que las regiones participen con muestras ampliadas, en cuyo caso se
obtienen para ellas resultados representativos que permiten una comparacién tanto
entre paises como entre regiones.

El estado espafiol, caracterizado por una division administrativa que confiere a las
regiones amplias competencias en diferentes ambitos, incluido el educativo, configura
a priori un marco adecuado para la realizacion de comparaciones interregionales. Sin
embargo, a pesar de la profusién de trabajos realizados en nuestro pais explotando
datos obtenidos en las evaluaciones PISA (véase la revision de Cordero, Predajas y
Santin, 2013), son escasos los estudios que abordan la divergencia de resultados entre
regiones, tratando de identificar factores que subyacen a las mismas.

Entre este reducido niimero de trabajos, se encuentran los de Ferrer, Valiente y Castel
(2010), Cordero, Crespo, Pedraja y Santin (2011) y Elosua (2013), que analizan las des-
igualdades educativas entre comunidades auténomas participantes en PISA 2006 y 2009,
atribuyendo las diferencias territoriales de rendimiento al estatus socioeconémico y cul-
tural de las familias, o a factores como la presencia de inmigrantes o repetidores de curso.
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El anadlisis de variables asociadas al rendimiento ha sido tradicionalmente objeto
de atencion por parte de la comunidad cientifica. Durante décadas se ha investigado
la relacion entre el rendimiento educativo y el nivel socioeconémico y cultural que
caracteriza el contexto de donde procede el alumnado, aportando evidencias sobre la
estrecha conexion entre ambos (Coleman et al, 1966; White, 1982; Marchesi, Martinez
y Martin, 2004; Sirin, 2005; Van Ewijk y Sleegers, 2010). En estos trabajos se constatan
mejores rendimientos en estudiantes procedentes de los entornos familiares y sociales
mas favorecidos.

En Espana, un fenémeno social caracteristico durante los tltimos afos ha sido el
incremento de la inmigracidn, que supuso un aumento significativo del alumnado pro-
cedente de otros paises. Entre los cursos 2001-2002 y 2011-2012, el alumnado extranjero
en las ensenanzas no universitarias pas6 de 207.112 a 781.236, con una distribucién
desigual por comunidades auténomas (MECD, 2014). La existencia de una posible
relacion entre este factor y el rendimiento se apoya en diferentes estudios que han
constatado un menor rendimiento en el alumnado inmigrante que en el alumnado
nativo (Meunier, 2011; Vaquera y Kao, 2012) y han valorado el impacto negativo que
la presencia de alumnado extranjero en las escuelas tiene sobre los resultados logrados
por el resto de escolares (Gould, Lavy y Paserman, 2009; Jensen y Rasmussen, 2011;
Brunello y Rocco, 2013).

También la cantidad y calidad de los recursos destinados a la educacién podrian
vincularse a los logros educativos de un pais o region. Diversos estudios han encontrado
una relacion positiva entre el volumen de recursos financieros, humanos y materiales
disponibles y el rendimiento educativo (Haegeland, Raaum y Salvanes, 2012; Hanus-
hek, 2006; Murillo y Roman, 2011). La disponibilidad de recursos informaticos en los
centros educativos resulta mas controvertida, en ocasiones asociada positivamente a
los resultados de aprendizaje (Wen, Barrow y Alspaugh, 2002; Wenglinsky, 2006) y en
otras mostrando una relacién negativa (Papanastasiou, 2002).

Otro tanto ocurre con las politicas educativas desarrolladas por gobiernos auténo-
mos, que configuran sistemas educativos y condicionan entornos escolares diferencia-
dos. Se han encontrado evidencias, por ejemplo, de que los paises o regiones donde se
potencia la gestion privada de centros, proporcionando a estos financiaciéon ptblica,
logran mejores resultados educativos (West y Woessmann, 2010), y se sostiene que el
alumnado de centros privados alcanza resultados algo mejores (Dronkers y Robert,
2008; Rashid, 2011), aunque debido fundamentalmente a que proceden de contextos
socioeconomicos mas elevados (Calero y Escardibul, 2007; Duncan y Sandy, 2007).

Al estudiar la relacion entre el rendimiento y caracteristicas de los sistemas educa-
tivos nacionales, se ha prestado atencién a la escolarizacién temprana del alumnado
(Biedinger, Becker y Rohling, 2008; Chetty y otros, 2010), la autonomia de los centros
(Woéfimann, 2007; Clark, 2009) o las politicas aplicadas en relacién a la repeticion de
curso (Vandenberger, 2006). De acuerdo con estos trabajos, los resultados de aprendizaje
se ven favorecidos por la asistencia del alumnado a niveles educativos preescolares
y por la autonomia de los centros en la gestion. A la repeticidon de curso se asocia un
efecto negativo sobre el rendimiento académico.

En PISA 2012 un total de catorce comunidades autonomas de nuestro pais ampliaron
la muestra de alumnado participante, obteniendo resultados que evidencian diferencias
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interregionales notables, cuyo analisis ha sido el objeto del presente estudio. La identi-
ficacion de factores capaces de explicar la variacion interregional de los resultados edu-
cativos ha partido de un abanico de indicadores, seleccionados por constituir variables
potencialmente relacionadas con el rendimiento, de acuerdo con la literatura revisada.

OBJETIVO DEL ESTUDIO

Nos hemos planteado como objetivo explorar las diferencias de rendimiento entre
comunidades e identificar factores asociados al rendimiento regional en PISA, tomando
como unidad de analisis las comunidades auténomas. En trabajos anteriores, los analisis
realizados a partir de resultados obtenidos en PISA con el fin de explicar las diferen-
cias territoriales en el rendimiento han considerado prioritariamente datos generados
mediante cuestionarios de contexto, aplicados en el desarrollo de la propia evaluacion.
Asi ocurre en los trabajos citados, donde se abord¢ el analisis de las diferencias regio-
nales en nuestro pais (Valiente y Castel, 2010; Cordero, Crespo, Pedrajas y Santin, 2011;
Elosua, 2013). En esta ocasidn, nos proponemos realizar el analisis utilizando no solo
informacién que proporciona PISA, sino principalmente la recogida de otras fuentes
estadisticas, contando con una base empirica mas amplia a la hora de caracterizar las
diferencias interregionales.

METODO

Hemos llevado a cabo un analisis secundario a partir de los datos obtenidos de
diversas fuentes y documentos Adoptando como unidad de analisis la comunidad
auténoma, utilizamos resultados regionales de la evaluacion PISA 2012 (OECD, 2013).
Tales resultados proceden de las pruebas de evaluacion administradas al alumnado
y de cuestionarios de contexto respondidos por familias y directores escolares, per-
mitiendo caracterizar cada comunidad por su rendimiento medio y por los valores
promediados para diversos indices sobre rasgos del contexto familiar y escolar del
alumnado. Hemos recurrido a bases de datos y estudios estadisticos para completar
informacién sobre las comunidades, recabando indicadores educativos, sociales y
econdmicos. Concretamente, se consultaron las siguientes fuentes: “Sistema Estatal de
Indicadores de la Educacion”, (MECD, 2012), “Las cifras de la educacién en Espafia”
(MECD, 2014), “Contabilidad regional de Espafia” (Instituto Nacional de Estadistica,
2013a), “Encuesta Nacional de Poblacién Activa” (Instituto Nacional de Estadistica,
2013b), “Encuesta de condiciones de vida” (Instituto Nacional de Estadistica, 2013c)
y “Encuesta de presupuestos familiares” (Instituto Nacional de Estadistica, 2013d).

Variables
Consideramos dos tipos de variables medidas en las catorce comunidades analizadas.
a) Variables de rendimiento. Corresponden a las puntuaciones medias atribuidas a cada

comunidad en las competencias evaluadas por PISA, es decir, la competencia mate-
matica, la competencia en comprension lectora y la competencia cientifica. Estas
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competencias son medidas para cada estudiante mediante pruebas estandarizadas,
cuyas respuestas se analizan recurriendo a modelos de la Teoria de Respuesta al
ftem (TRI) y concretamente al modelo de Rasch (OECD, 2009). Las puntuaciones
se expresan en una escala con desviacién tipica 100 y media 500, correspondiendo
este valor con la media obtenida por todos los paises de la OCDE en la primera
edicion de las evaluaciones PISA. Partiendo de las puntuaciones del alumnado par-
ticipante, se determina el rendimiento medio para cada pais o regién (ver tabla 1).

TABLA1
RESULTADOS EN PISA 2012 POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Comunidad Comprension

Autdnoma Matematicas lectora Ciencias
Andalucia 472,0 476,8 486,0
Aragon 496,3 493,1 504,1
Asturias 499,6 504,0 516,9
Baleares 475,0 476,0 483,0
Cantabria 4914 485,4 500,5
Castilla y Ledn 508,8 505,1 519,0
Cataluna 492,9 500,8 491,9
Extremadura 461,4 457,2 482,6
Galicia 488,6 498,9 511,5
Madrid 503,1 490,2 509,7
Murcia 503,8 511,1 517,5
Navarra 462,4 461,6 479,2
Pais Vasco 516,7 509,3 514,1
La Rioja 505,4 498,1 505,7

b) Variables contextuales. Corresponden a un conjunto de variables referidas a factores
sociales, econdmicos o escolares. En el caso de la informacion externa a PISA,
se tomaron las mediciones realizadas para el afio 2012, en que tuvo lugar esta
evaluacion, salvo para los indicadores obtenidos a partir del Sistema Estatal de
Indicadores de la Educacion, cuya tltima edicion publicada presenta datos para
el curso 2009-2010. Las variables medidas en cada comunidad auténoma han
sido agrupadas en tres ambitos.

Caracteristicas demogrdficas y socioeconémicas

¢ Alumnado inmigrante. Porcentaje de alumnado extranjero sobre el total de alum-
nado que cursa ESO en centros publicos y privados de la comunidad auténoma
en el ano académico 2011-2012.

e PIB per capita. Producto interior bruto regional por habitante, expresado en euros.

* Gasto anual por persona. Cantidad en euros dedicada en los hogares al pago
de bienes y servicios de consumo, dividida por el nimero de miembros de la
unidad familiar.
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* Tasa de paro. Porcentaje de desempleados respecto al total de poblacidn activa

regional, segtn la Encuesta de Poblacion Activa del cuarto trimestre de 2012.

¢ Tasa de riesgo de pobreza. Porcentaje de poblacion situada por debajo del umbral de

pobreza, estableciendo como tal el 60% de la mediana de los ingresos por persona.
Nivel socioeconémico y cultural de las familias. indice calculado en la evalua-
cion PISA a partir de los cuestionarios de contexto respondidos por las familias.
Se construye a partir de variables sobre el nivel de estudios de los padres, su
ocupacion profesional y las posesiones en el hogar, reduciéndolas mediante
analisis de componentes principales.

Los valores recopilados para estas variables se muestran en la tabla 2.

TABLA 2
INDICADORES DEMOGRAFICOS Y SOCIOECONOMICOS REGIONALES

Gasto Tasa de Nivel
Comunidad Alumnado PIB per anual por Tasade riesgode socioeconémico
Auténoma 1nmz§/r)a nte capita (€) persona paro(%) pobreza y cultural delas
? € (%) familias!'
Andalucia 7,2 16.960 9.537 34,6 31,0 -,36
Aragon 13,6 25.540 11.390 18,6 19,5 -,06
Asturias 7,8 21.035 11.268 21,8 16,9 -,02
Baleares 18,7 24.393 11.190 23,2 24,2 -, 15
Cantabria 9,9 22.341 11.727 17,7 14,9 -,06
Castilla y Ledn 9,3 22.289 10.553 19,7 17,3 -,10
Cataluna 17,3 27.248 11.871 22,7 16,8 - 14
Extremadura 3,8 15.394 8.641 33,0 34,1 -,46
Galicia 5,2 20.723 10.521 20,7 16,8 -, 18
Madrid 16,5 29.385 13.541 19,0 15,0 J11
Murcia 14,9 18.520 9.749 27,9 29,9 -,48
Navarra 12,0 29.071 12.484 16,2 8,1 511
Pais Vasco 8,5 30.829 13.648 14,9 12,6 ,03
La Rioja 18,3 25.508 10.717 20,5 18,8 -, 15

1.

Expresado en puntuaciones con media 0 para el conjunto de la OCDE y desviacién tipica 1.

Recursos destinados a la educacion

* Gasto medio por alumno. Medida de los recursos materiales invertidos en edu-

cacion en el ejercicio 2009, considerando los centros ptiblicos de ensefianza no
universitaria de cada comunidad auténoma. El gasto se expresa en euros por
alumno escolarizado.

Personal docente. Cociente entre el nimero de alumnos matriculados en ense-
flanzas no universitarias durante el curso 2009-2010 y el nimero de profesores
en cada comunidad.
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Ordenadores. Cociente entre el nimero de ordenadores dedicados a tareas de
docencia directa con alumnos y el nimero de unidades del centro. El calculo
corresponde a centros que impartian Educacién Primaria y Educacién Secundaria
en el curso 2011-2012.

Aulas conectadas a Internet. Porcentaje de aulas habituales de clase que cuentan
con conexién a Internet, calculado para los centros de Educacién Primaria y
Educacién Secundaria en 2011-2012.

Calidad de infraestructuras. Indice generado a partir de los cuestionarios de
contexto administrados en PISA 2012, al aplicar a los items metodologias de esca-
lamiento basadas en la TRI, que recurren al modelo de crédito parcial (Masters y
Wright, 1997). Se apoya en items del cuestionario respondido por los directores,
recogiendo sus percepciones sobre la adecuacion de edificios y patios escolares,
sistemas de climatizacion e iluminacion, clases y otros espacios.

Calidad de recursos educativos. Indice construido a partir del cuestionario respon-
dido por los directores, siguiendo la misma metodologia empleada en la variable
anterior. En esta ocasion, se han utilizando items relativos al equipamiento de
laboratorios, material educativo, recursos informaticos para la docencia y libros.

Los valores registrados para las comunidades autéonomas en estos indicadores se

recogen en la tabla 3.

TABLA3
INDICADORES SOBRE RECURSOS DEDICADOS A LA EDUCACION

Gast'o Personal Aulas . .
Comunidad medio docente Ordenadores conectadas Ca@ldad Calidad de
Auténoma por (alumnos (apa'ratos / a Internet de infra- recursos
alumno unidad) o estructuras’ educativos?
© | profesor) (%)
Andalucia 5.427 12,2 13,0 78,9 -17 ,10
Aragén 6.826 10,7 6,2 93,3 ,13 24
Asturias 8.208 9,4 6,7 80,1 ,13 ,28
Baleares 7.359 10,6 10,3 87,9 -35 -24
Cantabria 7.943 9,9 4,5 96,8 ,04 ,15
Castilla y Ledn 7.562 10,0 4,6 90,4 ,12 -,26
Cataluna 6.741 11,5 5,3 . ,19 ,09
Extremadura 6.965 10,5 9,2 90,7 ,08 ,52
Galicia 8.041 9,5 5,5 84,0 ,07 -12
Madrid 5.990 12,1 3,0 85,8 ,30 ,02
Murcia 6.262 11,2 3,2 97,7 ,01 -,04
Navarra 8.590 9,7 33 91,3 ,05 -,04
Pais Vasco 10.964 10,7 9,0 89,7 21 ,14
La Rioja 7.298 11,3 5,9 96,1 ,13 ,46

1.

Expresado en puntuaciones con media 0 para el conjunto de la OCDE y desviacién tipica 1.
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Caracteristicas del sistema educativo y de los centros

* Centros privados. Porcentaje de alumnado de ESO escolarizado en centros de
titularidad privada, concertados o no, durante el curso 2009-2010.

¢ Tamano de los grupos. Tamano medio de los grupos de clase, calculado como
cociente entre el numero de alumnos escolarizados en ESO durante el curso
2009-2010 y el niimero de grupos.

¢ Escolarizacion en Educacion Infantil. Niimero medio de afios en Educacién Infan-
til (0-5 afos) para el alumnado que finalizd este nivel educativo en 2001-2002.
El curso escolar tomado como referencia corresponde a la cohorte de alumnado
que participa en la evaluacién PISA 2012.

¢ Idoneidad a los 15 afios. Es un indicador de resultados del sistema educativo.
Se calcula como porcentaje de alumnado de 15 afios que en el curso 2009-2010
se matriculo en cuarto de ESO, curso tedrico a esta edad.

* Responsabilidad de los centros en la distribucién de recursos. Indice construido a
partir de los cuestionarios respondidos por los directores en la evaluaciéon PISA. Se
basa en informacion sobre la responsabilidad en tareas relacionadas con la gestion
de los recursos: seleccion, contratacion y despido de profesorado, asignacion del
salario inicial y aumentos de sueldo, elaboracion del presupuesto escolar. El valor
en este indice es la ratio entre el nimero de tareas que corresponden a directores o
profesorado y el nimero de tareas responsabilidad de las autoridades educativas.

TABLA 4
INDICADORES SOBRE RASGOS DEL SISTEMA EDUCATIVO Y DE LOS CENTROS

Centros ~ Tamano .., Idoneidad  Papelde Papel de
. . Escolarizacion
Comunidad  privados de grupos - alos 15 centrosen  centros en
. o en E.Infantil - Y p

Autonoma (% (alumnos / ~ anos distribucién curriculumy
(afnos) o 1 7

alumnos)  grupo) (%) de recursos' evaluacion
Andalucia 24,8 25,8 2,8 55 -,34 -,64
Aragon 35,8 23,6 31 58 -,20 -,55
Asturias 34,9 22,4 3,0 64 -44 -,66
Baleares 39,0 24,3 3,2 54 -,38 -43
Cantabria 37,5 21,8 3,1 60 -51 -51
Castilla y Ledn 36,6 22,1 3,2 58 -47 -44
Catalufia 39,8 28,4 3,8 70 13 -,19
Extremadura 22,9 21,5 3,0 55 ,09 -,62
Galicia 30,8 22,2 3,3 61 -,56 -,55
Madrid 484 26,0 3,5 61 -23 -,65
Murcia 28,9 28,9 32 54 -,56 -48
Navarra 39,1 24,8 3,0 68 -,01 -,37
Pais Vasco 54,9 23,3 3,7 72 - 17 ,09
La Rioja 35,8 25,8 3,1 57 -,37 -,55

- Expresado en puntuaciones con media 0 para el conjunto de la OCDE y desviacion tipica 1.
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* Responsabilidad de los centros en el curriculum y la evaluacién. Indice construido
a partir del cuestionario de contexto respondido en PISA por los directores, uti-
lizando una metodologia analoga a la empleada en el indice anterior. Los items
hacen referencia a la responsabilidad sobre sistemas de evaluacién, eleccién de
libros de texto, asignaturas cursadas en el centro y contenido de las mismas.

En la tabla 4 quedan recogidos los valores atribuidos a las comunidades auténomas
en estas variables.

Analisis de datos

Hemos comenzado agrupando las comunidades auténomas en funcién del rendi-
miento logrado. Mediante analisis de conglomerados determinamos la particion mas
adecuada del conjunto de comunidades, atendiendo a las similitudes o diferencias de
rendimiento entre ellas. Las clases resultantes han sido caracterizadas por los valores
promedio para cada bloque de comunidades en las tres competencias evaluadas.

La relacion entre el rendimiento regional en PISA y las variables contextuales
se ha valorado a partir del coeficiente de correlacién de Pearson. Para las variables
significativamente relacionadas con el rendimiento, hemos analizado las diferencias
de medias entre las clases de comunidades identificadas previamente. Teniendo en
cuenta el reducido niimero de casos o comunidades, que desaconseja la aplicacién
de la prueba T, se han empleado métodos bootstrap (Efron, 1979; Chernik, 2008). Se
descart6 la alternativa de recurrir a contrastes no paramétricos, pues ello supondria
infrautilizar el nivel de medida de las variables, todas ellas en escala de intervalo o
razon. En lugar de suponer la distribucidon normal, las técnicas bootstrap recurren a
procedimientos de remuestreo para generar un elevado nimero de muestras a partir
de las cuales obtener una aproximacioén a la distribucion muestral de un estadistico.

RESULTADOS
La brecha de rendimiento entre comunidades auténomas

Las puntuaciones en las tres competencias evaluadas por PISA han sido sometidas a
un analisis de conglomerados, tomando como medida de proximidad entre las comu-
nidades la distancia euclidea al cuadrado, y como criterio de agregacién el método
de Ward. El dendograma obtenido (figura 1), muestra la existencia de dos clases bien
delimitadas. La distancia que separa a ambas clases es de 25, mientras que las distan-
cias de agrupamiento dentro de las mismas son inferiores a 5. En uno de los grupos
quedan incluidas Andalucia, Baleares, Extremadura y Murcia, agrupandose en el otro
el resto de comunidades.

La caracterizacion de los dos grupos de comunidades por sus resultados en PISA
(figura 2) revela la existencia de una brecha en el rendimiento que llega a superar los
treinta puntos en el caso de las competencias matematica y en comprension lectora.
Esa brecha se corresponde geograficamente con una localizacién de las comunidades
en las zonas norte y sur del territorio nacional (ver figura 3).
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FIGURA 1
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FIGURA 2
RENDIMIENTO EN LAS COMUNIDADES DEL NORTE Y DEL SUR
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DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS COMUNIDADES CON ALTO Y BAJO RENDIMIENTO

Factores asociados al rendimiento regional

Factores demogrdficos y socioeconémicos

403

La correlacion a nivel regional entre rendimiento y porcentaje de alumnado inmi-
grante es muy baja (ver tabla 5). En cambio, alcanzan valores altos, y en su mayoria
significativos, las correlaciones con los indicadores socioeconémicos. Asi, un elevado
rendimiento se asocia a una baja tasa de pobreza, un alto nivel socioeconémico y cultural
de las familias, una baja tasa de paro, un elevado PIB per capita y un elevado gasto anual
por persona. La relacion es algo menos robusta en el caso de la competencia cientifica.

TABLAS5

CORRELACIONES ENTRE RENDIMIENTO Y CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y
SOCIOECONOMICAS REGIONALES

C . Competencia .
ompetencia ., Competencia
P en comprension L
matematica 1 cientifica
ectora
Alumnado inmigrante ,159 ,126 -,081
PIB per capita ,768 ** 711 ** ,502
Gasto anual por persona ,729 ** ,733 ** ,538 *
Tasa de paro -,845 ** - 751 ** -, 719 **
Tasa de riesgo de pobreza -919 ** -,888 ** -,790 **
Nivel socioecondémico y cultural de las familias ,826 ** ,845 ** 761 **

*p <0,05* p <001
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Recursos destinados a la educacion

Cuando centramos la atencion en los recursos (tabla 6), el rendimiento aparece
relacionado (p<0,05) con la calidad de las infraestructuras fisicas (edificios, instala-
ciones, espacios). Alcanzan valores medios, aunque no llegan a ser significativos, las
correlaciones con el nimero de ordenadores por grupo y el gasto medio regional por
alumno, indicando una cierta tendencia a que mayor gasto regional en educacion y
menor nimero de ordenadores pudieran vincularse a un mayor rendimiento.

TABLA 6
CORRELACIONES ENTRE RENDIMIENTO Y RECURSOS DEDICADOS A LA EDUCACION

Competencia AT RICISS,  Competencia
matematica lectora cientifica
Gasto medio por alumno ,494 ,345 ,387
Personal docente -,269 =211 -,384
Ordenadores -,452 -,439 -,482
Aulas conectadas a Internet ,008 -,270 -,165
Calidad de infraestructuras ,544 * ,538 * ,597 *
Calidad de recursos educativos -119 -,267 -,087

*p <0,05
Caracteristicas del sistema educativo y de los centros

El porcentaje de alumnado que acude a centros privados y la tasa de idoneidad
a los quince afios correlacionan positivamente con las competencias matematica y en
comprension lectora (tabla 7). Para el caso de la competencia cientifica, se registran corre-
laciones medias, pero no llegan a ser significativas. El resto de las variables regionales
sobre el sistema educativo y los centros no correlaciona con los resultados en PISA.

TABLA7
CORRELACIONES ENTRE RENDIMIENTO Y RASGOS DEL SISTEMA
EDUCATIVO Y DE LOS CENTROS

Competencia

Competendit - en comorension - Competeni
Centros privados ,676 ** ,638 * ,A72
Tamano de grupos -,160 -,087 -,357
Escolarizacion en E. Infantil ,266 ,370 ,106
Idoneidad a los 15 afios ,646 * ,673 ** ,445
Papel de centros en distribucién de recursos ,095 ,065 -, 142
Papel de centros en curriculum y evaluacion ,300 211 -,027

*p <0,05* p<0.01
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Diferencias entre las regiones de alto y bajo rendimiento

En la tabla 8 se muestran las diferencias de medias entre las comunidades del norte
y sur, considerando los factores cuya relacion con el rendimiento ha sido constatada en
el analisis correlacional previo Tras realizar 5000 iteraciones del proceso de remuestreo,
generando otras tantas muestras bootstrap, se ha estimado la distribucién muestral de
la diferencia de medias y su error tipico. Mediante el método del percentil simple se
han determinado el error tipico y el intervalo confidencial para este estadistico, con
una confianza del 95%.

TABLA 8
DIFERENCIAS ENTRE COMUNIDADES NORTE Y SUR
EN FACTORES ASOCIADOS AL RENDIMIENTO

Medias Bootstrap *
Diferencia It od
. ntervalo de
Comunidades Comunidades de medias Error confianza al 95%
del norte del sur norte-sur estandar
Inferior Superior

PIB per capita 25.397 18.817 6.580 | 2.146,96 1.532 10.400
Gasto anual por 11.772 9.779 1.993 | 603,89 715 3.185
persona
Tasa de paro 19,2 29,7 -10,5 2,585 -154 -4,7
Tasa de riesgo de 15,7 29,8 -141 | 2257 -183 -93
pobreza
Nivel
socioeconémico o7 36 29 0768 13 P
y cultural de las
familias
Calidad de 14 - 11 24 | 0982 ,06 46
infraestructuras
Centros privados 39,4 28,9 10,5 4,016 1,7 17,9
Idoneidad a los 15 62,9 54,5 84 | 1,623 52 11,7
anos

Los resultados del bootstrap se basan en 5000 muestras.

El bloque de comunidades del norte supera a las comunidades del sur en el PIB
per cdpita (en mas de 6.500 euros) y en el gasto anual por persona en los hogares
(casi 2.000 euros), encontrandose mas de 10 puntos porcentuales por debajo en las
tasas de paro y de riesgo de pobreza. El indice de nivel socioeconémico y cultural de
las familias, calculado en PISA, sittia a las regiones del norte muy préximas al valor
0, que coincide con la media de los paises de la OCDE, mientras que las regiones
del sur descienden hasta el valor -0,36. El porcentaje de alumnado matriculado en
centros privados es 10,5 puntos mayor en las comunidades del norte, y el porcentaje
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de alumnado de 15 afios que no ha repetido ningtn curso es 8,4 puntos mas alto. La
calidad de las infraestructuras fisicas es también mejor valorada en las comunidades
del norte. Estas diferencias resultan estadisticamente significativas (p<0,05) para todas
las variables, dado que el correspondiente intervalo de confianza no contiene al valor
0, que marcar la igualdad de medias.

CONCLUSIONES

El primero de nuestros objetivos ha sido explorar las diferencias de rendimiento
entre comunidades autdnomas. El analisis de los resultados logrados en la evaluacién
PISA revela una distancia importante entre dos bloques de regiones, localizadas en
las mitades norte y sur del territorio nacional. Confirmada la brecha regional de ren-
dimiento, hemos explorado variables asociadas a estas diferencias. Puede afirmarse
que las comunidades con mayor rendimiento se caracterizan fundamentalmente por
una mejor situacién macroeconémica regional (mas PIB, mas empleo, menos pobreza,
mas gasto en los hogares) y por contextos familiares con mayor nivel socioecondmico
y cultural. Este tipo de factores socioecondmicos, cuya incidencia a nivel familiar ha
sido ampliamente constatada (Sirin, 2005; Cérdoba, Garcia, Luengo, Vizuete y Feu,
2011), se muestra también relevante cuando consideramos las regiones como unidad
de analisis.

Una mayor potencia econdmica regional puede derivar en un mayor esfuerzo
inversor en educacién. Sin embargo, salvo en lo que respecta a la calidad de las infra-
estructuras fisicas, las diferencias en los recursos financieros, personales y materiales
destinados a la educacion no constituyen un factor relevante en la explicacion de las
diferencias de rendimiento entre comunidades del norte y del sur. En este sentido, se
confirman las conclusiones a las que llegaban Cordero, Crespo y Pedrajas (2013), en su
revision de trabajos realizados en nuestro pais, segun las cuales los recursos escolares
tienen un impacto no significativo sobre el resultado de los alumnos. En el ambito
internacional, y particularmente para los paises industrializados, no se ha encontrado
relacion entre los gastos en educacion y el rendimiento (OECD, 2013). Mas que la dis-
ponibilidad de recursos, es el modo en que estos se utilizan lo que podria ejercer un
efecto positivo sobre el aprendizaje logrado (Holmlund, McNally y Viarengo, 2010). En
esa linea, cabe pensar que las politicas dirigidas a incrementar los recursos destinados
a educacion no bastarian para mejorar los resultados, a menos que vayan acompanadas
de estrategias que favorezcan la adecuada utilizacion de los mismos.

La superioridad del rendimiento en comunidades con mayor porcentaje de alumnado
en centros privados es un hecho. Sin embargo, de un analisis como el aqui realizado
no pueden derivarse relaciones causales, y menos ain teniendo en cuenta la literatura
sobre este tema. Trabajos anteriores han mostrado que si bien los centros privados
obtienen mejores resultados académicos, estas diferencias dejan de ser significativas
cuando se detrae el efecto del nivel socioeconémico que caracteriza al alumnado de
uno y otro tipo de centros (Calero y Escardibul, 2007; Duncan y Sandy, 2007). Las
diferencias observadas podrian no explicarse por una mayor eficacia en la gestién o
la intervencién educativa desarrollada en los centros privados, sino por atender a un
alumnado procedente de contextos mas favorables y que cuenta con una mejor base
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para seguir el proceso educativo (Mancebén y Muniz, 2008). Para avanzar hacia la
equidad del sistema educativo, las comunidades auténomas habrian de adoptar ini-
ciativas que favorezcan la heterogeneidad social en las escuelas, tanto publicas como
privadas, evitando la segregacion de alumnado por razén de origen social que en la
practica se produce.

En definitiva, el presente estudio ha permitido relacionar las diferencias de rendi-
miento con factores exégenos, que van mas alla de las caracteristicas del alumnado,
de los centros o de las politicas educativas adoptadas en cada ambito territorial. Estos
factores enfatizan una vez mas la importancia del contexto en que se desarrolla la
educacién (Moos, 2013) y apuntan la existencia también de una brecha econdmica
entre comunidades auténomas, que puede ser considerada un obstaculo importante
para el logro de la equidad educativa en nuestro pais.
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