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Design and validation of a questionnaire for children’s self-esteem
assessment
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Resumen

El objetivo del presente estudio ha sido diseiiar y analizar la validez de contenido y com-
prension de un instrumento para evaluar la autoestima infantil en nifios y nifias de tres a siete
afios de edad. La validacién de contenido se ha llevado a cabo a través del acuerdo y consenso
de nueve expertos mediante la técnica Delphi y la validez de comprension determinada por la
aplicacion del cuestionario a una muestra de 241 escolares de entre tres y siete afios de edad.
Los datos iniciales recogidos a través de la técnica Delphi aportaron algunas modificaciones
realizadas por los jueces expertos. Se depurd el cuestionario en 18 items que mostraron ajustes
adecuados tanto de validez de comprension como de contenido. El andlisis factorial confir-
matorio realizado mostré cuatro dimensiones en la autoestima infantil: corporal, académica,
socio-afectiva y familiar.

Palabras clave: autoestima; estudio psicométrico, instrumento de evaluacién, edu-
cacién de la infancia.

Abstract

The aim of this study was to design and analyse the validity of content and comprehension
of an instrument to assess childhood self-esteem in boys and girls with an age range of three to
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seven. First, the content was validated through the agreement and consensus of nine experts
using the Delphi method, while comprehension was validated by testing a sample on 241 school
children between the ages of three and seven. The initial data collected by means of the Delphi
method contributed to some modifications made by expert judges. The questionnaire was refined
to 18 items which exhibited appropriate adjustments with regard to both comprehension and
content validity. The confirmatory factor analysis accomplished, confirmed four dimensions
to childhood self-esteem: physical, academic, socio-emotional and family.

Keywords: self-esteem, psychometric study, assessment instrument, children’s
education.

Planteamiento del problema

El proposito de este trabajo es crear un instrumento que mida de forma valida y
fiable la autoestima infantil en nifios y nifias de tres a siete afos de edad, partiendo de
un modelo multidimensional y jerarquico de la autoestima. Los objetivos perseguidos
para ello son: a) Estudiar la validez de contenido a través del acuerdo y consenso
de expertos mediante técnica Delphi; b) Corroborar la validez de comprension del
instrumento mediante su aplicacién a una muestra de 241 escolares; c) Analizar la
fiabilidad del cuestionario; y d) Confirmar la multidimensionalidad de constructo
mediante Analisis Factorial Confirmatorio (AFC). En la actualidad y en nuestro
contexto socio-cultural se carece de este apoyo tedrico-practico en dicha etapa por
lo que consideramos necesaria su construccion. Las razones fundamentales que nos
han animado a ello han sido: a) Los cuestionarios y escalas existentes, adaptados a
la realidad espafiola en el ambito de la infancia, no responden a este modelo; b) Los
que han servido para la validacién en poblaciéon espafiola, no han sido adaptados en
su totalidad; ¢) Analizados los instrumentos de evaluacion de la autoestima vemos
la necesidad de crear un instrumento que cubra las carencias detectadas; d) Esta
poblacion puede considerarse marginal dentro de la evaluacion de la autoestima;
y e) Por ultimo, acometer la elaboracion de un instrumento, en una poblaciéon con
unas caracteristicas lingiliisticas propias, aportara mayores indices de validez a las
investigaciones en contextos de hispanohablantes y permitira aportar datos compa-
rativos con estudios previos (Garcia Gomez, 2001).

Antecedentes y fundamentacién teérica

Numerosas investigaciones corroboran la importancia de la autoestima, pero son
menos los estudios en ninos y nifias pequenas (Alonso y Roman, 2005; Musitu y
Garcia, 2001; Musitu, Roman y Gracia, 1988; Ramos, 2008), que han de participar en
todos aquellos ambitos que les conciernen, no solo porque en tanto que ciudadanos
tienen derecho a ello, sino porque contar con su participaciéon mejorara el funcio-
namiento de los ambitos en los que ésta se produzca (Bernet y Camara, 2011). Una
de las razones de esta escasez de estudios (Cotterell, 1996; Erwin, 1998; Miranda,
2005; Wentzel, 1997), entre otras causas, se debe a la incapacidad que tiene parte del
alumnado de esta etapa para cumplimentar los instrumentos empleados frecuente-
mente por la comunidad cientifica, que requieren el uso de lapiz y papel asi como
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el dominio de las destrezas lectoescritoras. Pese a ser una dificultad, ello no debe ser
obstaculo para limitar la investigacion en esta etapa, para lo cual hemos de emplear
metodologias ajustadas a sus competencias (Gonzalez-Pienda y otros, 2002; Ramos,
Giménez, Munoz y Lapaz, 2006).

El autoconcepto y la autoestima son conceptualizaciones de la persona sobre si
misma, que se construyen en interaccion con el medio, y que van acompafiadas de
connotaciones afectivas y evaluativas importantes (Gallardo, 2006). Son constructos
multidimensionales, desde nuestro punto de vista, complejos, sujetos a diversas
interpretaciones (Ortega, Minguez y Rodes, 2000), y relevantes en educacién. En 1976,
Shavelson y sus colaboradores formularon un modelo jerarquico y multifacético de los
mismos. Esta propuesta al principio tuvo poco apoyo empirico, pero con el paso del
tiempo las investigaciones que apoyan esta multidimensionalidad han crecido hasta
ser mayoria en la literatura cientifica (Boersma y Chapman, 1985; Estévez, Martinez,
Moreno y Musitu, 2006; Harter, 1982; Hattie y Marsh, 1996; Marsh, 1990; Musitu, Garcia
y Gutiérrez, 1995; Ramos et al., 2006; Sureda, 2001). En consecuencia, basandonos en los
trabajos citados, parece aconsejable suponer un modelo de autoestima estructuralmente
multidimensional y jerarquico, que en su dinamismo puede utilizar una estrategia o
procedimiento compensatorio.

La autoestima no es observable directamente, siendo necesario inferirla a partir de
la conducta o basarse en informes personales acerca de lo que la persona piensa de si
misma. En ellos la persona se autodescribe de forma oral o escrita, siendo la técnica mas
usada la entrevista (Ramos, 2008). Otra forma es a través de los cuestionarios con los
que se valora el grado en el que la persona considera que una serie de frases cerradas
pueden aplicarsele. La ventaja de estos tltimos sobre los primeros es su simplicidad
por ser directos y de facil aplicacion. En la eleccién del instrumento a utilizar surgen
dos posibilidades; usar uno ya existente o construir uno nuevo, intentando mejorar
su disefio y validacion (Toro, Egido y Andrés, 2008), teniendo presente que el uso del
mismo es dependiente del contexto (Sartori y Pasini, 2007).

Analizados los instrumentos de evaluacion del autoconcepto y la autoestima mas
citados y usados en lengua castellana e inglesa, hemos valorado su pertinencia para
ser usados en nuestra investigacion en funcion del grado de adaptacion a nuestros
propositos y a las capacidades infantiles, comprobando que ninguno de ellos resul-
taba adecuado para su aplicacién por diferentes razones: a) Usan generalmente un
vocabulario poco comprensible para nifios y nifias de estas edades; b) Tienen muchos
items, demasiado largos y de dificil comprension; c) En general son instrumentos
poco motivadores; d) Se utilizan ilustraciones poco atractivas que no incluyen la
diversidad de las aulas (capacidad, género, diferencias étnico-culturales...) ; e) Las
preguntas suelen ser, en algunos casos, largas y expresadas en negativo, o incluso
con una doble negacién, que dificultan la comprension; f) Respuestas con mas de
tres opciones que, aunque abren el abanico de posibilidades, hacen mas complejas
las decisiones a la poblacién destinataria a la hora de responder; g) No se han tenido
en cuenta las caracteristicas psicoevolutivas de estas edades, tanto en la formulacién
de las preguntas como en las respuestas; y h) Es necesario dominar el cddigo lec-
toescritor para responder a las preguntas, al tratarse en la mayoria de los casos de
pruebas de lapiz y papel.
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Método
Participantes

La utilizacion de expertos como estrategia para la evaluacion de instrumentos es
bastante usual en investigacion educativa y constituye la base del método Delphi
(Cabero y Barroso, 2013), siendo un recurso usado en multiples investigaciones (Boza
y Méndez, 2013; Fernandez e Iglesias, 1997). En concordancia con lo planteado en sus
postulados tedricos (Blasco, Lopez y Mengual, 2010; Pozo, Gutiérrez y Rodriguez,
2007), se conformaron los dos grupos humanos encargados de validar el instrumento
disefiado, en este caso el grupo coordinador y el grupo de expertos.

El grupo coordinador se conformé a partir de los miembros que participan en
esta investigacion y donde los integrantes cumplen los siguientes requisitos: buen
conocimiento del Método Delphi, ser investigadores académicos con relacién al tema
a estudiar y tener gran facilidad de intercomunicacién (Mira, Padrén y Andrés, 2010).

La seleccion del grupo de expertos se realizé atendiendo a diversos criterios (Brill,
Bishop y Walker, 2006; Garcia y Fernandez, 2008), que van desde la vinculacion del
experto con el problema, su experiencia profesional, sus cualidades personales para
participar en las investigaciones o su pericia profesional. Debido a ello el grupo de
expertos seleccionados estd formado por profesores universitarios e investigadores
de reconocido prestigio en el drea de conocimiento que nos ocupa. Landeta (2002)
indica que el nimero de expertos necesarios para llevar a cabo un estudio debe
estar comprendido entre 7 y 30, en nuestro estudio el nivel de respuesta ha sido
de 9 expertos. Se establecid la secuencia metodologica en tres fases: Preliminar,
Exploratoria y Final.

Fase Preliminar

El grupo coordinador asumid la responsabilidad de delimitar el problema de inves-
tigacion; seleccionar el grupo de expertos y conseguir su compromiso de colaboracion;
interpretar los resultados parciales y finales de la investigacion; y supervisar la marcha
correcta pudiendo realizar ajustes y correcciones.

Fase Exploratoria

En ella se llevo a cabo el disefio del cuestionario en su version experimental y deter-
minacién de la versiéon definitiva (Anexo 1). Para ello la primera version se sometié
en una primera ronda al analisis y discusion de los miembros del Grupo Coordina-
dor, donde se realizaron determinadas correcciones y ajustes a partir de los criterios
cualitativos que obtuvieron mayor consenso. La versién consensuada fue validada,
en una segunda ronda, por el grupo de expertos seleccionados, con la intencién de
recabar informacion en aquellos criterios cuantitativos y cualitativos mds estables. Las
fases que se han cubierto con el Delphi se relacionan a continuacién: 1) Seleccién de
expertos cuya aportacion al estudio se considera valiosa; 2) Invitacion a participar en el
proceso a través de email; 3) Envio y recepcion del cuestionario por correo electrénico
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en archivo adjunto, conformado por una primera pagina con una breve introduccién y
explicacion del tema de investigacidn, una hoja para el registro de los datos personales
del encuestado, descripcién clara del objetivo de estudio y las instrucciones para cum-
plimentar el cuestionario, seguido del correspondiente instrumento para la validacion;
4) Instrumento para la validacién: escala tipo Likert con 4 categorias segtin su grado de
adecuacion o pertenencia del item a la dimension que pretendemos investigar, ademas
de una pregunta abierta para recoger las valoraciones cualitativas acerca de los items
planteados o la introducciéon de alguno nuevo. El plazo maximo que se les dio fue de 30
dias; 5) Seguimiento por email de las personas seleccionadas; 6) Captura de las escalas
cumplimentadas; y 7) Analisis de la informacion contenida en la escala Delphi. Los
resultados de esta consulta fueron analizados por el grupo coordinador desde el punto
de vista cuantitativo y cualitativo, extraido este tiltimo de las opiniones expresadas por
los expertos o expertas a la pregunta abierta incorporada al instrumento de consulta.

Fase Final

En esta tiltima fase se sintetizan los resultados de todo el proceso de validacién de
la versién definitiva del cuestionario para su posterior aplicacion a 241 nifios y nifias
de 3 a 7 afos de edad.

Procedimiento
Construccion del instrumento

Una vez analizadas las limitaciones de los instrumentos disponibles, decidimos
elaborar el cuestionario EDINA, estableciendo como requisitos de partida los indicados
por Ramos et al. (2006): Brevedad (no muchos items); sencillez (fundamentalmente en
su aplicacién); vocabulario comprensible y adaptado tanto a la edad como a las caracte-
risticas sociales y culturales de la muestra; preguntas breves y sin negaciones ni dobles
negaciones; tres respuestas cerradas (posibilita una rapida ejecucién al tiempo que se
disminuye la vaguedad de las respuestas); motivador (un instrumento con ilustraciones
en el que el sujeto principal de la accion fuera a veces un nifio y otras una nifia y que
dentro de ella se incluyera la diversidad existente en la escuela actual referida a la etnia
de procedencia, nuevas tipologias de familias, nifios y nifias con distintas capacidades
y necesidades); atractivo en su disefio (a color y con las preguntas impresas en letra
grande y clara); soporte virtual que facilita la cumplimentacion y la interaccion; y
apoyo tedrico (basado en la concepcidon multifactorial y jerarquica de la autoestima).

Procedimiento general para la elaboracién del cuestionario EDINA

El cuestionario se ha elaborado reuniendo las condiciones de un instrumento de
evaluacion psicologica solicitadas por Fernandez-Ballesteros (1995), Pelechano (1976,
1988) y Cronbach (1990), siguiendo las orientaciones dadas por el Colegio Oficial de
Psicélogos a este respecto (COP, 1987). El contenido se ha determinado mediante
revision bibliografica y recurriendo a la opinién de expertos (Crocker y Algina, 1986),
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segun las recomendaciones para la redaccion de items facilitadas por Navas (2001) y
Sudres (2001). Seran preguntas cerradas y tricotomicas (Martinez Arias, 1996).

Elaboracion del cuestionario EDINA

Partimos de un banco inicial de items procedentes de diversos cuestionarios y escalas,
tanto de evaluacion del autoconcepto y la autoestima como de otras dimensiones del
desarrollo personal y social con las que estan intimamente relacionados ambos concep-
tos. Se elabord una primera version experimental eliminando algunas dimensiones que
introducian una complejidad conceptual insalvable para nifios y nifias de estas edades.
Las respuestas a cada pregunta se hara con los parametros: si, algunas veces o no.

Clasificacion de los items en las dimensiones predeterminadas

El grupo coordinador procedié a la lectura de cada item y a su clasificacién en
las dimensiones: corporal, personal, social, académica y familiar. Se hizo la eleccién
seguin su idoneidad, por criterio racional, a las edades destinatarias de la muestra y
como resultado obtuvimos un banco de 25 items, que son la base para la elaboracién
de la versién experimental. Los items que formaron dicha versién tuvieron distinta
procedencia: algunos fueron tomados literalmente de los cuestionarios de origen; otros
fueron reformulados; y otros, se redactaron especificamente para la ocasion.

A continuacion determinamos la forma en que el cuestionario debia aparecer ante
los nifios y las nifias. Los items se repartieron alternando las dimensiones. Se dibu-
jaron ilustraciones de tal manera que completaran de forma visual la informacion
escrita, el texto y la imagen se complementan entre si para formar un todo y facilitar
la compresion. Estas ilustraciones se han inspirado en materiales didacticos y cuentos
infantiles seleccionados por propios nifios y nifas segin sus gustos y preferencias. Las
ilustraciones realizadas fueron mas tarde escaneadas, editadas mediante el software
adecuado (Adobe Photoshop) y transformadas en una aplicacion informatica para su
uso en el ordenador tactil para facilitar las respuestas a quienes no poseen conoci-
mientos en el uso del ordenador. Se ha tenido en cuenta el formato, el tipo de letra y
la maquetacion, que junto a las ilustraciones contribuyen a la comprension del texto,
recursos infrautilizados en la evaluacién psicologica. Las opciones de respuesta a las
mismas son cerradas: “Si, Algunas veces, No”.

Validez de contenido del instrumento

Para el estudio de la validez del cuestionario se defini6 la validez de contenido como el
grado en que una prueba representa de forma adecuada lo que se ha realizado (Thomas
y Nelson, 2007; Wieserma, 2001). Para alcanzar niveles dptimos de validez de contenido
se utilizd la técnica de expertos, y un estudio piloto para conocer la validez de contenido
desde la perspectiva de la validez de comprension de los sujetos objeto de estudio.

Se solicito a los expertos que valorasen diferentes aspectos sobre la informacion inicial,
el cuestionario de medida, los items y una valoracién global de cada uno de ellos (Wie-
serma, 2001); teniendo en cuenta el grado de comprension, adecuacion en la redaccion, etc.
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En relacion a los items, se registrd el grado de pertenencia al objeto de estudio en
una escala de 1 a 4; y en qué medida cada uno de ellos debia formar parte de la misma.
Se decidid eliminar todos aquellos items con valores medios proximos a 2, modificar
los items con valor en torno a 3 y aceptar los de valores cercanos a 4.

En el proceso de analisis de los items se consideraron una serie de indicadores
estadisticos, tales como el indice de discriminacién y los estadisticos descriptivos de
cada uno de los items. El proceso de reduccion se ha basado en el analisis de estos
indicadores mediante el programa estadistico PASW Statistics 20.0. Una vez realizados
estos calculos, decidimos seleccionar los 18 items que mostraron mayor carga factorial.

Con el objeto de dotar a los datos de la veracidad suficiente para no comprometer
el instrumento se considera preciso un estudio de la fiabilidad y validez del mismo
(Garcia, Gonzalez y Mérida, 2011). La consideracién de su posible validacion pasara por
el cumplimiento de los requisitos psicométricos estipulados por Martinez Arias (1996),
Muniz (1996, 1998) y Santiesteban (1990), con un coeficiente de fiabilidad (Cronbach,
1990) satisfactorio (Cichetti, 1994) y analisis factorial confirmatorio.

Validez de comprensién del instrumento

Para comprobar la validez se realizé un estudio piloto en el que, tras la administra-
cién del cuestionario a 241 nifios y nifias (duracion entre 8 y 10 minutos), se analiz6 el
grado de comprension desde un punto de vista cualitativo; registrandose las pregun-
tas, dudas y sugerencias que los sujetos realizaron en la sesién de cumplimentacion.

Analisis de datos

Los datos cualitativos han sido analizados mediante analisis de contenido. Respecto
a los datos cuantitativos, el analisis preparatorio de datos, el calculo de los estadisticos
descriptivos y la estimacion de la consistencia interna se han realizado con el programa
SPSS 20.0 y el AFC del cuestionario se ha desarrollado con el programa SPSS Amos 19.0.

Resultados
Validez de contenido del instrumento

Los datos relativos a esta fase, obtenidos utilizando técnicas cualitativas, se trataron
mediante andlisis de contenido, con el fin de obtener evidencias respecto a la validez
conceptual, cultural y lingiiistica del cuestionario EDINA. La aportacién cualitativa
proporcionada se completa con la aportacion cuantitativa de las puntuaciones medias
que los expertos dan a cada item. Los resultados se comentan integrando las voces
del grupo coordinador y de expertos, constituyendo dos fuentes independientes que
garantizan la adecuacion del instrumento.

De los 25 items que integran el cuestionario, 10 de ellos no sufren modificacién
alguna, ya que obtienen valores proximos a 4 y los expertos no proponen otra version.
Dos items con valores en torno a 2 son eliminados y se sustituyen por otros dos nuevos
siguiendo las recomendaciones del grupo de expertos; y los 13 restantes, con valores
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cercanos a 3, son modificados de acuerdo con la opinién de dicho grupo y consen-
suada su formulacion final por el grupo coordinador. Algunos de los aspectos, sobre
la administracion del cuestionario y las animaciones que acompafian a los items, no se
han tenido en cuenta debido a que se contraponen unas opiniones a otras y en general
la valoracidn respecto a dichos aspectos ha sido muy positiva por el resto de expertos.
La estructura factorial exploratoria se hizo basandonos en el juicio de los expertos
atendiendo a la validez de contenido, por lo tanto una vez clasificados los items en sus
correspondientes factores procedimos al analisis de fiabilidad y al factorial confirmatorio.

Analisis de Fiabilidad

Para el analisis de fiabilidad del cuestionario EDINA se ha calculado el Alfa de
Cronbach, la fiabilidad total del cuestionario es de 0.70.

Analisis factorial confirmatorio

Para el estudio de la estructura interna utilizamos el analisis factorial confirmatorio
ya que proporciona el marco estadistico adecuado para evaluar la validez y la fiabilidad
de cada item, en lugar de efectuar sélo valoraciones globales, guiando al investigador
para que optimice el proceso de construccién o adaptacion del cuestionario (Batista-
Foguet, Coenders y Alonso, 2004). Para ello los 18 items seleccionados se agruparon
en una estructura tedrica previa de cinco componentes pendiente del analisis facto-
rial: académico, corporal, social, emocional y familiar. Si bien el analisis confirmo las
categorias tedricas precedentes, no coincidid plenamente en la agrupacion anticipada.
El item 1, referido inicialmente a la autoestima emocional, se incorporé en la versién
validada final al factor social al que hemos denominado macrofactor socio-emocional.
En la Tabla 1 pueden observarse las principales caracteristicas de cada uno de los
elementos de la prueba en las dimensiones establecidas.

La estructura factorial se ha analizado mediante un analisis factorial confirmatorio
en el que se plantea un modelo de cuatro factores. Esta estructura es a priori, lo que
significa que los resultados del modelo son plenamente confirmatorios.

Los indices muestran un ajuste del modelo planteado razonablemente adecuado. Asi,
el indice GFI ofrece un valor de 0.875 y de 0.834 para el AGFI. El ¢? por su parte ofrece
un valor de 287.407 con 129 grados de libertad. Por tltimo, el RMSEA evaltia el modelo
como de buen ajuste, siendo su indice de 0.072 (Lo = 0.06 — Hi = 0.08). Apoyandonos
de manera conjunta en todos estos indices (Figura 1), podemos concluir que el modelo
propuesto presenta una aproximacion razonable a los datos, y puede contribuir a dar
soporte a la hipotesis de la multidimensionalidad del constructo.

Por lo tanto, puede pasarse a una revision analitica de la estructura factorial pro-
puesta. Las estimaciones de las saturaciones factoriales para cada uno de los items en sus
respectivos factores aparecen ilustrados en la Figura 1. En el primer factor, autoestima
corporal, todos los items resultan bien explicados a partir del constructo hipotetizado,
como muestran una saturaciéon minima de 0.31, y maxima del 0.57. El segundo factor
autoestima académica, presenta también, en general, saturaciones factoriales adecuadas
cercanas o por encima de 0.50 excepto el item 18 con valor 0.37, que consideramos no
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Tabla 1
Andlisis descriptivos, asimetria y curtosis de cada uno de los items que configuran cada subescala
Subescala ftem Media Detsivpl{acglon Asimetria Curtosis
il 1.8423 41837 -2.707 6.978
Corporal i6 1.6307 .57783 -1.308 725
il6 1.9087 31617 -3.622 13.564
i3 1.6515 .52726 -1.147 279
Académica i13 1.8506 44075 -3.057 8.782
i18 1.8382 45041 -2.867 7.636
i23 1.8216 45336 -2.580 6.114
i2 1.7635 .53820 -2.223 3.932
i4 1.8548 40782 -2.903 8.176
Socio- i9 1.8589 48821 -3.362 9.786
emocional i14 1.5394 .68883 -1.184 .065
i19 1.5062 .73098 -1.119 -.230
i24 1.4523 71210 -913 -489
i5 1.9419 .26760 -5.033 27.215
i10 1.8423 40829 -2.601 6.388
Familiar i15 1.8091 45286 -2.359 4.998
i20 1.6141 .59551 -1.286 626
i25 1.8963 .36746 -3.781 14.385
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Figura 1. Saturaciones factoriales correspondientes a los items
e indices de bondad de ajuste del modelo.
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requiere revision y su funcionamiento puede ser descrito como adecuado. El tercer
factor, socio-emocional, presenta saturaciones adecuadas en todos los items excepto
en los items 14 —“los otros nifios y nifias no quieren jugar conmigo en el recreo”—y 12
—“me enfado con otros ninos y nifias”- con una saturacién mas baja y que corresponden
a aspectos negativos de la autoestima. Por tltimo el cuarto factor, autoestima familiar,
presenta valores adecuados en todos los casos salvo en el item 8 —“me porto mal en
casa”—, que al igual que los items 14 y 12 muestra un aspecto negativo. Sin embargo,
tanto este item como el 14 y 12 presentan una correlacion satisfactoria con el total de
la prueba y ademas su eliminacién no beneficia a la fiabilidad de la misma.

Validez de comprensién del instrumento

Durante el proceso de administracion del cuestionario no se ha encontrado ninguna
dificultad por parte de los y las participantes en la correcta comprension y cumpli-
mentacion del instrumento.

Discusion y conclusiones

Los resultados aqui presentados, muestran una calidad métrica satisfactoria del
cuestionario al ser evaluados mediante procedimientos confirmatorios y han mostrado
un ajuste adecuado del modelo propuesto. En concreto, los resultados permiten concluir
que se replica la estructura de cuatro factores: académico, corporal, familiar y socio-
emocional. Ademas muestran una adecuada fiabilidad en términos de consistencia
interna, tanto por factores como en el cuestionario total, lo que facilita su aplicabilidad
en diferentes contextos. Estos resultados psicométricos de la estructura factorial y de
la fiabilidad vienen a complementar los aspectos de validez de contenido. Todo ello
permite concluir que el cuestionario tiene, segun las evidencias empiricas analizadas
hasta la fecha, una buena calidad psicométrica.

Las cuatro dimensiones halladas permiten valorar diferentes aspectos de la autoes-
tima con el mismo instrumento (Grandmontagne y Fernandez, 2004) en estrecha relacion
tedrica y empirica con el estudio de la autoestima como componente valorativo del
autoconcepto en la linea de Rosenberg (1965), y en la multidimensionalidad y jerar-
quizacion de dichos constructos desde el enfoque de Fitts (1965), Coopersmith (1967),
Marsh (1993), Musitu, Garcia y Gutiérrez (1991) y McIntre y Drummond (1976). Ademas
se concreta la base tedrica que supone el modelo multidimensional del autoconcepto
de Shavelson, Hubner y Stanton (1976). Asi, pueden obtenerse medidas sensibles,
concretas y ajustadas de cada una de estas cuatro areas, ademas de la total o global.

La forma definitiva del cuestionario consta de cuatro dimensiones; a estas cuatro
dimensiones hay que afiadirle un indice de autoconcepto general, representado por la
suma total de las puntuaciones de los 18 items que componen el cuestionario.

En nuestro estudio hemos constatado que es posible la elaboracion de un cuestio-
nario para nifios y nifas del Segundo Ciclo de la Etapa de Educacién Infantil y Primer
Ciclo de Primaria, basado en las ideas enunciadas por Thurstone a partir del afio 1929
y continuadas por Likert en los afos 30; siguiendo las recomendaciones de Gonzalez-
Pienda y Nufez (1993).
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Los resultados obtenidos abren nuevas perspectivas de estudio centradas en dimen-
siones de la autoestima que hasta ahora no habian recibido la suficiente atencién en la
Educacién Infantil y Primer Ciclo de Educacién Primaria. Por todo ello creemos que
nuestro estudio aporta no sdlo evidencia empirica, sino también que es un instrumento
que permite favorecer la prevencion e intervencion en el ambito de la autoestima, en el
marco de una concepcion integral dentro del campo educativo. El cuestionario EDINA
puede ser utilizado por el profesorado de estas etapas educativas como una herramienta
que le ayude a identificar el nivel de autoestima de su alumnado y le permita adoptar
las decisiones educativas pertinentes. Los fututos desarrollos de investigacion debieran
ir en la linea de la replicacion de los resultados encontrados en este estudio con mues-
tras de otros contextos. Con objeto de poder replicar el estudio y validar la estructura
factorial propuesta se incorpora el cuestionario aplicado en el Anexo 1 y se aconseja
utilizar en la seleccion de expertos procedimientos como el denominado “Coeficiente de
competencia experta” o “Coeficiente K” (Blasco et al., 2010; Garcia y Fernandez, 2008),
que pueden permitirnos obtener expertos mas significativos (Cabero y Barroso, 2013).
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ANEXO |
Cuestionario EDINA%*

ftem

. “Me gusta mi cuerpo”

. “Soy un nifio o una nifa importante”

. “Mi maestro o maestra dice que trabajo bien”
. “Lo paso bien con otros nifios y nihas”

. “Mi familia me quiere mucho”

. “Corro mucho”

. “Los otros nifios y nifias se rien de mi”

. “Me porto mal en casa”

O 00 NI O U & LW N -

. “Tengo muchos amigos y amigas”

—_
o

. “Juego mucho en casa”

—_
=

. “Siempre entiendo lo que el maestro o la maestra me piden que haga”

—_
N

. “Me enfado con otros nifos y nifias”

—_
[S8]

. “Me gusta ir al colegio”

—_
B~

. “Los otros nifios y nifias no quieren jugar conmigo en el recreo”

—_
a1

. “Hablo mucho con mi familia”

—_
o)

. “Soy un nifo limpio o una nifa limpia”

=
N

. “En casa estoy muy contento o contenta”
18. “Me gustan las tareas del colegio”

* Si desea utilizar el formato multimedia para réplica del estudio puede ponerse en contacto con el autor
mediante email en la siguiente direccion: asemuoz@yahoo.es.
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