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RESUMEN

El presente artículo presenta los resultados principales de un estudio realizado utilizando
Análisis de Estructuras de Covarianza (Modelos Estructurales y de Medida) como metodología
de análisis y validación en la aplicación de un modelo de Evaluación Formativa del Profesora-
do Universitario en un Centro Adscrito a la Universidad Complutense de Madrid.

Una vez definidos los modelos alternativos y utilizando LISREL se llegó a la definición de
varios modelos causales que representan adecuadamente relaciones entre las dimensiones defi-
nidas como explicativas de la actividad docente en el aula.

ABSTRACT

The present article, presents the principal results of a study made, by using the covarianza
structure of Analysis (Structural Models an Measures) as methodology of analysis and valida-
tion, at the application of a model of Formative Evaluation of the University Professor, at a Ins-
titution, linked to the University Complutense of Madrid.

One the alternative models are defined, using LISREL, a definition was reached of various casual
models, that adequately represent, relations between definite and explicativa academic activities.
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INTRODUCCIÓN

En el contexto de la Educación Superior, la necesidad de establecer Teorías y Cons-
tructos que guíen la acción educativa no es menor que la que se precisa en otros nive-
les educativos, máxime cuando en nuestros días la educación superior se ha
universalizado y los recursos para su mejora no son ilimitados. Conectamos así con el
tema de la Calidad de las Instituciones de Educación Superior y con su correlato natu-
ral, la Evaluación de la Calidad de la Instituciones Universitarias.

No nos vamos a extender ahora en desarrollar estos temas, sobre las cuales han
corrido y siguen corriendo ríos de tinta. Baste como justificación y como punto de par-
tida la aceptación común de la necesidad de realizar estudios e investigaciones que
faciliten la consolidación de un cuerpo teórico que nos permita guiar, de la mejor
manera posible, nuestra intervención educativa en contextos universitarios. Por otra
parte, a ello habrá que añadir la necesidad de Evaluación de los sistemas o modelos de
calidad universitaria que se definan, en orden a su mejora permanente (evaluación for-
mativa) o bien, a la clasificación de las Instituciones de Educación Superior, a la toma
de decisiones Institucional interna, a la asignación de Recursos Públicos o Privados a
las Instituciones o Centros Educativos de nivel superior, ... Ambas preocupaciones,
Investigación sobre... y Evaluación de... son importantes y reflejan necesidades distin-
tas pero complementarias (García Ramos, 1997a y 1997b).

El objetivo de este trabajo de investigación es contribuir al estudio de un cons-
tructo pedagógico vinculado a la acción del profesor: el constructo «Competencia
Docente», contextualizado en el nivel universitario. Y ello, como contribución peque-
ña, pero quizás relevante, al establecimiento de modelos de acción docente eficaz en el
nivel universitario. Ciertamente, no desconocemos lo criticable de esta opción, ni los
resultados de la investigación que durante muchos años se ha realizado sobre la «efi-
cacia docente» del profesor. Quizás estos resultados no hayan sido todo lo valiosos que
hubiera sido deseable. Quizás no se utilizó la metodología de investigación adecuada,
básicamente correlacional. Quizás se partía de un constructo estático, no bien contex-
tualizado y con pretensiones excesivas de generalización de los resultados... No lo sé. 

Ciertamente, habrá que definir con la mayor precisión posible estos sistemas de
Calidad Educativa Universitaria. Pero habrá que hacerlo dinámicamente, probando
modelos teóricos, formas o modelos de acción docente... y observando resultados,
entendidos aquí no solamente como aprendizajes individuales e inmediatos, sino
como Productos educativos valiosos (individuales y sociales, mediatos e inmediatos)
para la sociedad en la que dicha acción educativa se inscribe (satisfacción de la deman-
da empresarial, cambio de actitud o de valores, calidad de los conocimientos adquiri-
dos, capacidad para aplicar esos conocimientos adquiridos en la realidad
socio–profesional–laboral, mejora de la calidad de vida general de la sociedad, etc...).

No me cabe duda, en este contexto, de que la acción del profesor en el aula y fuera
del aula, su acción docente, es uno de los elementos que más directamente se vincula
a todos estos elementos de calidad educativa mencionados. Y no le cabe duda, tampo-
co, a la sociedad y a sus responsables políticos, tanto a nivel estatal como regional,
local o institucional. Cualquier política educativa y cualquier proyecto educativo pasa
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por sus agentes principales: los docentes. De ahí se deriva, entre otras razones, que al
valorar la calidad educativa de un sistema o de una institución educativa se comienze
casi siempre por la evaluación de la acción docente. La universidad actual está llena de
ejemplos que ratifican este hecho.

La muestra base de validación del presente trabajo la constituyen 4.109 cuestionarios
CEDA, correspondientes a las valoraciones que los alumnos del Centro Universitario Fran-
cisco de Vitoria (adscrito a la Universidad Complutense) realizaron de sus profesores en
Abril de 1995 (curso 94–95). En cada aplicación se superó el 80% de los alumnos presentes
en la clase, el día de la valoración. El cuadro siguiente refleja la estructura de la muestra.

Tabla 1
MUESTRA POR CARRERAS Y SEXO

Sexo

Carrera
Varón Mujer Total

1 2 %

A. Derecho 516 371 887
21.8

B. Economía 277 127 404
9.9

C. Periodismo 447 896 1.343
33.0

D. Empresariales 890 548 1438
35.3

Total 2.131 1.942 4.073
% 52.3 47.7 100.0

1. ANÁLISIS DE ESTRUCTURAS DE COVARIANZA (MODELOS ESTRUC-
TURALES Y DE MEDIDA) CON EL CEDA

Al objeto de completar el Análisis Estructural del CEDA, en nuestra aproximación
al Constructo «Competencia Docente» del profesor universitario, formulamos varios
modelos causales alternativos que implicaban, no sólo un modelo de medida, sino
además un modelo estructural de relaciones entre las variables latentes (ver trabajos
anteriores, García Ramos 1997a y 1997b).

En este caso tenemos modelos con cuatro tipos de variables, que en la nomenclatu-
ra del programa LISREL se definen como:

• X: Exógenas Medidas (Ítems del CEDA).
• Y: Endógenas Medidas (Ítems del CEDA).
• K: Exógenas Latentes.
• E: Endógenas Latentes.
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El objetivo es el mismo que en los A.F.C. (García Ramos, 1997b); probar el ajuste de
los modelos teóricos a los datos sobre la base de hipótesis establecidas. En este caso la
complejidad es mayor, tanto en la definición de los Modelos, como en los restantes
pasos de cualquier estudio causal (identificación, estimación de parámetros y evalua-
ción de modelo).

Básicamente, vamos a contrastar la plausibilidad de 3 modelos Estructurales y de
Medida, que varían entre sí según la naturaleza que se define para algunas de la varia-
bles latentes, (endógenas o exógenas) y las relaciones que entre las variables latentes
se establece.

En síntesis, estos modelos se definen de la siguiente manera:
Modelo EM–1: 6 variables latentes, 4 endógenas y 2 exógenas correlacionadas

(tabla 2). 
Se parte de la hipótesis de que la «Competencia Docente» (E3 y E4) es explicada

directamente por las variables «Interacción con el Grupo – Participación» (E1) y
«Atención individual al alumno» (E2) y directa e indirectamente (a través de E1 y E2)
por las variables exógenas correlacionadas «Planificación–organización» (k1) y «Eva-
luación–Exámenes» (K2).

En este modelo, se considera a E1 y E2 (Interacción con grupo y Atención indivi-
dual) mediacionales y más cercanas a la explicación de la variabilidad de la Compe-
tencia Docente. El papel de la «Evaluación» en este modelo es más «formal» que en los
siguientes (exógena y no explicada por otras en el modelo).

Modelo EM–2: 5 variables latentes, 4 Endógenas y 1 Exógena (tabla 13). 
Se parte de la hipótesis de que la variable «Evaluación–Exámenes» es endógena y

mediacional o moderadora de la influencia de los otros 3 factores o variables laten-
tes («Planificación, «Interacción con grupo» y «Atención individual», siendo sólo la
primera de ellas exógena). En este modelo se supone que la variable latente «Evalua-
ción» está más próxima que las demás al juicio del alumno sobre la Competencia
Docente del Profesor.

Modelo EM–3: 5 variables latentes, 1 Endógena y 3 Exógenas (tabla 22). 
Se parte también de la consideración de la naturaleza mediacional de la variable

«Evaluación– Exámenes» (al igual que en EM–2), pero considerando Exógenas a las
otras tres variables explicativas. Es un modelo menos parsimonioso que los anterio-
res y más próximo a un modelo predictivo. Por tanto, teóricamente más débil y menos
aceptable.

Sobre estos modelos, realizamos variaciones en función de los resultados obteni-
dos.

1.1. Modelo EM–1

a. Modelo General

El siguiente cuadro muestra las características del modelo:
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Este modelo, como puede verse, parte de la hipótesis de que los Factores de Pla-
nificación (K1) y Evaluación (K2), son variables exógenas latentes correlacionadas
entre sí, que inciden en la Calidad docente (E4) y en la Competencia docente (E3)
directa e indirectamente, a través de los factores Participación (E1) y Atención per-
sonal al alumno (E2). La definición de la estructura de medida de cada variable
latente es la establecida en la Construcción del CEDA, que estaría básicamente con-
trastada en el modelo de A.F.C. nº 3 (García Ramos, 1997b). La definición de la
estructura causal de relaciones entre las variables latentes parte de la consideración
de que las variables programación (K1) y Evaluación (K2) son variables causales exó-

Tabla 2
MODELO ESTRUCTURAL Y DE MEDIDA 1 (EM-1)

Donde tenemos:

— 11 variables empíricas exógenas (X)
— 22 variables empíricas endógenas (Y)
— 4 variables latentes exógneas (K)
— 4 variables latentes endógenas (E)

Siendo:

K1 - Planificación/Organización
K2 - Evaluación/Exámenes
E1 - Interacción con el grupo/Participación
E2 - Atención individual al alumno
E3 - Competencia Docente
E4 - Calidad Docente (Items criterio)

Nota: las variables empíricas (medias) aparecen definidas también por el nº de ítems del CEDA.
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genas, no explicadas por ninguna otra variable latente y correlacionadas entre sí. Su
influencia sobre la Competencia Docente (E3) y sobre la Calidad Docente (E4) se
encontraría, en parte, mediatizada por factores de relación–motivación propios de la
relación profesor–alumno que se establece en clase (E1) y fuera de la clase (E2).

Las variables latentes E3 y E4, en realidad son la misma dimensión de
calidad–competencia docente, que se miden en el CEDA a través de Escalas diferen-
tes: analíticamente (subescalas B y C del CEDA, implícitas en la dimensión E3) y glo-
balmente (ítems–criterio 34, 43 y 44). En un análisis posterior eliminaremos la
variable E4 (definida por ítems–criterio, que valoran globalmente la calidad docente)
para trabajar sólo con ítems que aprecian analíticamente la conducta docente (los
implicados en las variables latentes K1, K2, E1, E2 Y E3).

En el modelo EM–1 de la tabla anterior, se tomaron los siguientes ítems como refe-
rencia de medida de las variables latentes, fijando a 1.00 su parámetro estructural,
coherentemente con los A.F.E y A.F.C. anteriores (García Ramos, 1997a y 1997b):

• K1 – Ítem 12 (Orden)
• K2 – Ítem 36 (Ajusteva)
• E1 – Ítem 26 (Motivaci)
• E2 – Ítem 33 (Atención)
• E3 – Ítem 18 (Resaltar)
• E4 – Ítem 44 (Comparat)

El número total de parámetros que debe calcular LISREL es de 81:

a) 18 para los ítems de las 4 variables endógenas latentes (Matriz LAMBDA–Y).
b) 9 para los ítems de las 2 variables exógenas latentes (Matriz LAMBDA–X).
c) 8 correlaciones entre las variables K(2) y la E(4) (4x2=8) (Matriz GAMMA).
d) 3 corrrelaciones entre las variables K (Matriz PHi).
e) 10 correlaciones entre las variables ETA (Matriz PSI).
f) 22 errores de medida, de las variables Y (Matriz Theta Epsilon).
g) 11 errores de medida, de las variables X (Matriz Theta Delta).

Ofrecemos a continuación las estimaciones de los parámetros de medida (las matri-
ces LAMBDA–Y y LAMBDA–X) y las matrices Theta Eps. y Theta Delta.
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Como puede observarse, las variables endógenas latentes son muy consistentes,
especialmente ETA3 y ETA4 (Competencia docente, Analítica y Global). Los ítems 27
y 14 presentan bajos valores en sus parámetros estructurales y altos índices de error.
También los ítems 23, 25, 20 y 41 presentan altos índices de error, aún cuando sus
«saturaciones» son aceptables (son ítems «neutros», en cuanto que son ítems con sen-
tido teórico, pero que no contribuyen al ajuste empírico del modelo).

Tabla 3
MATRICES LAMBDA–Y Y THETA EPSILON (MODELO EM–1)

(CORRELACIONES POLICÓRICAS)

Sub–Escalas
Matriz LAMBDA–Y. Solución Final (Max. Lik.)

THETA
CEDA Items FACTORES

EPS. (S. Final)
ETA 1 ETA 2 ETA 3 ETA 4

• Interacción con el 25 .800 .466
grupo (E– 1) 26 1.000 .166

27 .621 .678
30 .876 .359

• Atención personal (E–2) 14 .773 .518
29 .842 .427
31 .821 .455
32 .939 .287
33 1.000 .192
41 .809 .471

• Competencia Docente 15 .963 .380
(Analit) (E–3). 17 .975 .364

18 1.000 .331
19 .910 .447
20 .877 .486
21 .990 .345
23 .849 .518
24 .955 .390
28 .998 .334

• Ítems criterio 34 .892 .281
(Competenciadocente 43 1.00 .091
global) (E–4) 44 1.00 .096
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Tabla 4
MATRICES LAMBDA–X Y THETA–DELTA (MODELO EM–1)

(CORRELACIONES POLICÓRICAS)

Subescalas Matriz Lambda–X–Solución Final (M.L.) Theta Delta
CEDA Items FACTORES (Sol. Final)

KSI–1 KSI–2

• Planificación – 9 .835 .508
Organización. (K1) 10 .691 .663

11 .910 .416
12 1.000 .295
13 .964 .344

• Evaluación – Exámenes 35 .812 .487
(K2) 36 1.000 .222

37 .627 .695
38 .961 .282
39 .915 .348
42 .852 .435

Las variables exógenas latentes son consistentes. Los ítems 10 y 37 presentan
baja «saturación» y alto índice de error. Los ítems 9, 35 y 42 pueden considerarse
«neutros».

La tabla siguiente nos muestra los coeficientes de Determinación Total para las
variables–X, las variables–Y y para las ecuaciones Estructurales del Modelo. Son valo-
res muy satisfactorios en todos los casos:

Tabla 5
COEFICIENTE DE DETERMINACIÓN TOTAL DEL MODELO EM–1

Los valores de ajuste del modelo son desigualmente aceptables siendo el mejor
RMSR; indican inadecuado ajuste del modelo y deben mejorarse, si fuera posible:

• Para las Variables–X = .984
• Para las Variables–Y = 1.000
• Para las Ecuaciones Estructurales = .859
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Tabla 6

ÍNDICES DE AJUSTE DEL MODELO EM–1
(CORRELACIONES POLICÓRICAS)

Si en vez de correlaciones Policóricas, utilizamos correlaciones Pearson, los índices
de ajuste del modelo mejoran sensiblemente:

Tabla 7

ÍNDICES DE AJUSTE DEL MODELO EM–1
(CORRELACIONES PEARSON)

b) Modelo EM 1.1. (Mejora del Modelo EM–1)

Si eliminamos las variables empíricas (x e y) que desajustan el modelo (27, 14, 23,
35, 37, 13, 10 y 41), manteniendo la misma definición de relaciones entre variables
latentes (exógenas y endógenas) y utilizando correlaciones Pearson, los índices de
ajuste del modelo mejoran sustancialmente, pudiéndose considerar satisfactorios en
todos los casos.

Tabla 8

ÍNDICES DE AJUSTE DEL MODELO EM–1, ELIMINANDO ÍTEMS
(CORRELACIONES PEARSON)

• G.F.I. = .882
• A.G.F.I. = .851
• R.M.S.R. = .050

• G.F.I. = .811
• A.G.F.I. = .779
• R.M.S.R. = .061

• Goodness of fit index (G.F.I.) = .759
• Adjusted goodness of fit index (A.G.F.I.) = .718
• Root Mean Square Residual (R.M.S.R.) = .067
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c) Modelo EM–1.2 (Eliminando ETA–4 del Modelo EM–1)

Si eliminamos el factor E–4, por redundante y para homogenizar el modelo, utili-
zando sólo ítems que valoran analíticamente la Competencia Docente del profesor, los
resultados apenas varían respecto a los análisis anteriores.

En este caso el modelo sería el siguiente (definiendo de la misma manera que en
EM–1, cada variable latente):

Tabla 9
MODELO EM-1.2

Donde tenemos:

— 11 variables empíricas exógenas (X)
— 22 variables empíricas endógenas (Y)
— 4 variables latentes exógneas (K)
— 4 variables latentes endógenas (E)

Siendo:

K1 - Planificación/Organización
K2 - Evaluación/Exámenes
E1 - Interacción con el grupo/Participación
E2 - Atención individual al alumno
E3 - Competencia Docente
E4 - Calidad Docente (Ítems criterio)

Nota: las variables empíricas (medias) aparecen definidas también por el nº de ítems del CEDA.

Sólo mostramos los índices de ajuste del Modelo, pues las demás matrices que lo
definen apenas varían respecto al modelo EM–1.
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Tabla 10

ÍNDICES DE AJUSTE DEL MODELO EM–1.2 
(CORRELACIONES POLICÓRICAS)

Si utilizamos correlaciones Pearson, los índices de ajuste del modelo mejoran, pero
no superan los valores obtenidos en el contraste del Modelo EM–1.

Tabla 11

ÍNDICES DE AJUSTE DEL MODELO EM–1.2 
(CORRELACIONES PEARSON)

Si eliminamos los ítems que desajustan el modelo (27, 14, 23, 35, 37, 13, 10 y 41) y
utilizamos correlación Pearson obtenemos mejores índices de bondad de ajuste del
Modelo.

Tabla 12

ÍNDICES DE AJUSTE DEL MODELO EM–1.2, ELIMINANDO ÍTEMS 
(CORRELACIONES PEARSON)

• G.F.I. = .877
• A.G.F.I. = .841
• R.M.S.R. = .053

• G.F.I. = .811
• A.G.F.I. = .779
• R.M.S.R. = .061

• G.F.I. = .762
• A.G.F.I. = .718
• R.M.S.R. = .078
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1.2. Modelo EM–2

a) Modelo General

El siguiente cuadro nos muestra las características de este modelo, alternativa expli-
cativa al modelo anterior (EM–1):

Tabla 13
MODELO ESTRUCTURAL Y DE MEDIA 2 (EM-2)

Donde tenemos:

— 5 variables exógenas medias (X)
— 25 variables endógenas medias (Y)
— 1 variable exógena latente (K)
— 4 variables endógenas latentes (E)

Siendo:

K1 - Planificación/Organización
E1 - Interacción con el grupo
E2 - Atención individual al alumno
E3 - Evaluación-Exámenes
E4 - Competencia Docente

Este modelo parte de la hipótesis de que la variable latente «Evaluación–Exáme-
nes» es una variable mediacional (a diferencia del Modelo EM–1, que la considera exó-
gena) y por tanto endógena, que modera la influencia de los otros 3 factores
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antecedentes en el modelo (K1, E1 y E2) sobre la valoración por el alumno de la Com-
petencia Docente del Profesor Universitario (E4). La definición, en la estructura de
medida de todas las variables latentes, es idéntica a la establecida en el modelo EM–1
y coherente con los resultados de los A.F.E. y A.F.C. anteriores.

En este caso, el número de parámetros a estimar por LISREL es de 74. Las estima-
ciones de los parámetros de medida son similares a las obtenidas en el modelo ante-
rior, lo cual es lógico, dado que las variables latentes, como modelos de medida, han
sido definidas de igual manera.

Tabla 14
MATRICES LAMBDA Y Y THETA EPSILON (EM–2)

Sub–Escalas
Matriz LAMBDA–Y. Solución Final (Max. Lik.) THETA

CEDA Ítems FACTORES EPS. (S. Final)

ETA 1 ETA 2 ETA 3 ETA 4 ERROR

• Interacción con el grupo 25 .801 .465
(E– 1) 26 1.00 .165

27 .621 .678
30 .875 .361

• Atención personal (E–2) 14 .775 .513
29 .842 .426
31 .819 .457
32 .936 .291
33 1.000 .191
41 .810 .469

• Evaluación – Exámenes 35 .814 .484
(E3) 36 1.000 .222

37 .629 .692
38 .960 .282
39 .914 .349
42 .849 .439

• Competencia Docente 15 .963 .378
(Analit) (E–3). 17 .970 .368

18 1.000 .329
19 .913 .440
20 .884 .479
21 .993 .338
23 .833 .534
24 .948 .396
28 .995 .335
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Tabla 15
MATRICES LAMBDA X Y THETA DELTA (EM–2)

Subescalas Matriz Lambda–X–Solución Final (M.L.) Theta Delta (Sol. Final)

CEDA Items
KSI–1 ERROR

• Planificación- 9 .837 .502
Organización (K1) 10 .692 .660

11 .911 .410
12 1.000 .289
13 .950 .358

Los Coeficientes de Determinación total son similares también a los del modelo
EM–1, siendo algo inferior el valor correspondiente a las Ecuaciones Estructurales.

Tabla 16

ÍNDICES DE DETERMINACIÓN TOTAL DEL MODELO EM–2

Los índices de Bondad de ajuste del Modelo son muy similares a los del modelo
EM–1. Indican bajo nivel de ajuste en las dos primeras estimaciones, siendo más acep-
table R.M.S.R.

Tabla 17

ÍNDICES DE BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO EM–2 (CORRELACIONES
POLICÓRICAS)

Si utilizamos correlaciones de Pearson, el nivel de ajuste mejora sensiblemente, al
igual que ocurría en el modelo EM–1.

• G.F.I. = .762
• A.G.F.I. = .717 
• R.M.S.R. = .070

• Para las Variables–X = .878
• Para las Variables–Y = 1.000
• Para las Ecuaciones Estructurales = .788



169Análisis de Estructuras de Covarianza en el Estudio de la Competencia Docente del Profesor Universitario

Tabla 18
ÍNDICES DE BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO EM–2 (CORRELACIONES

PEARSON)

Los resultados no varían si se elimina la restricción de incorrelación entre las varia-
bles 1 y 5 y entre las variables 3 y 4.

b) Modelo EM–2.1. (Mejora del Modelo EM–2)

Si eliminamos los ítems que desajustan el modelo (27, 14, 23, 35, 37, 13, 10 y 41), uti-
lizando correlaciones de Pearson y admitiendo la existencia de relación entre E1 y E2
y la influencia directa de la variable exógena latente (K1) sobre E4 (Competencia
Docente), mejoramos los índices de ajuste generales del modelo (índices de bondad de
ajuste) pero descienden otros indicadores de ajuste, tales como por ejemplo, los Coefi-
cientes de Determinación de las Variables–X y especialmente, los correspondientes a
las Ecuaciones Estructurales.

• G.F.I. = .815
• A.G.F.I.= .780 
• R.M.S.R.= .063

Tabla 19
COEFICIENTES DE DETERMINACIÓN TOTAL DEL MODELO EM-2.1

La definición de las variables latentes, como modelos de medida, es idéntica al EM-2
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Tabla 20

COEFICIENTES DE DETERMINACIÓN TOTAL DEL MODELO EM–2.1.

Tabla 21

ÍNDICES DE BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO EM–2.1.

1.3. Modelo EM–3

a) Modelo General

El siguiente modelo (Tabla 22) fue definido como alternativa explicativa a los dos
anteriores (EM–1 y EM–2).

Este modelo, más conservador y cercano a un modelo predictivo, parte de la hipó-
tesis de 3 variables exógenas latentes, correlacionadas entre sí, que inciden directa e
indirectamente (a través del modelo evaluativo del docente) sobre la «Competencia
Docente» del Profesor, según el juicio del alumno. La variable «Evaluación–Exámenes»
se considera mediacional, como en el modelo EM–2. La definición de las variables
latentes, como modelos de medida, es idéntica a la establecida en los modelos EM–1 y
EM– 2 y coherente con los A.F.E. y A.F.C. efectuados. 

En este caso, el número de parámetros a estimar por LISREL es de 70. 
Sin embargo, los Coeficientes de Determinación Total son mucho mejores, especial-

mente en lo que se refiere al Coeficiente de Determinación total para las ecuaciones
estructurales, que alcanzan un muy satisfactorio valor (.909).

• G.F.I. = .877
• A.G.F.I. = .843
• R.M.S.R. = .053

• Para las Variables–X = .812
• Para las Variables–Y = .999
• Para las Ecuaciones Estructurales = .735
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Tabla 23
COEFICIENTES DE DETERMINACIÓN TOTAL DEL MODELO EM–3

• Para las Variables–X = .997
• Para las Variables–Y = .988
• Para las Ecuaciones Estructurales = .909

Tabla 22
MODELO ESTRUCTURAL Y DE MEDIDA 3 (EM-3)

Donde tenemos:

— 15 variables exógenas medias (X)
— 15 variables endógenas medias (Y)
— 3 variables exógena latente (K)
— 2 variables endógenas latentes (E)

Siendo:

K1 - Planificación/Organización
E1 - Interacción con el grupo
E2 - Atención individual al alumno
E3 - Evaluación/Exámenes
E4 - Competencia docente

La numeración de las variables latentes, para facilitar la comparación, es la misma que la definición en
los otros dos modelos (EM1 y EM2).
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Los índices de Bondad de Ajuste del Modelo son muy similares a los de los dos
modelos anteriores. Indican bajo nivel de ajuste del modelo, excepto en el índice
RMSR.

Tabla 24

ÍNDICES DE BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO EM–3 (CORRELACIONES
POLICÓRICAS)

Si utilizamos correlaciones de Pearson, el nivel de ajuste del modelo mejora sensi-
blemente.

Tabla 25

ÍNDICES DE BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO EM–3 (CORRELACIONES
PEARSON)

b) Modelo EM–3.1 (Mejora del Modelo EM–3)

Si eliminamos los ítems que desajustan el modelo (27, 14, 23, 35, 37, 13, 10 y 41) y
utilizando correlaciones Pearson, mejoramos los indicadores de ajuste del modelo (que
alcanzan valores satisfactorios), no disminuyendo sensiblemente los Coeficientes de
Determinación Total.

Tabla 26

ÍNDICES DE BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO EM–3.1 (CORRELACIONES
PEARSON)

• G.F.I. = .877
• A.G.F.I. = .843
• R.M.S.R. = .053

• G.F.I. = .815
• A.G.F.I. = .782
• R.M.S.R. = .063

• G.F.I. = .762
• A.G.F.I. = .719
• R.M.S.R. = .070
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1.4. Conclusiones del Análisis Comparativo de los distintos modelos Alter-
nativos, Estructurales y de Medida, contrastados mediante análisis de
Estructuras de Covarianza (Evaluación de modelos)

La tabla siguiente nos muestra, comparativamente, los principales indicadores de
Ajuste de los 3 modelos estructurales y de medida, formulados como alternativas
explicativas, con sus principales variantes.

Tabla 27
ANÁLISIS COMPARATIVO DEL NIVEL DE AJUSTE DE LOS MODELOS

HIPOTÉTICOS ALTERNATIVOS, ESTRUCTURALES Y DE MEDIDA

Indicadores de Bondad Coeficientes de Determinación
de Ajuste Total para las: Referencias

Modelos Submodelo Matriz R GFI AGFI RSMR X Y Ec. Estr. Anexo

General Policóricas .759 .718 0.67 .984 1.00 .859 VI.1
(33 ítems) Pearson .811 .779 .061 .977 .999 .855 VI.2

1.1. Pearson .882 .851 .050 .970 .999 .818 VI.3
EM–1 (25 ítems)

1.2. Policóricas .762 .718 .078 .984 .997 .851 VI.4
(30 ítems) Pearson .877 .841 .053 .970 .995 .810 VI.5

General Policóricas .762 .717 .070 .878 1.00 .788 VI.6
EM–2 (30 ítems) Pearson .815 .780 .063 .868 .998 .785 —

2.1 Pearson .877 .843 .053 .812 .999 .735 VI.7
(22 ítems)

General Policóricas .762 .719 .070 .997 .988 .909 VI.8
EM–3 (30 ítems) Pearson .815 .782 .063 .996 .984 906 VI.9

3.1 Pearson .877 .843 .053 .994 .983 .900 VI.10
(22 ítems)

Dado el diferente número de ítems incluidos en los distintos modelos, la compara-
ción entre indicadores no es obvia, a primera vista. Por otra parte, la complejidad de
los modelos es distinta, al incluirse en ellos las variables latentes con diferente carac-
terización (algunas variables actúan como exógenas en unos modelos y como endóge-
nas en otros).

Sí parece posible, sin embargo, comparar legítimamente los modelos EM–1.2, EM–2
General y EM–3 General, pues los 3 responden a Modelos con el mismo número de
ítems, en donde estos (los ítems) definen de la misma manera a los mismas variable
latentes (idénticos modelos de medida de las variable latentes implicadas). En todos
ellos se trabaja con las siguientes variables latentes:
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1. Planificación–Organización.
2. Evaluación–Exámenes
3. Interacción con el grupo de clase
4. Atención individualizada al alumno
5. Competencia Docente del Profesor (valoración analítica).

El cuadro siguiente permite resumir la naturaleza de las relaciones, establecida
entre las variables, en los distintos modelos:

Modelo EM-1.2

Modelo EM-2 (General)

Modelo EM-3

Tabla 28
MODELOS ESTRUCTURALES Y DE MEDIDA CON 30 ÍTEMS E IDÉNTICO

MODELO DE MEDIDA DE LAS VARIABLES LATENTES
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Si nos fijamos en los indicadores de Bondad de Ajuste de los 3 modelos, no hay ape-
nas diferencias cuando trabajamos con la matriz de correlaciones policóricas, siendo
mayor la diferencia, a favor del Modelo EM–1.2 cuando comparamos estos indicado-
res sobre la base de los análisis realizados con correlaciones Pearson. Si observamos los
coeficientes de Determinación Total, vemos que el peor ajuste se da en el modelo EM–2
(bien es cierto que sólo hay una variable exógena), siendo mejores las estimaciones en
EM–1.2 y mucho mejores las estimaciones en EM–3, especialmente para los Coeficien-
tes de Determinación correspondientes a las Ecuaciones Estructurales, que alcanzan
valores muy satisfactorios (alrededor de .91). Por tanto, parece descartable el Modelo
EM–2, ante los mejores ajustes obtenidos en EM–1.2 y en EM.3. De estos dos modelos
sólo podemos optar sobre la base de la Teoría, pues cada uno de ellos presenta cuali-
dades empíricas distintas favorables:

— El Modelo EM–1, con 33 ítems es similar en sus valores de Bondad de Ajuste
al Modelo EM–3, con 30 ítems, a pesar del «handicap» que supone la existen-
cia de más ítems en el modelo y 1 variable latente más (Competencia Docen-
te, valorada globalmente). El modelo EM–1.1 (idéntico al EM–1, pero
eliminando ítems que desajustan el modelo) con 25 ítems alcanza valores de
Bondad de Ajuste superiores al EM–3 (30 ítems) y al EM–3.1 (22 ítems).

— Por el contrario, el Modelo EM–3 y el EM–3.1, obtienen mejores indicadores
en el Coeficiente de Determinación Total para las ecuaciones estructurales.
Bien es verdad, que estos modelos, más convencionales y simples, se aseme-
jan más a un modelo predictivo, con la única salvedad de la acción mediacio-
nal de la variable latente 2 (Evaluación–Exámenes).

— Desde el punto de vista teórico, es preferible el modelo EM–1, pues sitúa a las
variables latentes 3 y 4, vinculadas a procesos de relación profesor–alumno,
como mediacionales y explicativas, más próximas a la variable «Competencia
Docente». Por otro lado, las variables 1 y 2 (Programación–Organización y
Evaluación–Exámenes) son considerados más formalmente como variables
exógenas, cuya influencia sobre la «Competencia Docente» es directa, pero
también indirecta, a través de las variables 3 y 4 («Interacción el grupo» y
«Atención personalizada»). 

Por otra parte, y considerando complejo el Constructo «Competencia Docente» del
Profesor Universitario, tal como lo valoran los alumnos, es preferible un modelo expli-
cativo más complejo (el EM–1) y por tanto, más parsimonioso, más plausible como
explicación de la estructura valorativa del estudiante, en su juicio sobre la Competen-
cia Docente del Profesor Universitario.

En todo caso, se necesita más investigación para determinar o confirmar por otras
vías, la causalidad que se establece entre las dimensiones implicadas en la valoración
y juicio sobre la Competencia Docente del Profesor Universitario. Especialmente útiles
podrían ser estudios por submuestras (carreras, tipos de asignaturas, etc...) en donde
los diferentes modelos pueden ser diversamente plausibles.
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2. CONCLUSIONES, INTERPRETACIÓN Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS

Introducción

Tratar de identificar las dimensiones que conforman el perfil de un buen docente
universitario, ha sido el trabajo de numerosos estudios e investigaciones en los últimos
30 años. Si revisáramos estos estudios veríamos que hay ciertos puntos de acuerdo sus-
tancial sobre estas dimensiones: Trent y Cohen, 1973; Marsh, 1982 y 1987; Ramsden y
Entwistle, 1981; Jornet y Suárez, 1988; Tourón, 1989; Entwistle y Tait, 1990; Ramsden,
1991; Dahllöf, 1990; Tejedor, 1993; Rodríguez Espinar, 1993; Cajide, 1994; etc...

A modo de comparación y como ejemplo veamos en el siguiente cuadro (García
Ramos, 1997a) las principales dimensiones implícitas en algunos de los instrumentos
utilizados, que han sido suficientemente probados y validados:

Tabla 49
DIMENSIONES IMPLICADAS EN DIFERENTES INSTRUMENTOS DE

EVALUACIÓN DOCENTE (POR EL ALUMNO)

1. Estructura y clari-
dad en la explicación.

2. Positiva actitud
hacia la discusión en
clase y la exposición
de puntos diferentes.

3. Estímulo del inte-
rés, motivación y
reflexión del alumno.

4. Prestar atención
individual al alumno.

5. Entusiasmo.

1. Aprendizaje–Valor.

2. Interacción con el
grupo.

3. Raport individual.

4. Exámenes– Califi-
caciones.

5. Carga de trabajo –
Dificultad.

6. Organización–
Claridad.

7. Entusiasmo.

8. Amplitud de enfo-
que.

9. Trabajo extraclase–
Lecturas.

1. Logros de los
alumnos.

2. Discusión en clase.

3. Atención personal.

4. Calificaciones.

5. Carga de trabajo.

6. Claridad de pre-
sentación.

7. Organización–
Planificación.

1. Enseñanza ade-
cuada. Correcta
orientación sobre la
marcha del aprendi-
zaje del alumno.

2. Claridad en los
objetivos del progra-
ma propio y en lo
que se espera de uno.

3. Adecuada carga
de trabajo.

4. Adecuada evalua-
ción– calificación del
aprendizaje.

5. Estímulo y moti-
vación al alumno en
su responsabilidad
(A los estudiantes se
les dan muchas
opciones, en el traba-
jo que realizan).

1. Cumplimiento de
obligaciones.

2. Calidad y desarro-
llo del programa.

3. Dominio de la
asignatura.

4. Interacción con los
alumnos.

5. Recursos utiliza-
dos y prácticas.

6. Exámenes.

1. Programación–
Organización de la
Enseñanza.

2. Dominio de conte-
nidos–claridad expo-
sitiva.

3. Motivación de
aprendizaje – Incre-
mento de interés del
alumno.

4. Interacción con el
grupo de clase.

5. Atención indivi-
dual al alumno.

6. Evaluación – Exá-
menes.

Dimensiones
SEEQ Endeavour CEQ E.E.P.A. CEDA – MOD.comunes

Trent y Cohen Marsh Frey, Leonard Ramsden Tejedor García Ramos 
(1973) (1982 y 87) y Beatty (1975) (1991) (1993) (1996)
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Las diferencias entre las distintas dimensiones definidas en los instrumentos, a
mi juicio, tienen más que ver con formas personales de concebir la enseñanza uni-
versitaria, vinculadas al contexto en que están siendo definidas, que con otros fac-
tores. 

De alguna manera, estos componentes están presentes (de un modo particular
ciertamente) en los instrumentos utilizados en nuestra investigación. 

2.1. Valoración de la Estructura de relaciones entre las dimensiones que
definen el Constructo Competencia Docente del Profesor Universita-
rio, medido a través del CEDA

El presente trabajo nos permitió valorar comparativamente varios modelos hipoté-
ticos alternativos que establecían relaciones de causalidad diversa entre las variables
latentes o dimensiones de medida estudiadas (tablas 2, 12 y 22, principalmente).

La tabla 27, permite comparar los principales indicadores de ajuste de los 3 mode-
los generales establecidos, así como de sus variables fundamentales. Dado que entre
los modelos hay diferencias también entre el número de ítems (variables medidas) y el
número de factores (variables latentes) no parece legítimo establecer todas las compa-
raciones posibles, sino especialmente las mostradas en la tabla 28 (modelos con 30
ítems, idéntico modelo de medida de las variables medidas e idéntico número y defi-
nición de variables latentes).

Los resultados obtenidos parecen indicarnos que los 3 modelos (EM–1.2.; EM–2 y
EM–3) permiten aceptables explicaciones de las relaciones estructurales establecidas.
El modelo 3, más cercano a un modelo predictivo, con 3 variables exógenas correla-
cionadas y sólo 2 variables endógenas, parece menos aceptable teóricamente, por ser
menos parsimonioso. En todo caso, es interesante observar en él la plausibilidad del
efecto mediacional de la variable latente «Evaluación–Exámenes».

De los otros dos modelos (EM–1.2. y EM–2), parece mejor el primero, algo menos
parsimonioso, pero con mejores valores de ajuste (similares indicadores de Bondad
de ajuste en ambos modelos, pero mejor coeficiente de Determinación Total para el
modelo EM–1) lo que permite proponerlo como mejor modelo.

En todo caso, no deben descartarse definitivamente los otros dos modelos, espe-
cialmente el modelo EM–1.2., más parsimonioso (con 1 sola variable exógena y 4
endógenas) y que presenta un plausible valor mediacional de la variable «Evalua-
ción–Exámenes». Habrá que realizar estudios diferenciales en cada submuestra (en
cada carrera, en cada tipo de materia, etc...) al objeto de comprobar que se mantienen
estos resultados o por el contrario cambian en la línea de que cada modelo sea supe-
rior o inferior a otro en función de la submuestra utilizada. 
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