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ALGUNOS RETOS METODOLOGICOS

Ifiaki Dendaluze Segurola*

Sin ser milenaristas la proximidad del afio 2000 representa una oportunidad para
hacer algunos balances y plantearse algunas cosas que deseamos cambiar o introducir
en nuestros &mbitos de trabajo profesional. En este articulo se va a dar prioridad a los
retos sobre los balances. Naturalmente la lista y discusion de los retos metodolégicos
de la investigacién en Ciencias Sociales varia segin quién la exponga y siempre es
reflejo de un momento concreto. A veces se presentan los retos en forma de plantea-
mientos de temas a discutir y de posicionamientos sobre los mismos. En todo caso esta
propuesta de retos quiere servir para que siga la tarea colectiva de didlogo y contras-
tes varios.

Para contextualizar algunos de esos retos voy a comenzar con un ejemplo y hablan-
do en primera persona. El ejemplo es el de una investigacién que estamos realizando,
entre otras de otro contenido y tipo, tres personas (Francisca Arbe, Yosu Artieda e
Ifaki Dendaluze) con distintas titulaciones y los tres con experiencia en el mundo
real de la educacién. Lo de reflexionar con datos sobre nuestro quehacer profesional
nos convence a los tres como una forma de contribuir a mejorarlo.

Uno de nosotros no ha querido nunca trabajar en la universidad y tiene acumula-
da una gran riqueza de datos sobre alumnos de primaria y secundaria, desde que los
alumnos tienen 10 afios hasta los resultados de sus pruebas de selectividad, desde 1981
hasta el presente.

En esta investigaciéon decidimos centrarnos en los datos de un solo centro y en
datos mas bien cuantitativos, procedentes en gran parte de pruebas colectivas. Hasta
ahora en esta investigacion no nos hemos atado a un financiador, ni tenemos plazos
fijos para la entrega de resultados y en parte por eso hemos sido muy libres para tra-
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bajar a nuestro ritmo, con objetivos cambiantes segiin vamos descubriendo cosas y
plantedindonos nuevos interrogantes. Nuestras reflexiones no se han limitado al con-
tenido de los datos, sino que han sido también sobre la funcién de los distintos profe-
sionales de la educacién, los cambios de sus roles segin legislaciones y practicas
nuevas y sobre problemas educativos y sociales con los que se relacionan los datos de
que disponemos.

Trabajamos los sabados, cuando la universidad estd tan quieta. Las horas se pasan
volando y nos cuesta interrumpir los anélisis y las reflexiones, pues la tentacién siem-
pre es hacer un andlisis mas que responderé a esa nueva pregunta tan interesante que
los datos nos acaban de sugerir.

Aunque el centro sobre el que tenemos los datos no es excesivamente grande, y por
lo mismo no hay demasiados alumnos por curso, en total tenemos datos de unos 1.500
alumnos y el fichero base de datos es de 675.000 bytes. Como uno de nosotros trabaja
en ese centro tenemos muchos otros datos sobre los mismos alumnos, ademas de un
conocimiento bastante completo de las caracteristicas del contexto educativo y social.

Las preguntas que nos planteamos inicialmente eran bastante abiertas: ;Qué nos
dicen los datos sobre lo que hacemos, qué informacién nos aportan? ;Sirven para algo?
¢(Ese algo compensa los costes de obtenerlos? ;Cémo les afectan los cambios legislati-
vos y tedricos de la Psicologia, Psicopedagogia y Pedagogia? Luego seguimos pregun-
tdndonos también hasta qué punto sirven para describir, diagnosticar y predecir en el
presente, a corta y larga distancia. También si sirven para «liberar» de estereotipos cas-
trantes a ciertos alumnos etiquetados con datos de ambientes siempre cerrados. Teni-
amos curiosidad también por ver hasta que punto se confirma en nuestro caso lo que
dicen los libros de texto y los gurus de moda en este momento. Los tres investigado-
res somos en general bastante escépticos respecto a las modas que van y vienen, y res-
pecto a las legislaciones que sacralizan a los gurus con poder. La legislacién que mas
nos interesa es la siguiente, la que va a venir, que siempre se espera que va a ser mejor
que la presente. Recalcamos la importancia de las convicciones propias y del espiritu
critico, en parte porque hemos estado metidos en bastantes guerras en distintos
ambientes, sobre todo en el de la Educacién.

Los objetivos iniciales de la investigacién eran, pues, abiertos y conforme los datos
nos han ido hablando hemos ido plantedndonos objetivos nuevos y/o adicionales, y
hemos hecho los andlisis correspondientes.

Estamos cerca del final de la investigacién. Ya informaremos debidamente sobre la
misma por medio de alguna publicacién. Un factor de retraso puede ser que ahora si
pidamos financiacién para lo que hemos hecho y para alguna ampliacién menor que
nos parece interesante.

Me he extendido bastante en contar algunas cosas de la investigaciéon porque pien-
so referirme a este ejemplo algunas veces a lo largo del resto del articulo.

Las ideas que voy a exponer en las paginas siguientes sobre algunos retos metodo-
l6gicos de la investigacion las he estructurado en tres planos: el conceptual-epistemo-
l6gico, el operativo-organizativo y el formativo-didactico. El mas importante
objetivamente es el segundo, pues lo que interesa de verdad es que se investigue mas
y mejor. En el tercero estamos implicados mucho la mayoria de los que hablamos y
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ensefiamos metodologia de la investigacién. Sin embargo la mayor parte de la discu-
sion del articulo va a ser en el plano conceptual-epistemoldgico, porque es el que afec-
ta a los otros dos planos.

Antes de pasar a la parte principal del articulo voy a dejar claros algunos supues-
tos personales que son como el punto de partida desde el que planteo los retos y las
posibles discusiones. Son precisiones iniciales que pueden servir para entender mejor
lo propuesto en el resto del articulo, aunque ya sobre ellas quepan discusiones, pues
varias son posicionamientos que mas de uno no compartira.

I. PUNTO DE PARTIDA

La perspectiva es de Ciencias Sociales, de no encerrarse en una disciplina de la Psi-
cologia, Pedagogia, Sociologia, etc. sino transcender los limites de las distintas disci-
plinas, abrirse a otras perspectivas. El resultado serd que mejoraremos la nuestra y que
relativizaremos un poco lo que hacemos. Nos hara ver que ciertos posicionamientos
que creemos superados contintan teniendo partidarios en otras disciplinas, cuyas
razones haremos bien en atender. O nos obligara a plantearnos ciertas cuestiones que
todavia no nos hemos planteado seriamente. Todo ello sin ignorar las diferencias rea-
les que hay entre la investigaciéon educativa, socioldgica, psicolégica o antropolégica.

Se quiere evitar una actitud de beligerancia. Cada investigador es hasta cierto punto
producto y victima de una formacién inicial mas o menos adecuada y/o doctrinaria.
Ciertos posicionamientos y formas de manifestarlos son mas reflejo de caracteristicas
personales, sobre todo psicolégicas, que de razones y convicciones intelectuales. Hay
que respetar las distintas evoluciones y desde luego no caer en la trampa de las desca-
lificaciones. La actitud de fondo en este articulo es de respeto a la inteligencia y com-
petencia los otros profesionales. Como dice Coulter (1996, p. 1.226) la finalidad del
quehacer cientifico no es ganar los debates a cualquier costa, sino descubrir si no ver-
dades al menos una comprensiéon mds profunda de los temas en cuestion.

Otro supuesto basico es ella superacion del debate cuantitativo-cualitativo (Dendaluze,
1995). Esa referencia es la transcripcién de la ponencia en el VII Seminario Nacional de
Modelos de Investigacién Educativa, organizado por la Asociacién Interuniversitaria
de Investigacion Pedagoégica Experimental (AIDIPE) y celebrada en Valencia en 1995.
En esa referencia se explican los pasos seguidos para superar el debate. Varios de los
mas discutibles seran tratados posteriormente en el presente articulo. Esto hace inevi-
table el que haya ciertas repeticiones, pero la finalidad de la ponencia y de este articulo
son distintas.

Otro punto de partida es el del pluralismo integrador, consistente en reconocer pri-
mero que se ha pasado de un exclusivismo a un pluralismo metodolégico y en propo-
ner después que ese pluralismo sea integrador de preocupaciones y soluciones. Lo
cual supone en primer lugar un aprecio por la seriedad y profesionalidad de los que
investigan de forma distinta de la propia; una voluntad de aprender unos de otros; y
una disposicion a flexibilizar los posicionamientos de forma que se admitan préstamos
mutuos. Sobre las relaciones del pluralismo integrador con la inconmensurabilidad se
hablara posteriormente.
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Lo anterior no quiere decir que tengamos que renunciar a tener convicciones meto-
dolégicas basicas propias. Ni renunciar a hacer preferentemente un tipo de investiga-
cién que fundamentalmente es el mas apropiado al tipo de problemas que mas
queremos estudiar.

No se trata tampoco de hacer combinaciones de dos metodologias, ni de sintesis, ni
de sincretismos, cuyo producto es algo nuevo distinto de las dos cosas de las que par-
timos. Lo que se propone es una mejora de la metodologia que més nos convence en
general o que nos parece mas apropiada para el problema que estamos estudiando. El
producto con mentalidad de pluralismo integrador es una variedad de esa metodolo-
gia, una variedad que asimila ciertos préstamos y que es tan legitima como la versién
puritana de la metodologifa. Por ejemplo, si cualitativizamos la investigacion cuasiex-
perimental (atencién al proceso, participacion de los agentes habituales de la inter-
vencion, etc.) no se trata de dejar de hacer investigacion cuasiexperimental, sino de
hacer una variedad de investigacién cuasiexperimental (investigacion cuasiexperi-
mental cualitativizada), a veces mds interesante que la investigacién cuasiexperimen-
tal clasica.

La cuestién no es tampoco si integrar ciertas prestaciones de otras metodologias o
profundizar en la metodologia propia, sino de profundizar e integrar.

En ningtin caso se trata de dictar a los otros investigadores, que trabajan con meto-
dologias distintas de la nuestra, qué es lo que tienen que aprender de nosotros. La for-
ma mas util de aprendizaje mutuo y de avance conjunto es que miremos nosotros qué
nos puede ser ttil de lo que hacen y dicen los otros. Es decir, no debemos decir «voso-
tros de nosotros tenéis que aprender...»; sino «a nosotros de lo vuestro nos vendria
bien...».

Una tdltima advertencia inicial se refiere a tdpicos y tipicos. Los alumnos siempre
se sonrien cuando les advierto de los peligros del «TOP-TIP». Est4 relacionado con
nuestra tendencia a las esquematizaciones didacticas, que con frecuencia son simpli-
ficaciones excesivas, caricaturas a veces, sobre todo de quienes no piensan como
nosotros.

El «top» quiere decir que con frecuencia tenemos que aclarar que «tépicamente» un
cuantitativista o un cualitativista actiia o razona asi o asa. Y hay que afiadir que «tipi-
camente» acttia de esa forma; pero que hay muchos matices, variedades y diferencias
entre unos cuantitativistas o cualitativistas y otros, que hay bastantes variedades y tra-
diciones de investigaciones cuantitativas y cualitativas. Por ejemplo, la investigacién
indicada al principio del articulo la mayoria la calificarian como cuantitativista (casi
todos los datos y los andlisis lo son). Pero el planteamiento del problema es abierto, fle-
xible y emergente; que no son caracteristicas que tépicamente explicamos como tipicas
de planteamientos cuantitativos.

2. PLANO CONCEPTUAL-EPISTEMOLOGICO

En el plano conceptual-epistemolégico vamos a discutir primero algunos retos
sobre las lineas transversales de la investigacién y después sobre cada uno de los
aspectos criticos de la misma.
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2.1. Lineas transversales

Hay que comenzar por discutir la idea misma de «lineas transversales» de la inves-
tigacion. En un cuadro de doble entrada los aspectos criticos de la investigacién (plan-
teamiento del problema de investigacién, planteamiento metodolégico para la
resolucion del problema, etc.) pueden considerarse como la dimension horizontal de
la investigacién y las lineas transversales como la dimensién vertical, como algo que
afecta de arriba a abajo a los aspectos criticos. Aun en una conceptualizacién circular
o en espiral del proceso de investigacién, en cada momento de la misma se pueden dis-
tinguir esas coordenadas horizontal y vertical; es decir, analizar qué aspecto critico
estamos afrontando en cada momento y cémo le afectan las distintas lineas transver-
sales.

En la primera presentacién de la idea de lineas transversales en Valencia propuse
tres: la psicosocial, la validez tedrica y la objetividad-subjetividad. Es decir, tanto el
aspecto critico del planteamiento del problema de investigacién como el del plantea-
miento metodoldgico para la resolucién del problema, etc. se ven afectados por el posi-
cionamiento respecto a la validez tedrica, objetividad-subjetividad y consideraciones
psicosociales.

La ampliacién de la lista de lineas transversales supone que hay que discutir pre-
viamente al menos dos cuestiones: las bases conceptuales de la investigacién y la rela-
cién de las lineas transversales con los paradigmas de investigacion.

Las bases conceptuales de la investigacion se refieren a los posicionamientos del
investigador sobre formas de conocer, a sus preferencias por unas metodologias sobre
otras y las razones de sus posicionamientos y preferencias en general y en investiga-
ciones concretas en particular.

En la ponencia de Valencia se present6 lo referente a las bases conceptuales como
el primero de los aspectos criticos que debe plantearse el investigador, anterior al plan-
teamiento del problema de investigacion, planteamiento metodolégico, etc. Se dejaba
la puerta abierta a considerar las bases conceptuales como una linea transversal. Las
razones didacticas pueden ser un factor que aconsejen tratar las bases conceptuales
como un primer aspecto critico que se debe plantear el investigador antes de plante-
arse otros aspectos criticos.

Muchos traduciran el tipo de cuestiones tratados en las bases conceptuales a las tra-
tadas en el debate y posicionamiento paradigmatico, en que se deben resolver cohe-
rentemente cuestiones de axiologia, ideologia, ontologia, epistemologia, metodologia
y de técnicas. Las razones principales para no identificar las bases conceptuales con los
paradigmas son dos. Una es el cansancio respecto al uso y abuso de los paradigmas.
La otra razén es la rigidez habitual en la aplicacién de los paradigmas a la problema-
tica de la investigacion.

En cuanto a la primera razén hay que reconocer que la idea de «paradigma» es una
buena idea. De ahi su aceptaciéon y popularidad. Tanta popularidad que se ha utiliza-
do abusivamente, multiplicando sus sentidos. Sabido es que Kuhn tuvo cada vez mas
reservas respecto al término paradigma, que lo lleg6 a considerar como una condena
a cargar hasta su muerte y que raramente lo utilizaba en los tiltimos afios de su vida.
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La solucién que proponen algunos autores es la vuelta a la logica y a la epistemolo-
gia. Es decir, volver a plantearse las cuestiones basicas del criterio de verdad, de la
l6gica de la justificacién, de la fuente del conocimiento, de su certeza, etc. (Kvale,
1996). Cada una de esas cuestiones se presta a distintas discusiones. Por ejemplo,
Meana (1996) ha considerado al mismo Kuhn el guillotinador de la 16gica de la inves-
tigacion cientifica.

En cuanto a la segunda razén, la rigidez en la aplicacion de los paradigmas de
investigacion, se trata de librarse del corsé que a veces se autoimponen algunos o que
nos quieren imponer a otros. Esa rigidez se manifiesta en el esfuerzo por reducir el
numero de paradigmas en cuanto a la investigacion a tres o cuatro, definirlos y cate-
gorizarlos excluyentemente, de forma que hay que optar por un paradigma y luego lle-
var la coherencia a no salirse del carril correspondiente desde la axiologia hasta la
dltima técnica asociada al paradigma elegido.

En toda esta temética de las bases conceptuales y/o paradigmas hay de entrada al
menos dos peligros. El primero es el de separar excesivamente sobre todo ontologia,
epistemologia y metodologia (Kemmis, 1993). El segundo es el de unirlas demasiado
estrechamente.

En cuanto al primer peligro hay que reconocer que una cierta axiologia casa més y
mejor con una cierta ideologia, y ésta con ciertos fines de la investigacién, con una
ontologia, epistemologia, metodologia y con ciertas técnicas.

En cuanto al segundo peligro la realidad es que es imposible y desaconsejable evi-
tar prestaciones mutuas entre los paradigmas. Imposible porque no se pueden definir
los paradigmas de forma exclusiva de arriba a abajo y de forma excluyente en todas
las dimensiones del debate paradigmaético. Desaconsejable porque es condenarse a un
empobrecimiento puritano. Tener en cuenta algunas de las cuestiones y soluciones
que se plantean los investigadores de otros paradigmas mejora la forma propia de
investigar.

Ambos peligros pueden perpetuarse por lo cerrado que hacemos el ambiente de
cada disciplina o de cada banderia. Ciertas plantas crecen mejor en ciertos ambientes
y son las tnicas aceptadas por el aire cargado que tendemos a crear cada comunidad
cientifica.

No se puede seguir adelante sin afrontar la cuestion de la inconmensurabilidad,
a distinguir de la incompatibilidad, que ha sido tratada menos sistematicamente. De
La Orden y Mafokozi han tratado de la inconmensurabilidad en un articulo reciente
(1997). Por un lado resaltan las razones por las que nos planteamos la inconmensu-
rabilidad (vocabulario, gramatica, problemas, perspectivas, interpretaciones, solu-
ciones asumibles, etc.) y por otro discuten algunas objeciones que precisan los limites
de la inconmensurabilidad. Cuando se aplica ese concepto a las metodologias de la
investigacion la postura de los autores es contraria a las rigideces y a los exclusivis-
mos.

El posicionamiento personal sobre la cuestién de la inconmensurabilidad es que se
da a ciertos niveles, sobre todo filosoficos, en el que algunas ideas son claramente
inconmensurables; por ejemplo, entre ciertos posicionamientos fenomenolédgicos y
hermenetiticos. Pero hay que preguntar a los partidarios de recalcar la inconmensura-
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bilidad si la llevan a todos los niveles. Se puede objetar a esa postura yendo de menos
a mas, comenzando por los niveles técnicos y acabando en los ontolégicos. ;No sumar
2+2 porque eso es cuantitativo y yo soy cualitativista? ;No permitirse ciertas formas
de recogidas de datos «propias» de otro paradigma? ;Ninguna forma de triangula-
cién? ;Los cuantitativistas deben renunciar a toda forma de verificacién de las conclu-
siones con los participantes? ;Los cualitativistas deben excluir las explicaciones
alternativas con un cierto rigor, incluso recogiendo datos sobre factores que luego pue-
den ser fuentes de explicaciones alternativas? Son sélo ejemplos para decir que evitar
prestaciones de unas formas de investigar a otras es ilégico y empobrecedor.

De hecho es dificil encontrar investigadores que oficialmente se catalogan en una
forma de investigar que no acepten en la practica prestaciones de otras formas de
investigar. Dejemos las inconmensurabilidades para los niveles mas altos, el de la
ontologia y/o epistemologia, para los filésofos, que gozan mds de esas inconmensura-
bilidades y de otras incompatibilidades. El pluralismo integrador apunta a soluciones
mas personales del investigador concreto que es quien determina la coherencia de sus
bases conceptuales y fija los limites de las prestaciones que acepta para acercarse mejor
a la realidad. Es decir, en cuanto a la inconmensurabilidad los investigadores en Cien-
cias Sociales nos tendremos que preguntar inconmensurabilidad de qué posiciona-
miento con cudl otro, a qué nivel y en cuanto a qué.

Segtin cudl sea el resultado de la discusién anterior sobre paradigmas y/o episte-
mologia, inconmensurabilidad y/o pluralismo integrador, etc. se puede plantear la
ampliacién de la lista de lineas transversales. No han aparecido razones para eliminar
ninguna de las tres propuestas inicialmente en Valencia (psicosocial, validez tedrica,
objetividad-subjetividad). En la misma linea serian primeras candidatas a la amplia-
cién de la lista la causalidad (con posicionamientos sobre las cuestiones de indetermi-
nacién e impredecibilidad) y el cambio.

Antes de discutir el significado concreto de esas y otras posibles candidaturas, los
que somos partidarios de centrar més nuestros retos y discusiones en las dimensiones
metodolodgicas y técnicas de la investigacion deberiamos explorar la idea de convertir
ciertos aspectos planteados en el debate paradigmatico en lineas transversales. Asi
pasarian a ser lineas transversales, por ejemplo, la axiologia y la ideologia que legiti-
mamente podrian influir o no en el planteamiento del problema de investigacion, en
el planteamiento metodolégico, etc. La cuestién de los grandes fines de la investiga-
cién (explicar, comprender, cambiar, liberar, etc.) se pueden convertir también en line-
as transversales. Estos grandes fines hay que distinguirlos claramente de los objetivos
préximos «de» la investigacion como investigacion. Los objetivos conseguidos «por»
realizar una buena investigacién, estarian mas unidos a los grandes fines. De la onto-
logia y epistemologia también se podrian deducir algunas lineas transversales; por
ejemplo, del criterio de verdad, segtin sea el dato externo o interno. Esto deberia tra-
ducirse con rigor, entre otras cosas, al momento y modo de los andlisis y de sacar con-
clusiones.

Estas y otras ideas sobre las lineas transversales necesitan una mayor discusién y
operativizaciéon. En todo caso no se trata de prescindir totalmente de la idea de para-
digmas y si de salvar las preocupaciones que se reflejan en los distintos paradigmas.
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2.2. Aspectos criticos

Hablamos de aspectos criticos en un doble sentido: primero, en cuanto que son
los aspectos, entre las muchas cosas que hacemos los investigadores al investigar, en
los que mas nos jugamos el que nos salga bien la investigacién; y segundo, en cuan-
to que son en los que maés nos fijamos a la hora de criticar/valorar una investiga-
cién. Reconociendo siempre que una cadena es tan fuerte como su eslabén mas
débil; es decir, que una investigaciéon puede fallar por cualquier aspecto no bien
resuelto.

Se pueden plantear dos cuestiones, una formal y otra concreta. La cuestion formal
es si realmente en cuanto a metodologias de la investigaciéon hay unos cuantos aspec-
tos basicos que compartimos todos los investigadores empiricos, tanto cuantitativos
como cualitativos. La cuestion concreta es intentar hacer una lista de aspectos posi-
blemente comunes y ver cudntos los aceptamos desde las distintas metodologias.

En Valencia propuse cinco «aspectos criticos» de toda investigacién empfirica: bases
conceptuales, planteamiento del problema de investigacién, planteamiento metodolé-
gico para la resolucion del problema, datos (sujetos, datacién, analisis) y globalizacién
(con conclusiones). Ninguno es novedoso. Ni en general, ni para las metodologias
cuantitativas, ni para la mayoria de las tradiciones cualitativas.

Mas recientemente, en las clases de metodologia suelo hablar de 51/2 aspectos criti-
cos. El medio se debe a la discusion de si los informes de la investigacion son un
aspecto critico o no. Personalmente me inclino a que si, sobre todo por la importancia
metodolégica que tienen en algunas metodologias cualitativas los informes que se
hacen en distintos momentos de la investigacién.

Conviene resaltar que los aspectos criticos no se tratan como estadios o fases del
proceso de investigacién. Hacerlo puede reforzar la idea de la linearidad del proceso
de investigacion. Es decir, no se quiere dar la imagen de que investigar es primero
plantearnos el problema de investigacion, luego la metodologia, luego recoger datos,
etc. Lo normal es que, por ejemplo, al hacer los andlisis tengamos que volver a los pro-
blemas de investigacién; o al pensar en recoger los datos repensemos el disefio, etc.
Este dinamismo entre los distintos aspectos criticos de la investigacién, con continuas
marchas atrds y adelante de unos a otros, se debe dar tanto en las investigaciones cuan-
titativas como cualitativas. Asi mismo no va contra la idea de aspectos criticos el que
en una investigacién concreta se pase sucesivamente por varios problemas, disefios,
datos, etc. En este caso el investigador si que tiene que tener claro en cada momento
concreto qué aspecto critico esta tratando de resolver.

Al hablar de las lineas transversales ya se ha apuntado la posibilidad de considerar
las bases conceptuales o como un aspecto critico o como una linea transversal, y se han
tratado en el apartado de las lineas transversales. Aqui vamos a centrarnos en los otro
cuatro aspectos criticos. Del medio aspecto critico, los informes, valga en este articulo
la mencién ya hecha al reto que se plantea en torno a los mismos. Con mentalidad de
pluralismo integrador las investigaciones cuantitativas ganarian bastante si se toma-
ran los informes durante el proceso de investigacién tan en serio como lo hacen los
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cualitativistas. Seria cuestion de utilizar mas y mejor los informes de progreso que ya
se hacen en bastantes investigaciones cuantitativas.

Centrandonos ya en el aspecto critico del planteamiento del problema de investigacion
el niicleo del mismo estd en resolver bien lo referente a los objetivos de la misma. Tan-
to si la investigacion va a limitarse a resolver un problema con unos objetivos bien pen-
sados y fijados como si los objetivos iniciales se piensan como punto de partida que
seguramente nos llevaran a otros.

Se supone que en la gran mayoria de los casos los objetivos estaran bien contex-
tualizados y/o fundamentados en una buena revision de la literatura; que, segin gus-
tos y convicciones, se planteardn o no un modelo teérico y unas hipétesis. Por ejemplo,
Ashworth (1996, 287) nos previene sobre el peligro de importar inadvertidamente teo-
rias y métodos que distorsionarian la descripcién del mundo real. Para él es un prin-
cipio metodolégico importante que el investigador tiene que comenzar por poner a un
lado los supuestos sobre la naturaleza de fenémeno que estudia.

Las diferencias entre las distintas metodologias cuantitativas y cualitativas se cen-
tran tanto en cuanto al qué investigan como al cémo plantean los problemas. Tanto
unas diferencias como otras hay que clarificarlas mas, dejando al lado ciertos tépicos.
Por ejemplo, el de que los problemas de las investigaciones cualitativas, en contrapo-
sicién a los de las cuantitativas, son flexibles, abiertos y emergentes, y que los proble-
mas de las investigaciones cuantitativas no. Para contrarrestar este topico me remito al
ejemplo de nuestra investigacién presentada al principio del articulo.

Volviendo a la cuestion central de los objetivos, no se excluye que haya buenas
investigaciones sin objetivos explicitados. Habrd que determinar cudndo esta forma
de proceder tiene mayor valor heuristico. Puede ser un buen proceder que no justifi-
ca la pereza de quienes antes de moverse no se toman la molestia de pensar lo que les
vendria bien pensar, de contextualizar, de explicitar ciertas dudas y preguntas germi-
nales, etc.

También se puede discutir si es bueno distinguir entre los grandes fines de la inves-
tigacion y los objetivos proximos de la investigacién. Metodolégicamente interesan
mas éstos, por muy influidos que estén por los grandes fines axiolégicos, ideolégicos
o paradigmaéticos. Se propone que con unos mismos fines axioldgicos, etc. podemos
llegar a investigaciones concretas con distintos objetivos proximos.

Es de esperar que provocard menos discusiones la idea de que sobre un mismo
tema (integracién, maltrato, bilingiiismo, etc.) cabe plantear distintas investigaciones
cuantitativas o cualitativas, segiin gustos y convicciones del investigador, todas meto-
dolégicamente bien planteadas.

El tercer aspecto critico sobre el que tendremos que clarificar cuestiones y solucio-
nes es el del planteamiento metodolégico para la resolucién del problema de investiga-
cién. Son parte de ese planteamiento tanto lo referente al disefio/plan de la
investigacién como la determinacién de en qué sujetos/elementos se va a realizar la
investigacion, qué datos se van a buscar y como se van a analizar. En Valencia se pro-
puso estudiar como tercer aspecto critico lo referente al disefio/plan de la investiga-
cién y como cuarto lo referente a los datos (sujetos, datacion, andlisis).
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Por suerte la mayoria de los investigadores no se dejan atrapar en las diferencias
terminoldgicas en cuanto a disefio, plan, esquema, estrategia, etc. Tampoco pasa gran
cosa si una vez mas cada uno tenemos preferencias terminoldgicas con tal de que defi-
namos los términos que empleamos para que nos entendamos traduciéndonos mutua-
mente.

Las definiciones del disefio/plan de la investigacién seguiran siendo distintas por
ser distintas las concepciones de la investigacion; pero en todas ellas habr4 un compo-
nente de prevision-organizacién de las acciones del investigador, otro de respuesta a
los interrogantes-objetivos de la investigacion y otro de conseguir la calidad (vali-
dez/credibilidad) de la investigacion.

Habra que discutir por qué en bastantes proyectos e informes de investigacién no
se trata expresamente de su disefio/plan. ;Se da por supuesto que no hay alternativas
al que se emplea, que ése es necesariamente el adecuado, que no hay que razonar la
opciéon que se adopta? Suele pasar en los colectivos de investigadores encerrados en si
mismos.

El investigador que por la naturaleza de su investigacion busque la validez de la
misma encontrard que los conceptos, amenazas y técnicas basicas estdn bastante estan-
darizados. Tal vez habria que ampliar mas formalmente y expresamente su logica a la
investigacién cuantitativa no causal. Ademds algunos pensamos que la validez de
constructo estd bien, pero que la validez tedrica (Dendaluze, 1997) es mas englobado-
ra y util. Habria que discutirlo mas.

Quienes prefieren los criterios de credibilidad, transferibilidad, dependencia y con-
firmabilidad (Colas, 1995) pueden plantearse si los que propone Kvale (1996) de cohe-
rencia, defensibilidad, verdad pragmatica y verdad comunicativa no deben ser
atendidos también y encontrar alguna formulacién englobadora simplificada. Los pro-
cedimientos cualitativos para conseguir la calidad de la investigacion, comoquiera que
finalmente se categoricen y definan los criterios, parecen estar en claro camino de
estandarizacion.

Parece innegable que ha habido prestaciones mutuas entre las metodologias cuan-
titativas y cualitativas en cuanto a este aspecto critico. Puede pensarse el paralelismo,
por ejemplo, entre generalizabilidad y transferibilidad, objetividad y neutralidad, etc.
Aun asi habra que trabajar mds para estructurar mejor cémo van a asimilar las meto-
dologias cuantitativas la legitima preocupacién por el contexto, la globalidad y la cola-
boracién de los participantes. Viceversa las metodologias cualitativas la preocupaciéon
por las explicaciones/hipétesis alternativas, con atencién a los factores que pueden
dar origen a esas explicaciones alternativas; por ejemplo, asegurando que se va a dis-
poner de datos sobre esos factores.

Una de las justificadas victimas del merecido arrinconamiento del positivismo (que
no se debe identificar con el cuantitavismo) en las Ciencias Sociales ha sido la defini-
cién constitutiva y operativa de las variables. Green y Powell (1990) hablan del fallo en
primer lugar del intento de positivistas y positivistas logicas de dar una definicién
empirica a los significados, fallo reconocido segtin ellos por el mismo Carnap; fallo
en segundo lugar del operacionismo, aliviado de su miseria por su mismo originador,
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Brigedman (1978) y sepultado por Koch (1959); aunque son conscientes de que toda-
via hay gente que mantiene y defiende el operacionismo.

Segtn lo anterior estd bien que no definamos las variables constitutiva y operati-
vamente. ;Pero quiere decir eso que esta bien que no las definamos claramente de nin-
guna forma? Los términos, constructos, variables, factores, etc. que utilizamos en las
Ciencias Sociales suelen responder a distintas conceptualizaciones o tener matices dis-
tintos seglin quién los usa. Parece obligado por ello que el investigador defina el sen-
tido en que €l los usa. Puede no ser suficiente una sola definicién, sélo la conceptual o
solo la concreta, de los términos que utilizamos. A veces pueden venir bien las dos
definiciones, conceptual y concreta. Si algunos piensan que este proceder es dejar
entrar por la ventana a las definiciones constitutivas y operativas que expulsamos por
la puerta, habra que discutirlo. Aqui se defiende que una buena definicién de las varia-
bles contribuye por supuesto a la validez teérica de la investigacion, también a las vali-
dez interna sobre todo por parte de la datacién, sin excluir la validez interna por parte
del disefio y del andlisis. Y que la definicién de las variables es también necesaria en
las investigaciones cualitativas por razones analogas.

El aspecto critico de los datos hay que tratarlo en sus tres subaspectos: sujetos, data-
cién y andlisis. En cuanto al primero, sujetos de la investigacion, parece que las ideas
estan claras y que hay poco que debatir. Es decir, se determina quiénes son los sujetos o
elementos que se quieren investigar, se decide si va a ser toda la poblacién o una mues-
tra, y en este caso de qué tamafio va a ser ésta y cOmo se va a seleccionar. Las técnicas
aleatorias y no aleatorias estan bien explicadas y, por lo mismo, es cuestiéon de opciones
del investigador qué técnicas utilizar segtin el problema que esté investigando.

Quedan problemas «menores» como superar ciertos topicos que asocian los gran-
des ntimeros y la finalidad nomotética con la investigacién cuantitativa. ;Tiene, por
ejemplo, finalidad nomotética la investigacién mencionada al principio del articulo?
Por otra parte los investigadores cuantitativistas haran bien en plantearse seriamente
la buena utilizacién de los informantes-clave (Rodriguez y Otros, 1996, 135-139).

Son evidentes las implicaciones de las decisiones referentes a los sujetos en cuanto
a los sesgos de seleccion y para la generalizabilidad /transferibilidad. Lo menos que se
puede pedir a todos los investigadores es coherencia entre las distintas elecciones que
hagan y una cierta prudencia a la hora de aplicar las conclusiones a otras poblaciones,
momentos y situaciones.

El término datacion engloba tanto la recogida como la elaboracién de los datos, tan-
to cuantitativos como cualitativos. Es un término expresivo y breve para el que hasta
ahora los que lo utilizamos no hemos encontrado una alternativa mejor.

La recogida de datos es un aspecto bastante y bien trabajado por las distintas meto-
dologias cuantitativas y cualitativas. En cuanto a la elaboracién de tipos y niveles de
datacioén deberia hacerse mas por parte de las metodologias cualitativas. En este caso
no basta con distinguir entre los datos recogidos los directamente numéricos y los ver-
bales; y entre éstos los convertibles a ntimeros (a escalas nominales, ordinales y, por
qué no, también a escalas de intervalo) y los que se mantienen como verbales. Por de
pronto puede haber informacién ttil en todos ellos y se deben analizar todos. La ela-
boracién de datos que hay que trabajar mas es la referente a datos verbales que se que-
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dan en verbales, ya que también en ellos hay clases de datos que seguramente se pres-
tan a anélisis distintos.

La amplia aceptacion tedrica y sobre todo préctica de la triangulacién por parte de
casi todas las metodologias ha constituido un gran avance que ha servido no solo para
contactar mejor con la realidad, sino también para romper muchas barreras rigidas
entre ciertas metodologias. Adn asi hay resistencias como las que expresa Ashworth
(1996), quien encuentra a Kvale (1996) tal vez demasiado tolerante al combinar entre-
vistas y cuestionarios. En su caso la inconmensurabilidad llega al nivel técnico. Tam-
bién Fernandez Cano (1995, 151) se muestra contrario a triangulaciones injustificadas
por responder a supuestos ontolégicos y epistemoldgicos distintos.

Quienes estamos abiertos a las prestaciones mutuas entre metodologias cuantitati-
vistas y cualitativistas las posibilidades son grandes. Ademas de la triangulacion,
estan los conceptos de validez y fiabilidad, la concepcién mdltiple de la realidad, la
importancia de los datos «desde dentro», los estudios en profundidad, la importancia
de los datos obtenidos en situaciones naturales y enmarcados en una globalidad, etc.
Habra que discutir estas y otras posibilidades, sus limites y limitaciones.

En cuanto al anlisis de datos la situacién ha sido muy distinta en el campo cuantita-
tivo y cualitativo. Se lleva mucho tiempo utilizando y mejorando la Estadistica y el
investigador que quiere hacer anélisis estadisticos tiene a su disposicién muchas opcio-
nes e instrumentos muy preparados, a pesar del debate en torno a la prueba de hipéte-
sis (Wilcox, 1998; Shrout, 1997; Glass, 1995; Cohen, 1994; Schmidt, 1994; Meehl, 1990). El
progreso en el campo cualitativista ha sido muy notable en poco tiempo y cada vez los
procedimientos son mas adecuados, sofisticados y con instrumentacién informatica.

Aun asi queda mucho margen para retos y debates. El primero tan elemental como
el de la mayor o menor separacion de los andlisis cuantitativos y cualitativos. La gran
mayoria de los cualitativistas (Rodriguez y Otros, 1996; Colés, 1994) no renuncian a las
aportaciones de los analisis estadisticos, por muy en su sitio que haya que ponerlos.
Muchos cuantitativistas s6lo se molestan en analizar los datos verbales si se cuantita-
tivizan al menos en forma de categorizaciones. Entre cuantitativistas se da con fre-
cuencia una confusién en cuanto al término mismo de datos «cualitativos», que para
muchos son los datos categorizados a un nivel nominal u ordinal. Es un sentido habi-
tual, pero hay otros sentidos.

Los investigadores cuantitativos no pueden dejar sin analizar informacién relevan-
te y rica simplemente porque los datos son verbales y no se puede utilizar la Estadis-
tica o no se puede utilizar facilmente. ;Por qué si los cualitativistas no renuncian a la
Estadistica los cuantitativistas no se abren igualmente a la posibilidad de anélisis no
estadisticos?

Ademas bastantes cualitativistas podrian plantearse el adaptar la buena légica de
los analisis estadisticos en cuanto a no aceptar cualquier diferencia como significativa
(aunque se emplee el término no en sentido estadistico), o como prueba de que los
datos confirman sus expectativas. Se oye decir con frecuencia que gracias a tal progra-
ma de intervencion el colectivo X estd mejor que antes. Es legitimo preguntar a quien
asi habla si la determinacién del mejor o peor es a «ojimetro», si es poco o mucho
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mejor, si hay datos para comparar el antes y despusés, si es gracias al programa o a otras
cosas, si hay datos para clarificar esto ltimo, etc.

Respecto al aspecto critico de la globalizacién seria bueno otra vez no enredarse en
distinciones terminoldgicas entre obtencién de resultados en los analisis, interpretacién
de los resultados, discusién de los mismos, integracién de la investigacion, globaliza-
cién, etc. Cada término resalta algo y cada matizacién encierra un enriquecimiento.
Pero en lo que se quiere insistir en este aspecto que llamamos globalizacién y que ade-
mas consideramos critico es en que el investigador debe levantar la vista de cada inte-
rrogante, objetivo, andlisis, resultado y conclusién particular hacia el conjunto de la
investigacion, para tratar de ver lo que significan y aportan en conjunto todas las cosas
particulares que se han hecho; qué se ha aprendido en el conjunto de la investigacién.

Las conclusiones de una investigacion no son sé6lo la suma de las conclusiones par-
ticulares que se han ido obteniendo en distintos momentos particulares de la investi-
gaciéon o sobre interrogantes y objetivos particulares. Hay que sacar también
conclusiones basadas en la interrelacién de las conclusiones particulares. Aparte de
que es legitimo y casi una obligacién el mirar también cémo se relaciona lo que hemos
visto en nuestra investigacién con las teorias y autores que han tratado el tema y con
las investigaciones previas a la nuestra. De aqui surgen también algunas conclusiones.

En el caso de algunas investigaciones cualitativas, las mas tépicamente tipicas, es el
momento de «reconstruir» objetivos y conclusiones parciales que han ido dandose a lo
largo de todo el proceso de investigacion, reconstruirlas en un todo mas global y glo-
balizador o al menos agruparlas al final de la investigacién. Lo pueden hacer por si
mismos los lectores del informe de la investigacion; pero quien mejor puede hacerlo es
el mismo investigador.

Por supuesto, segtin nos recuerdan Huck y Sandler (1979, 239-244) la interpretacién
de los resultados es distinta segtin quién la haga. Habra quien aplique también aqui el
concepto de inconmensurabilidad de Feyerabend (1981). Decia que las interpretacio-
nes cientificas dependen del marco tedrico y por lo mismo no pueden compararse
hipétesis rivales, pues surgen de supuestos tedricos distintos. Esta discusién puede lle-
var a situar y operacionalizar mejor el concepto de «acuerdo entre interpretadores»
desde la ontologia y epistemologia hasta la metodologia y las técnicas.

Otro punto de debate y posible clarificacién es hasta qué punto las conclusiones
deben estar atadas a los datos o hasta dénde pueden llegar las inferencias interpreta-
tivas del investigador. Cronbach (1987, 22) nos recuerda que todas las conclusiones son
inferencias, pues van maés alla de los datos con la ayuda de supuestos y presuposicio-
nes. Es decir, las conclusiones no se basan tinicamente en los datos, sino también en
una amplia base de supuestos, muchos de ellos susceptibles de discusion.

3. PLANO OPERATIVO-ORGANIZATIVO

Puesto que el buen quehacer estard muy influido por consideraciones del plano
conceptual-epistemolégico, conviene que antes de hacer nada cada investigador se
aclare sobre sus propias ideas y convicciones sobre la investigaciéon. Lo que cierta-
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mente siempre debe tener claro es qué clase de investigacion estd haciendo, y por qué
esa y no otra.

En concreto si defendemos el pluralismo integrador se nos amplian enormemente
las posibilidades; pero también nos obliga a conocer mejor mas alternativas antes de
adoptarlas en la practica. Esto normalmente nos lleva a trabajar mas en equipos de
investigacién mas interdisciplinares y con distintos saberes metodolégicos y técnicos.

Uno de los retos es superar la organizacion legislativa en dreas de conocimiento y
departamentos que ha reforzado la tendencia a encerrarnos en guetos profesionales y
como consecuencia en conceptualizaciones y metodologias dominantes en nuestros
ghettos. Tendremos que hacer un esfuerzo por escucharnos més, discutir mas, y estar
dispuestos a aprender unos de otros.

Tendremos también que operacionalizar mejor que hasta ahora los intercambios,
discusiones y asesoramientos varios por correo electrénico e Internet. Lo hébil sera que
a partir de un cierto volumen de trabajo lo convirtamos en parte de nuestro trabajo
contabilizado y remunerado.

Un «detalle» muy practico es el de las lineas de investigacion en general y en con-
creto de los metoddlogos. Habra que trabajar seriamente, por bien que atendamos a la
mejora del método y a su docencia, para que todo metoddlogo tenga al menos una
linea de investigacion. Esto tiene muchas ventajas, pues entre otras cosas enraiza el
saber metodoldgico en un campo concreto posiblemente con mayor eco social.

4. PLANO FORMATIVO-DIDACTICO

Los retos en este plano formativo-didactico tienen dos frentes, el formativo por un
lado y el didéctico por otro. El formativo incluye la formacién inicial y la permanente.
La formacién inicial se consigue normalmente como parte de los estudios universita-
rios conducentes al titulo que sea. Las desigualdades entre las distintas titulaciones en
Ciencias Sociales son muy grandes tanto en cuanto a las asignaturas metodoldgicas
obligatorias como en cuanto a las posibilidades de formacién que ofrecen en forma de
asignaturas optativas, practicums/practica, existencia o no de un itinerario de investi-
gacién-evaluacién, configuracién del tercer ciclo y programas de doctorado, desarro-
llo de tesis, inclusién de alumnos en equipos de investigacion, etc.

A partir de la formacién metodolégica inicial que tenga, cada profesional interesa-
do en hacer investigacién se tiene que plantear su formacién permanente. Se sabe que
a investigar se aprende sobre todo haciendo investigacién, preguntando mucho, estu-
diando lo que haga falta y no aceptando como definitivos los limites y las lagunas que
uno tenga. En cada investigacion en que uno participe debe forzar sus propios limites.
Oportunidades caras y baratas de formarse siempre hay, comenzando por aprovechar
las ofertas ordinarias de los planes de estudio del entorno en que uno se mueve. Tam-
bién jugardn un papel fundamental los asesoramientos y pequenas clases concretas
por parte de profesionales que saben mas que uno mismo sobre ciertos métodos y téc-
nicas de investigacién. La forma mas directa de conseguir esta formacién continua es
entrar en equipos de investigacién, cuanto més interdisciplinares mejor. Es condicién
estar dispuesto a aprender y a veces dedicar el tiempo necesario a estudiar.
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Otra cuestion a plantearse es si escogemos ser investigadores de un solo método, por
saber y por utilizacion real. Otra cosa es que queramos saber sobre todo de un método y
sobre ciertas técnicas. Habra que ver si aceptamos lo que Seidman (1993, 6) dice sobre los
alumnos que hacen investigacion cualitativa sin aprender los puntos fuertes de la inves-
tigacién cuantitativa. Segtn él tienden a no entender ni la historia del método que estan
usando, ni las criticas del positivismo y de la experimentacion de las cuales han surgido
algunos enfoques de la metodologia cualitativa. El se ha decantado por las metodologi-
as cualitativas tras hacer una tesis doctoral cuantitativa, experiencia que no le gusto.

Se puede plantear por analogia si quienes se decantan casi exclusivamente por
métodos y técnicas cuantitativas se pueden permitir en los tiempos actuales el no
aprender los puntos fuertes de las metodologias cualitativas.

En la practica muchas actitudes de aprendizaje estdn centradas en torno a la Esta-
distica. Renunciar totalmente a ella es mucho renunciar. El problema concreto es cuan-
to saber de Estadistica en todo caso y sobre todo si se hace preferentemente o
exclusivamente investigacion cualitativa. La respuesta general es que cuanta mas Esta-
distica se sepa mejor. Por comprender otras aportaciones y por tener abierta la opcion
de utilizarla si ha lugar, que normalmente la habra. Es malo renunciar a una opcién
porque no se estd en condiciones de saber utilizarla. Desde luego es del género tonto
denigrar algo en el fondo porque no se sabe sobre ello. Es peor que el caso de las uvas
verdes de la zorra de la fabula.

El argumento anterior es totalmente extensible a los cuantitativistas en cuanto a los
analisis de datos verbales, que contienen tanta informacién y que son productos de téc-
nicas (observacion participante, entrevistas, documentos, etc.) que un investigador
debe conocer al menos en sus grandes lineas.

El frente didactico también nos presenta varios retos: Qué ensefiamos sobre la
investigacion, cudntas metodologias y técnicas ensefiamos, qué metodologias y técni-
cas ensefiamos mas, etc. Esto esta condicionado por el entorno en que se desarrolla la
funcién docente-didactica y que es muy desigual en cuanto a posibilidades y medios.
Comenzando por los planes de estudio de cada universidad, por el poder de los dis-
tintos departamentos y por el reparto de cargas docentes, etc. Las opciones son varias
y por lo mismo caben varios debates y discusiones.

El primer debate es cudl es la mejor concatenacion entre asignaturas de iniciacién,
profundizacién y especializaciéon de métodos y técnicas de investigacion, evitando
repeticiones innecesarias de contenidos al mismo nivel de explicacién. Después cabe
discutir si centrarse o no casi exclusivamente en un tipo de metodologia y de técnicas
cuantitativas o cualitativas.

Con mentalidad de pluralismo integrador y como un punto de partida para una
posible clarificacion de ideas se propone que en los cursos de iniciacién a la metodo-
logia de la investigacién, incluso en los cursos de profundizacién, se estructure la
docencia en torno a los aspectos criticos, explicando cudl es la esencia del aspecto cri-
tico que se estudia; qué cuestiones se plantean y cémo las resuelven las distintas meto-
dologias cuantitativas y cualitativas; como le afectan las lineas transversales y, si se
quiere, exteriorizar qué podrian aprender los unos de los otros, las posibles prestacio-
nes mutuas.



22 Ifiaki Dendaluze Segurola

Una ventaja muy importante del enfoque del pluralismo integrador es la libertad
con que se estudian los problemas metodoldgicos y la receptividad con que se escu-
chan todas las opiniones y aportaciones. Incluso un problema interesante que mencio-
na Stallings (1995) adquiere una nueva dimensién. El habla de primera y segunda
generacion de profesores de metodologias cualitativas. Con la perspectiva del plura-
lismo integrador uno puede venir de donde venga, estar marcado por ciertas influen-
cias y tener ciertas querencias metodolégicas bésicas. Eso no es obstaculo para una
buena docencia con tal de que los alumnos oigan los posicionamientos y argumentos
principales de los distintos enfoques, se fomente una actitud abierta a aprender de
quien tenga algo que aportar, se favorezca la critica de los puntos fuertes y débiles de
las distintas metodologias y técnicas, y tengan la oportunidad de profundizar en aqué-
llas concretas que mas les atraigan.

Las asignaturas de especializacién parece claro que deben centrarse en métodos
o técnicas especificas, cuantitativas o cualitativas, a eleccién segtin el gusto del alum-
no. La habilidad de la oferta docente consistira en conjugar las optativas que se ofre-
cen en las distintas titulaciones de forma que el alumno en cada cuatrimestre tenga
realmente opcién a escoger entre metodologias y técnicas cuantitativas y cualitati-
vas.

CONCLUSION

Los retos propuestos en ningtin caso se presentan como una lista exhaustiva. Ade-
mas en vez de éstos podrian haberse propuesto otros. Si aparecen otras listas, cada uno
podré escoger los que més le interesan o preocupan. Con el intercambio y de la discu-
sién ganaremos todos. Es una tarea siempre inacabada que no terminara, como no ter-
minaran otras cosas, en el afo dos mil.
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