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I.INTRODUCCION

El Estudio comparativo de acciones formativas para jovenes es la concrecién de
una accién prevista por la Asociacién Sindrome de Down de Cadiz y Bahia «Lejeune»’
integrada en el Proyecto INTERCOM, que se inserta en el marco de la Iniciativa
Comunitaria Empleo-Horizon, y contempla diferentes actuaciones dirigidas a la capa-
citacién sociolaboral de jévenes de la Asociacién mediante la experimentacion de
diversas modalidades de formacion profesional: Formacién Profesional Ocupacional,
Programas de Garantia Social, Segundas Practicas y Empleo con Apoyo.

Con la inclusién en su proyecto de un estudio comparativo la Asociacién se marcé
los siguientes objetivos:

* Comparar con suficiente garantia los elementos que se han tenido en cuenta
para el disefio de las distintas actividades formativas.

¢ Evaluar los resultados obtenidos.

* Establecer conclusiones validas que permitan a las Administraciones responsa-
bles adecuar las convocatorias oficiales a aquellos condicionantes que garanti-

1 Para el desarrollo del estudio la Asociacién decidié contar con un equipo de evaluacién de la Uni-
dad para la Calidad de la Universidad de Cédiz, para lo cual se desarroll6 un convenio de colaboracién, ges-
tionado por la Fundacién Universidad Empresa de la Universidad de Cadiz.



628

cen una mayor eficiencia en las acciones formativas, y a su vez, resuelvan las
necesidades educativas, sociales y laborales de los j6venes que han desarrollado
estas acciones.

El estudio en si ha sido conceptualizado respondiendo a los interrogantes expresa-
dos en la siguiente figura:

¢ ;Qué vamos a estudiar? (EL OBJETIVO) ¢ ; Cémo lo vamos a estudiar?

Un Programa que consta de actividades
formativas para lograr la insercion
laboral de jévenes

Mediante un proceso de EVALUACION

Evaluacién de programa

¢ Quiénes vamos ¢;Para qué vamos ;Como vamos a ;Cudndo va a ser

procesos) y poner
en marcha procesos

conjuntamente lo que
estd aconteciendo y lo

a evaluar? a evaluar? evaluar? evaluado?

Un equipo de Para conocerlo | Sumergiéndonos en el Cuando las acciones
Agentes que ha sucedido | contexto para recoger han terminado o
Externos (productos y datos e interpretar estdn terminando

de mejora acontecido

Figura 1. Conceptualizacion de la evaluacion en «Estudio Comparativo de Acciones Formativas
para Jovenes».

Como se desprende de la figura anterior, el «Estudio Comparativo de Acciones
Formativas para Jévenes» (Rodriguez, G.; Garcia, O.; Garcia, M.: 1999) se ha desarro-
llado como una evaluacién externa de programa, de carécter ex - post, desde una 6pti-
ca cualitativa.

2. JUSTIFICACION DE LA EVALUACION

La tarea de afrontar la evaluacién de este proyecto desde la condicién de agentes
externos al contexto, tomé como punto de partida un proceso de descubrimiento con-
junto del objeto de evaluacion, cuyo fruto fue el siguiente:

e Acciones formativas en si mismas (Planificacién, Adecuacion...)
e Acciones formativas en su desarrollo (Sesiones, Dificultades...)
® Acciones formativas en sus resultados (Resultados, Productos e Impactos)

Este objeto de evaluacién y el momento en que la Asociacién decide realizarla
—cuando la mayor parte de las acciones formativas que constituian el programa habian
finalizado o estaban finalizando—, dieron lugar al caracter ex-post-facto de la misma.
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En el marco en el que se desenvuelve la Iniciativa Comunitaria Empleo-Horizon,
el foco de atencion habria que dirigirlo a Resultados, Productos e Impactos de las Accio-
nes Formativas, términos que conceptualizamos a partir de lo referido por la Comi-
sién Europea (1997):

— Productos o realizaciones: Son los materiales y servicios construidos y directamen-
te producidos por el programa o por el curso. Responden a objetivos operacio-
nales.

— Resultados: Es el impacto inicial (o especifico) del programa. Responden a la
consecucion de los objetivos especificos.

— Efectos: Es el impacto del programa a largo plazo (o impacto general). Respon-
den a la consecucién de los objetivos generales.

No obstante, entendemos que la utilidad de la evaluacién —teniendo en cuenta el
objeto de la misma— no vendria solamente determinada por la concrecién de una
serie de datos cuantificables, sino, mds bien, por un conocimiento, interpretaciéon y
valoracion, fruto de un analisis acerca de si los resultados y efectos obtenidos estan en
relacién con los objetivos del proceso disefiado e implementado para la consecucién
de los mismos, y a su vez por la valia de estos procesos.

La motivacion que inspira a la Asociacion, para hacer una peticiéon de evaluacién,
no se reduce a conocer si los métodos de Formacioén Profesional empleados para la
insercién socioprofesional de jovenes son titiles, sino también a encontrar qué elemen-
tos han de ser mejorados, a través de la interpretacion acerca de lo que ha acontecido a
lo largo de la experiencia. Por todas estas razones se empled para este estudio una
metodologia de corte cualitativo, para establecer no sélo los resultados, sino a su vez
para fijar y aprender cuales han sido los procesos de formacién, ayudando asi, a los
participantes a comprender sus acciones.

3. JUSTIFICACION METODOLOGICA

La metodologia de evaluacién esta fundamentada en un proceso de investigacion
acerca de lo que acontece en este marco, asi como en la bisqueda de alternativas de
analisis que contribuyan siempre a la calidad de los programas. En nuestro disefio de
evaluacién destacan tres elementos claves para el analisis metodolégico: negociacion,
contextualizacién y cualificacién.

Negociacién Contextualizacién Cualificacion
Intercambio de Respuesta a las necesidades Facilitar a los implicados
significados e intenciones | especificas de cada uno de en los procesos de evaluacién,
con las personas que los colectivos que demandan las herramientas necesarias
formulan la peticion de una evaluacion u otro tipo para el desarrollo propio de
una evaluacion u otro tipo de estudio. un conocimiento e
de estudio. interpretacién sobre su
contexto.
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Estos tres elementos establecen como principio general una humanizacién de los
procesos de evaluaciéon o de cualquier otro estudio relacionado con la calidad de sus
acciones. De aqui se genera a su vez un disefio metodolégico adecuado a cada uno de
los contextos. En nuestro caso desarrollamos, a continuacioén, el elaborado para la Aso-
ciacién «Lejeune» en su parte mas practica, centrandonos en las diferentes fases. Para
cada una de ellas han sido varias las estrategias utilizadas; trataremos en este apartado
de reflejar «el por qué y el cémo» de su eleccién.

3.1. Disefio Metodolégico

El disefio metodolégico se estableci6 en fases con el objeto de establecer la 16gica
del proceso de evaluacion. Estas fases fueron:

A) Acceso al campo.

B) Descripcion de la muestra.

C) Temporalizacion

D) Diserio de la recogida de informacion.
E) Anilisis de los datos.

F) Emision de Resultados

A) El Acceso al Campo es el proceso por el cual nos hemos aproximado a la
informacién relevante para nuestra evaluacién; asi como el establecimiento de los
contactos directos con el personal técnico y directivos de la Asociacién, con los cua-
les se realizaron desde el principio y en todo momento relaciones de informacién
bidireccionales. El Proyecto «Evaluacién de la Acciones Formativas para Jévenes
de Lejeune» establecia las bases de acceso a la informacién, las caracteristicas gene-
rales del tipo de estudio y la evaluacién que debiamos realizar. A su vez la docu-
mentacion base y especifica, relacionada con las acciones formativas que la
Asociacién «Lejeune» posefa ha sido basica para un completo andlisis de las accio-
nes desarrolladas.

B) Descripcion de la muestra: La seleccion de diferentes implicados para la mues-
tra realizada por la Asociacién, de cara a poder cumplir y desarrollar los objetivos
previstos en su proyecto, nos parecié muy acertada, por lo que nos sumamos a ella.
Los implicados y su relacién para con los proyectos se indican a continuacién:

e Alumnos asistentes a las acciones formativas y practicas de empleo; los destina-
tarios de las diferentes acciones los constituyen jévenes con una edad minima
de 16 afios, segiin las caracteristicas generales exigidas en el programa en la
modalidad denominada de integracioén, lo que supone que a los mismos pueden
acceder alumnos con discapacidad y sin ella, asi cono jévenes en situacién de
deprivacién sociocultural. Del total de 61 jovenes seleccionados, el 50% se inclu-
ye en la discapacidad psiquica y el 50% restante son jévenes en situacion de des-
ventaja cultural y econémica.
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* Monitores de los cursos, encargados de la docencia, asumiendo competencias
de formacion profesional especificas. Su eleccién fue cubierta sobre la base de la
experiencia en las distintas acciones. El niimero de monitores fue de 13, y su dis-
tribucién fue de 7 en formacién ocupacional y 6 en formacién bésica.

* Mediadores sociolaborales, presentes en todo el proceso de integracion de la
persona con necesidades especiales; una de sus principales funciones es la de
dinamizar en los procesos de insercién de los jovenes. La formacién de estos
mediadores se realiz6 a través de un curso impartido por la misma Asociacién
«Lejeune». Participaron un total de 10 mediadores.

¢ Familias de los alumnos, uno de los pilares fundamentales para la total integra-
cién de estos jovenes y el maximo aprovechamiento de las diferentes ensefian-
zas. Estuvieron implicados un total de 61 familias.

* Tutores laborales de las practicas en la formacién y de las précticas laborales,
personal de las empresas o Administraciones que constituyen el referente de
los jovenes en sus practicas. Desarrollaron funciones de tutorizacién 34 per-
sonas.

* Empresarios y Administraciones Piblicas donde los jévenes realizan sus practi-
cas de formacién y que también son beneficiarios indirectos de los procesos de
formacion en los jovenes. En el proceso habia 11 empresarios involucrados.

Resulta significativo resaltar que, dadas las caracteristicas numeéricas de la pobla-
cién implicada en el proceso de evaluacion, la muestra resultante alcanz6 la totalidad
de la citada poblacién.

C) La Temporalizacion de los procesos permite a las partes, conocer el momento
preciso en el que las acciones de evaluacion se encuentran, y sobre todo adquiere un
compromiso de accién abierta al continuo proceso de negociacién entre las partes. En
este estudio las actividades establecidas en la temporalizacién segtin las caracteristicas
del trabajo a realizar fueron:

Mayo Acuerdo con la Asociacion en disefio de evaluacion

Junio Preparacion de instrumentos y estrategia de recogida de datos
Junio/Julio Recogida de datos

Julio/Agosto Andlisis de datos

2%sem. Agosto Elaboracidn de informe preliminar

1“sem. Sept. Discusion de informe preliminar

3%sem. Sept. Elaboracicn de informe definitivo

4% sem. Sept. Presentacion de informe definitivo

D) Diseiio de la recogida de informacién: Previa a la recogida de informacién y la
consiguiente construcciéon de instrumentos a tal efecto, se inicié un proceso de con-
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crecién de dimensiones y categorias, dadas las caracteristicas peculiares del contex-
to. Otro elemento decisivo para llevar a cabo la citada construccién es la existencia
escasa de indicadores —los existentes ademas son de corte cuantitativo— para la
evaluacién de estos programas en el marco de las Iniciativas Comunitarias de
Empleo.

Una primera revisiéon documental, nos condujo a la delimitacién de cuatro momen-
tos relevantes en el transcurso de las acciones formativas, de las practicas laborales y
de los procesos de insercién sociolaboral. Estos momentos fueron tomados como
dimensiones generales:

Contexto y justificacion como momento preparatorio y de disefio.

Inicio como momento de planificacién una vez puestas en marcha las acciones.
Desarrollo como procesos de implementacion de las acciones.

Resultados, efectos e impacto como productos resultantes de las acciones desarro-
lladas a lo largo del Proyecto INTERFACE, INTERCOM vy los Programas de
Garantia Social.

A continuacién se desglosé cada una de las dimensiones en categorias relevantes
para la recogida de informacién y el analisis de la misma. Dado que el proceso de eva-
luacidn era a su vez un estudio que debia permitir la comparacion entre las diferentes
férmulas de formacién para la insercion laboral de jévenes; resulté un modelo catego-
rial que permitia por un lado descubrir los elementos caracteristicos de cada una de
ellas, a la vez que aportaba elementos clave para la comparacion.

Sistema de Categorias General

. ASDOWN
. MOTIVACION PARA LA EVALUACION
. CONTEXTO Y JUSTIFICACION DE INTERFACE
. CONTEXTO Y JUSTIFICACION DE PGS
. CONTEXTO Y JUSTIFICACION DE INTERCOM
. CONTEXTO Y JUSTIFICACION DE LAS ACCIONES FORMATIVAS
. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA:
. DESARROLLO DE LA ENSENANZA
9. EVALUACION DE LA ENSENANZA
10. RELACIONES
11. PRACTICAS EN EMPRESA
12. EMPLEO CON APOYO
13. PROPUESTAS DE MEJORA

IO UG WD =

Partiendo de este sistema de categorias y atendiendo a las peculiaridades del con-
texto, de la muestra, y del programa, se disefiaron las herramientas e instrumentos
evaluativos que a continuacién se describen.
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* Andlisis de Documentos. Para el analisis de estos documentos se realiz6 una pri-
mera lectura, una toma de contacto con las diferentes programaciones, memo-
rias, proyectos, articulos de prensa, etc. La cantidad de informacién y sobre
todo la ordenacién inicial en los documentos aportados por la Asociacién, nos
llevo a realizar un disefio de carpetas con todo el material de las acciones for-
mativas para poder realizar un posterior analisis mas exhaustivo de los datos a
analizar. Posteriormente el proceso de recogida de datos de los documentos se
realiz6 en base al primer sistema de categorias. A través de un disefio de planti-
llas de entrada de categorias, se iba apuntando un cédigo numérico adjudicado
previamente a cada documento, el cual nos indicaba dénde se hallaba la infor-
macién mas relevante en nuestro estudio para cada una de las acciones forma-
tivas.

® Cuestionarios: Dada la diversidad de informacién que queriamos recabar, las
caracteristicas especificas de cada una de los informantes con los que queriamos
contactar, y sobre todo para conseguir en los resultados un mayor margen de
fiabilidad, se realizaron dos tipos de cuestionario: Cuestionario Telefénico y Cues-
tionario Presencial.

Con relacion a los Cuestionarios Telefénicos se procedi6 a su realizacién después
del analisis de documentos, y de los contactos mantenidos con la Asociacién «Lejeu-
ne» y los agentes implicados.

El Cuestionario Telefonico, dividido a su vez en dos, estaba destinado a los tutores
laborales y a los empresarios de los jévenes; se estructura en torno a los siguientes cri-
terios de: Contexto, Desarrollo de las Practicas, Evaluacion, Relaciones, insercién labo-
ral y Propuestas de Mejora.

El Cuestionario Presencial destinado a las familias de los j6venes participantes de las
acciones formativas se estructura sobre la base de: Vinculaciones, Valoraciones de las
Acciones Formativas, Docencia y Seguimiento, Valoracion de las Practicas Laborales,
Valoracién del Empleo con Apoyo y Evaluacién.

® Entrevistas Semiestructuradas. Se disefiaron dos tipos de entrevistas semiestruc-
turadas, una de cardcter individual, destinada a los alumnos y otra de cardcter
grupal destinada a los monitores y mediadores. La peculiaridad de la entrevista
grupal radicaba en establecer la recogida de informacién con las todas los
docentes al mismo tiempo; creemos que asi las valoraciones a realizar seran
mucho mas ricas dado que su trabajo no se desarroll6 por separado. Los
aspectos tratados para la entrevista grupal fueron: Actividad Profesional,
Alumnos, Planificacion de la ensefianza, Desarrollo del curso, Evaluacién,
Relaciones, Practicas Formativas y Laborales, Empleo con Apoyo y Necesida-
des.

Con relacién a la Entrevista Semiestructurada individual al alumno, se centrd en:
Acceso al curso, Desarrollo de los cursos, Profesorado, Evaluacién, Relaciones y Nece-
sidades (Valoraciones).
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E) Andlisis de los datos: Para el analisis de la informacién se sigui6 el proceso plan-
teado por Rodriguez, Gil y Garcia (1996), a través de tres etapas: reduccion de datos,
obtencion de resultados y verificacién de conclusiones. El anélisis de los datos se reali-
z6 utilizando ficheros de transcripciones de las entrevistas y los resultados del cuestio-
nario —para que posteriormente fueran reconocidos por el programa NUDIST 4.0
(Rodriguez y otros, 1995)—. En la primera etapa de reduccién de datos se identificaron
y clasificaron las unidades relevantes y significativas a través de la categorizacién y
codificacién, para lo cual se adopté el sistema general de categorias que tomo como
base la Tabla de Categorias disefiada para el analisis de documentos, y codificacién del
material de las entrevistas y cuestionarios. De cara a facilitar el proceso de categoriza-
cién para su analisis, se disefi6 un cédigo de letras y nimeros con el objeto de clasifi-
car la informacién y establecer unos cédigos que posteriormente apareceran en el
informe.

En una segunda etapa se procedio a la transformacién de los datos seleccionando la
informacién que se habia clasificado bajo las definitivas categorias de analisis, y el
resultado de la misma fue objeto del analisis por parte del equipo de evaluacion, en el
intento de determinar la valoracién y opinién —obtencién de resultados— de cada
uno de los diferentes agentes de las acciones formativas.

F) Emisién de Resultados. Por ultimo se redact6 el informe del desarrollo de cada
una de las acciones formativas y que constituye en si mismo la verificaciéon de las con-
clusiones que pudieran establecerse.

4. RESULTADOS

En este articulo se ha descrito un proceso de evaluacién externa y un estudio com-
parativo de acciones formativas, relatando la experiencia a través de sus bases meto-
dolégicas. Se ha desarrollado una metodologia sistemitica, segiin un plan —en parte—
previamente fijado y flexible. Hemos querido establecer estas dos premisas en todo
momento en el estudio, pero tal vez sea en el apartado metodolégico donde con mas
sentido se sefialan. Esta flexibilidad metodolégica también se ha visto reflejada en la
valoracién y comparacién de los resultados. Desde la dptica cualitativa bajo la cual se
ha desarrollado la evaluacién, los resultados de este estudio para la evaluacién ex-
post se concretaron en:

— Puntos fuertes y débiles del modelo formativo de la Asociacién «Lejeune», y
recomendaciones para la mejora.

— Descripcién, Interpretacion y Valoracién Global de las acciones Formativas.
(Analisis Comparativo)

Para estos dos elementos, el nexo unificador fue el sistema de categorias empleado
en toda la evaluacion, el cual fue aportando, a través de la recogida de la informacién,
las conclusiones relevantes a nuestro estudio. La dificultad de este caso es que nuestra
evaluacién es al mismo tiempo un estudio comparativo y una evaluacién ex-post, por



635

lo que las conclusiones se identificardn de una manera o de otra. Para el primer ele-
mento se ofrece siguiendo estos cuatro aspectos:

* El modelo general

* Las acciones formativas.
* Sequndas prdcticas.

* Empleo con Apoyo.

En cambio, para el segundo elemento de valoracién global de las acciones formati-
vas, lo que propiamente podemos llamar los resultados del estudio comparativo han
buscado indicadores propios de comparacion:

— Integracion.

— Modelo Formativo.
— Disefio Didictico.

— Alumnos.

— Familias.

— Empresas.

— Figuras profesionales.
— Nivel Formativo.

— Nivel Personal.

— Nivel De Integracion.
— Contrato Laboral.

5. CONCLUSIONES

Para finalizar las conclusiones metodolégicas que este equipo de evaluacién desta-
ca con respecto a este trabajo:

* Los diferentes pasos seguidos a lo largo de este proceso nos ha permitido
sumergirnos en el contexto singular de la Asociacién «Lejeune», proporcionan-
do valiosas claves para la interpretacién de lo que en el mismo aconteci6. Nues-
tra integracién en el contexto facilité el desarrollo de un clima de trabajo
caracterizado por la transparencia y el intercambio mutuo de informacién.

¢ Asi mismo, este equipo de evaluacién a lo largo del transcurso de su trabajo
con la Asociacién «Lejeune», ha detectado un cambio en la concepcién que
estos asumian, —ideas previas de los procesos evaluativos—; empezando
a pensar por si mismos en autoevaluacién —reconstruccién de pensamien-
tos—.

¢ Al desarrollo del aspecto sefialado con anterioridad ha contribuido en gran
medida la utilizacion de la entrevista semiestructurada como herramienta eva-
luativa, que ha aportado, no sélo informacion rica y relevante sino que ademas
refuta la importancia de la fase de disefio de evaluacion y la eleccién adecuada



636

de las técnicas e instrumentos. Ademas la entrevista ha posibilitado la humani-
zacién de evaluacién en el contacto cara a cara, descubriendo y compartiendo
significados.

* En este tipo de metodologia de evaluacion, el evaluador debe adquirir un fuerte
compromiso de trabajo, que entre otras cosas supone: «hablar el mismo lengua-
je» utilizado en el contexto, y dominar las claves como elemento esencial para el
desarrollo de la comunicacion.

e La insuficiencia de indicadores de evaluacién en el marco de las Iniciativas
Comunitarias de Empleo nos lleva a la necesidad de construirlos, o como en
nuestro caso, construir otros «criterios» en los que centrar la evaluacion.

¢ En relacién con lo anterior, el caracter estrictamente cuantitativo de los mismos
(n® de beneficiarios, n® de inserciones...), asi como su foco de atencién en pro-
ductos, nos conducen necesariamente a investigar en otros modelos de evalua-
cién, como el propuesto a través de evaluacién respondente.

e Llevar a cabo un proceso de evaluacion de procesos y productos desde una 6pti-
ca cualitativa supera el modelo evaluativo practicado en el marco de referencia,
ya que el uso de la evaluacién deja de ser simplemente sumativo, para transfor-
marse en formativo de los contextos.

Ao largo de esta experiencia de evaluacién hemos aprendido que esta opcién no
supone simplemente un compromiso de sus profesionales; para que de verdad se
impulsen procesos de mejora, los evaluados deben sentirse protagonistas y participes
a lo largo del proceso de evaluacién. Creemos que la clave reside en empezar a aban-
donar nuestra posicién de «expertos» para tomar conciencia de la necesidad de ser
facilitadores de herramientas para comprender la realidad.
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