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RESUMEN

En este articulo se considera la evaluacion de la ensefianza en el dmbito de la evaluacion de
la calidad de la universidad y la aportacion que pueden hacer los alumnos en este proceso. Se
presenta un cuestionario construido para valorar las asignaturas que conforman el plan de
estudios y los resultados del andlisis multivariante realizado. El cuestionario se propone como
un medio mds para ser utilizado en la evaluacion de la ensefianza dentro del Plan Nacional de
Evaluacion de la Calidad de las Universidades.

ABSTRACT

This article deals with the evaluation of teaching in the area of the evaluation of the quality of
the university and what the students can add to this process. A questionnaire is presented in
order to assess both the subjects that make up the curriculum and the results of the multivariant
analysis carried out. The questionnaire is proposed as a further means in order to be used in the
evaluation of teaching within the National Plan of Evaluation of the Quality of the Universities.

1. INTRODUCCION

En los dltimos afios el debate ptiblico sobre la calidad en las universidades europeas
viene siendo constante y son muchos los paises, entre ellos Espafia, que han estableci-
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do mecanismos de evaluacion de las universidades. La preocupacién reciente por la
busqueda y el control de la calidad en la ensefianza universitaria se ha manifestado
con fuerza en los afos noventa, siendo un exponente de ello el desarrollo de procedi-
mientos de evaluacién de las instituciones de educacién superior.

Entendemos que esta preocupacion por la calidad deriva en parte de una exigen-
cia de la propia sociedad. La universidad presta un servicio de interés general que
es financiado, en la mayoria de los casos, principalmente con fondos publicos y es
por ello que cada vez existe una mayor presion social sobre la calidad del servicio.
Pero si bien es cierto que la presién externa ha sido un factor condicionante en el
desarrollo de lo que podiamos denominar como la «cultura de la calidad» en la uni-
versidad, no podemos olvidar el peso que est4 teniendo en la expansién de esta cul-
tura el interés creciente de los propios agentes internos de la institucién
universitaria por la calidad de los servicios que prestan y reciben y por la mejora de
los mismos.

Una consecuencia de este interés creciente por la calidad es la preocupacién
generalizada por su evaluacién, entendiendo la evaluaciéon como un medio para la
mejora de las instituciones universitarias (Consejo de la Unién Europea, 1998; Con-
sejo de Universidades, 1999; Junta de Andalucia, 1999).

Con objeto de desarrollar sistemas de evaluacién de calidad, durante los tltimos
quince afios, la mayor parte de los paises europeos han ido creando organismos res-
ponsables de evaluacion de las universidades, cuya caracteristica comtin es una inde-
pendencia relativa, no sélo de los ministerios de educacién sino también de las propias
universidades. Estas innovaciones institucionales se inscriben en un movimiento
general de descentralizacion de la gestion universitaria, variando mucho el estatuto
juridico y la composicion de estos organismos en los diferentes paises (European Com-
mission. DGXXII, 1998).

Esta variedad de organizacién institucional relativa a la evaluacién refleja, sin
duda, las diferencias tradicionales que siguen persistiendo entre paises con una ges-
tion centralizada y aquellos en los que las universidades tienen una tradicién de auto-
nomia mas antigua.

En Espafia se confian las tareas de evaluacién al Consejo de Universidades, desde
el que se coordina el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de la Universidades
(PNECU). En nuestro pais, al igual que en otros paises europeos como Holanda, Fran-
cia, Reino Unido y Dinamarca, que poseen sistemas consolidados de evaluacién de sus
Instituciones de Educacién Superior, la metodologia de evaluacién empleada combina
la autoevaluacion (self-evaluation) con la evaluacion externa (peer review). El modelo de
evaluacién que se aplica en Espafia dentro del PNECU es el denominado «de autorre-
gulacion», que implica tres etapas: autoestudio, evaluacién externa e informe final
interno. La autoevaluacién va seguida de la evaluacion externa que proporciona credi-
bilidad al proceso, valida las conclusiones (puntos fuertes / débiles y propuestas de
mejora) y, en definitiva, refuerza la garantia de calidad.

En este modelo «de autorregulacion» el PNECU prevé que la unidad de evaluacién
se referencie en la titulacion, evaluandose al tiempo todas las actividades de la univer-
sidad: ensefianza, investigacion y servicios (figura 1).
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Figura 1

Evaluacion de una titulacion en el PNECU

2. LA EVALUACION DE LA ENSENANZA

El logro de una ensefianza de calidad en la educacién superior se nos ofrece hoy
como un objetivo irrenunciable y de caracter prioritario. Las recomendaciones en este
sentido son cada vez mds frecuentes, destacando la necesidad de atender en mayor
medida la enseflanza, a veces desfavorecida por una atencion prioritaria a las activida-
des de investigaciéon (Informe Dearing, 1997; Consejo de la Comisién Europea, 1998;
Consejo de Universidades, 1999).

En los ultimos cinco afios el desarrollo del PNECU ha puesto de manifiesto un inte-
rés creciente en el &mbito universitario por la evaluacién de la ensefianza, reflejandose
en los diferentes informes la atencién otorgada a esta dimension en la evaluacién de
las titulaciones (Consejo de Universidades, 2000).

La evaluacién de la ensefianza (education) como destaca Rodriguez (1999) ha llega-
do, en algunas ocasiones, desde planteamientos reduccionistas a identificarse con los
estudios de la calidad de la docencia (Teaching). En la actual practica de la evaluacién
institucional de la ensefianza, orientada a la mejora, esta identificacién no es pertinen-
te. Entendemos que cualquier esfuerzo de evaluacién de las dimensiones consideradas
en el ambito de la ensefianza ha de integrarse, desde un enfoque global, con los datos
aportados en el resto de dimensiones y aspectos considerados.

En la evaluacion de la ensefianza, dentro del PNECU se consideran todas aquellas
areas que tienen relacién con la titulacion: Contexto, Metas y Objetivos, Propuestas de
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Formacién, Desarrollo de la Ensefianza, Estudiantes, Profesores, Instalaciones y
Recursos, asi como Relaciones Externas. En el andlisis que se realiza de todas estas
areas durante el proceso de autoevaluacion, en el que participan profesores, alumnos
y Personal de Administracion y Servicios (PAS), una parte fundamental es la recogida
y sistematizacion de la informacién para su analisis y valoraciéon posterior. La calidad
de la informacién recogida asi como la atencién prestada a este proceso va a condicio-
nar la elaboracién y calidad del propio autoinforme.

3. LA RECOGIDA DE INFORMACION

Considerando que en la evaluaciéon han de obtenerse evidencias (informacién obje-
tiva de indole cuantitativa y cualitativa) de modo sistematico para informar los juicios
de valor consustanciales a todo proceso evaluativo permitiendo la toma de decisiones
y teniendo en cuenta la diversidad de &reas que se abordan, las fuentes de informacién
han de ser variadas asi como los instrumentos utilizados para su recogida.

Las fuentes de informacién basicamente pueden agruparse en dos grandes grupos,
en primer lugar aquellas que aportan datos objetivos provenientes de las estadisticas
universitarias (ratios, calificaciones, tasas de éxito, fracaso y abandono, espacios y
medios disponibles, etc...). En segundo lugar se encuentran las que aportan datos
basados en la opinién, pero en los que pueden asegurarse ciertos niveles de validez y
fiabilidad. En este caso los datos se obtienen fundamentalmente mediante encuestas,
entrevistas, observacién y grupos de debate.

La obtencion de datos de las primeras fuentes es todavia un problema importante
en los procesos de evaluacién institucional. En el segundo grupo, hay que avanzar en
la bisqueda de informacién objetiva a través de los diferentes medios e instrumentos
utilizados.

Las aportaciones de los distintos agentes implicados en la evaluacién de una titula-
cién profesores, alumnos y PAS resultan muy importantes en este sentido. La informa-
cién de los alumnos a través de la valoracion de las asignaturas que conforman el plan
de estudios puede aportar datos de gran valor en el proceso de evaluacién de una titu-
lacién. Por ello la recogida de informacién a través de la opinion de los alumnos ha de
hacerse mediante instrumentos y procedimientos que garanticen el maximo de vali-
dez y fiabilidad a los datos obtenidos.

4. EL INSTRUMENTO DE RECOGIDA DE INFORMACION SOBRE LA OPI-
NION DE LOS ESTUDIANTES

A través de una encuesta de opinioén a los estudiantes sobre las asignaturas de la
titulaciéon en que cursan sus estudios, mediante la aplicaciéon de un cuestionario, se
pretende obtener informacién vélida y fiable acerca de las variables consideradas en
las distintas dimensiones contempladas, para su integracién en el autoinforme y la
correspondiente toma de decisiones.

El cuestionario ha sido aplicado, en una experiencia piloto, a una muestra de 434
alumnos de las titulaciones evaluadas dentro del PNECU en la universidad de Jaén.
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La informacién obtenida a través de este cuestionario sobre la valoracién por parte
de los alumnos de las asignaturas que conforman el plan de estudios de una titulacién
puede ser ttil combinada con aquellos datos que se contemplan en el autoinforme
(tablas 4 y 5 de la Guia del PNECU) sobre los programas de las asignaturas, tiempo de
estudio semanal, estrategias docentes utilizadas y tipologia, organizacién y desarrollo
de las préacticas.

4.1. Validez y fiabilidad del cuestionario

En la construccién del cuestionario se ha procurado garantizar la validez y fiabili-
dad del mismo a través de diversos procedimientos. La fiabilidad, obtenida mediante
el o de Chronbach, ha dado un valor igual a 0,9871, por lo que puede considerarse
como muy elevada. En cuanto a la validez, en primer lugar se ha efectuado la corres-
pondiente revisién bibliografica del tema teniendo como referente principal la Guia de
Evaluacion del PNECU, para determinar las variables que debieran ser consideradas
sometiéndose éstas a una valoracion de jueces expertos.

Finalmente se ha efectuado un analisis factorial con objeto de identificar los factores
que puedan ser utilizados para representar las relaciones entre las variables consideradas.

4.1.1. Andlisis factorial

En la figura 2 aparecen en primer lugar la media y la desviacion estdndar de cada
una de las 34 variables entradas en el andlisis factorial a las que han respondido los
434 sujetos de la muestra a través de las preguntas del cuestionario a las que se refie-
ren estas variables.

Media | Desv. tipica Media | Desv. tipica
P1 3.35 1.17 P18 2.74 1.40
P2 3.61 1.06 P19 . 3.33 1.36
P3 3.10 1.14 P20 3.03 1.39
P4 3.10 1.28 P21 3.02 1.37
P5 2.97 1.37 P22 3.07 1.31
P6 3.00 1.19 P23 2.99 1.34
P7 2.94 1.19 P24 2.93 1.37
P8 3.30 1.08 P25 3.03 1.39
P9 3.24 1.23 P26 3.59 1.25
P10 2.89 1.29 P27 3.76 1.07
P11 3.12 1.15 P28 3.20 1.31
P12 4.39 .87 P29 3.50 1.22
P13 4.09 1.12 P30 3.38 1.25
P14 3.40 1.35 P31 3.47 1.3]
P15 2.84 1.28 P32 3.28 1.26
P16 3.04 1.45 P33 3.49 1.13
P17 3.02 1.43 P34 3.78 1.12
Figura 2

Estadisticos Descriptivos
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El grado de significacién de los coeficientes que aparecen en la matriz de correla-
ciones entre variables, en un contraste unilateral, resulta significativo en todos los
casos p < 0,001. El determinante de la matriz de correlaciones es 1,772E-1.

En la figura 3 se ofrecen los KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) y el test de Bartlett.

Si la suma de los coeficientes de correlacion parcial al cuadrado, entre variables, es
muy pequefia, KMO serd un indice muy préximo a la unidad y por tanto el analisis
factorial un procedimiento adecuado (Visauta, 1998). En nuestro caso este valor es de
0,962 y se puede considerar como excelente, por lo que procede el analisis factorial.

El test de Bartlett se utiliza para verificar si la matriz de correlaciones es una matriz
de identidad, es decir si todos los coeficientes de la diagonal son iguales a la unidad y
los extremos a la diagonal iguales a 0. Este estadistico, obtenido a partir de la transfor-
macién Chi-cuadrado del determinante de la matriz de correlaciones, cuanto mayor
sea y por tanto menor el grado de significacion es mas improbable que la matriz sea
una matriz de identidad. En nuestro caso con un valor 13173,490 y un grado de signifi-
cacién p = 0,000 resulta evidente que no se trata de una matriz de identidad. Esto nos
lleva a afirmar que el analisis factorial que sigue a continuacién resulta pertinente y
puede proporcionar conclusiones satisfactorias.

KMO y prueba de Bartlett
[Medida de adecuacion muestral de

Kaiser-Meyer-Olkin. .962

Prueba de esfericidad  Chi-cuadrado

de Bartlett aproximado 13173.490
gl 561
Sig. .000

Figura 3
KMO y prueba de Bartlett
4.1.1.1. Extraccién de Factores

El método utilizado es el de componentes principales, cuyo objetivo consiste en
encontrar una serie de componentes que expliquen el médximo de varianza total de las
variables originales.

En la figura 4 vemos que hay cinco factores con valores propios superiores a 1y
que en definitiva sera el nimero que extraera el sistema. Igualmente, en esta figura se
recoge, en porcentajes individuales y acumulados, la proporcién de varianza total
explicada por cada factor, tanto para la solucién no rotada como para la rotada. Los
cinco factores incluidos en el modelo son capaces de explicar exactamente un 72,276
por 100 de la variabilidad total.
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Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccién cuadrado de la rotacién
% dela % % dela % % de la %
Componente | Total varianza | acumulado| Total varianza | acumulado| Total varianza | acumulado
1 18,243 | 53.655 | 53.655 | 18,243 | 53.655 | 53.655 | 9.304 | 27.365 | 27.365
2 1.941 5710 | 59.365 | 1.941 5710 | 59.365 | 5196 | 15282 | 42.647
3 1.814 5337 | 64.702 | 1.814 5337 | 64.702 | 4.828 | 14.199 | 56.846
4 1.342 3.947 | 68.649 | 1.342 3.947 | 68.649 | 2.636 7.753 | 64.599
5 1.233 3.627 | 72276 | 1.233 3.627 | 72276 | 2.610 7.677 | 72.276
6 972 2.858 | 75.134

Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

Figura 4
Estadisticos iniciales

En la figura 5 tenemos una representacion grafica de estos resultados, figurando en
el eje de abcisas el niimero total de factores y en ordenadas el valor propio de cada uno

de ellos.
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Figura 5
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Utilizando el método de componentes principales y rotacién VARIMAX obtenemos

la matriz de la figura 6.

Matriz de componentes rotados

Juan Ruiz Carrascosa

Componente

3

p23
p20
p25
p21
p22
p28
p19
p14
p18
p17
p16
p26
p7

p10
p6

p5

p4

p15
p3

p9

p11
p29
p30
p31
p33
p32
p34
p2

p8

p1

p12
p13
p27

837
.824
811
.796
775
772
.743
722
714
.694
670
.635
.594

750
.748
.686
679
.645
.585
.584
.524

778
767
.682
614
.603
572

.789
.596
470

.801
748
.580

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizaciéon Varimax con Kaiser.

2. La rotacion ha convergido en 8 iteraciones.

Figura 6
Matriz de pesos factoriales y rotacion VARIMAX
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Los cinco factores obtenidos se han denominado del siguiente modo:

Factor 1: Actuacién docente

Factor 2: Organizacién y medios

Factor 3: Evaluacion

Factor 4: Planificacion de la asignatura
Factor 5: Cumplimiento formal del profesor

En la figura 7 aparecen las variables agrupadas en cada uno de los cinco factores
obtenidos en el andlisis.

Factor 1: Actuacién docente
P24.- Actuacién del profesor para crear interés por la asignatura
P23.- Potenciacién del didlogo
P20.- Estimula la participacion del alumno en clase
P25.- El profesor procura indagar si los estudiantes entienden lo que explica
P21.- Estimula el trabajo personal de los estudiantes en la asignatura
P22.- Se interesa por los alumnos
P28.- Cémo valoras globalmente la actuaciéon docente del profesor
P19.- Responde con exactitud y precision a las cuestiones que se le plantean
P14.- Motivacién del profesor para la docencia
P18.- Amenidad
P17 .- Eficacia en la transmisién de conceptos
P16.- Claridad y orden en la presentacién de la materia
P26.- Disponibilidad del profesor para consultas, sugerencias, etc.

Factor 2: Organizaciéon y medios
P7.- Condiciones materiales de las clases de practicas
P10.- Disponibilidad de materiales de apoyo a la docencia (transparencias, esquemas...)
P6.- Condiciones materiales de las clases de teoria
P5.- Organizacion de las practicas
P4.- Coordinacién entre teorfa y resto de actividades
P15.- Utilizaciéon de medios y recursos didacticos
P3.- Material recomendado por el profesor
P9.- Informacién bibliografica para la preparacién del programa de la asignatura
P11.- Accesibilidad en biblioteca de la bibliografia y lecturas recomendadas por el profesor

Factor 3: Evaluacién
P29.- Informacién adecuada, con tiempo suficiente, de como seria el sistema de evaluacién utiliza-
do en esta asignatura
P30.- Precisién en la definicién de criterios de evaluacién
P31.- Correspondencia del nivel de los exdmenes con lo tratado en clase
P33.- Tiempo transcurrido entre la realizacién de un examen y la comunicacién del resultado
P32.- Relacion entre los resultados obtenidos en los exdmenes y los conocimientos adquiridos
P34.- Accesibilidad para la revisién del examen

Factor 4: Planificacién de la asignatura
P2.- Importancia de los contenidos de la asignatura para la formacion
P8.- Coordinacién de la asignatura con el resto de la carrera
P1.- Definicién de los objetivos y contenidos de la asignatura
Factor 5: Cumplimiento formal del profesor
P12.- Asistencia a clase
P13.- Puntualidad
P27.- Disponibilidad del profesor en su horario de tutorias

Figura 7
Variables contempladas en cada factor
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5. ANALISIS DE REGRESION

El cuestionario, junto a las 34 preguntas que lo conforman, presenta una pregunta
de valoracién global de la asignatura, por lo que hemos efectuado un analisis de
regresion multiple. Se ha ajustado un modelo que explica la nota otorgada a la valora-
cién global de la asignatura en funcién de las otorgadas a los diferentes factores. En la
figura 8 se contempla un resumen del modelo, donde se han considerado variables
predictoras los cinco factores y variable dependiente la valoracién global de la asig-
natura.

Resumen del modelo

R cuadrado | Error tip. de
Modelo R R cuadrado corregida | la estimacién

1 .8822 779 776 .65

a. Variables predictoras: (Constante), FACTOR5, FACTOR4, FACTORS3,
FACTOR2, FACTORI.

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 621.488 5 124.298 291.970 .0002
Residual 176.674 415 426
Total 798.162 420

a. Variables predictoras: (Constante), FACTOR5, FACTOR4, FACTOR3, FACTOR2, FACTORI.
b. Variable dependiente: p. 35.

Figura 8
Resumen del modelo y ANOVA
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A continuacién se ofrecen los coeficientes de regresion obtenidos (figura 9) y la
ecuacién de regresion.

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Modelo B Error tip. Beta t Sig.

1 (Constante) =522 175 -2.975 .003
FACTOR1 .676 .050 582 13.602 .000
FACTOR2 -7,776E-02 .056 -.055 -1.389 .166
FACTOR3 441 .048 ,333 9.206 .000
FACTOR4 238 .051 154 4.693 .000
FACTOR5 -132 .048 -079 -2.755 .006

a. Variable dependiente: p. 35.
Figura 9

Coeficientes de regresion

La ecuacion es:

VALORACION GLOBAL = -0,552 + 0,676*ACTUACION DOCENTE - 7.776E-
02*ORGANIZACION Y MEDIOS + 0,441*EVA-
LUACION + 0,238*PLANIFICACION DE LA
ASIGNATURA - 0,132*CUMPLIMIENTO FOR-
MAL DEL PROFESOR

Esta ecuacién indica que la actuacién docente del profesor es la variable que predi-
ce en mayor medida la valoracién global de una asignatura por parte de los alumnos,
haciéndolo a continuacién la evaluacién y la planificacién de la asignatura.

Para fortalecer esta consideracién mostramos en la figura 10 el comportamiento de
los datos analizados frente a los datos predichos por el modelo. Como se puede apre-
ciar, la concordancia entre lo que predice el modelo y la valoracién de los alumnos es
bastante elevada.
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Variable dependiente: Satisfaccion Global
1,00

Prob acum esperada
W»n
(=}

,25 4

0,00 ]
0,00 ,25 ,50 ,15 1,00

Prob acum observada

Figura 10
Grdfico P-P normal de regresion

6. CONCLUSIONES

La construccién del cuestionario para recoger la valoracién de los estudiantes sobre
las asignaturas de una titulacion ha permitido disponer de un instrumento vélido y
fiable para la obtencién de informacién en el proceso de evaluacién de la ensefianza,
dentro del PNECU.

Los datos obtenidos a través de las variables que integran los cinco factores aportan
una informacién ttil en el proceso de avaluacion institucional de la ensefianza. No
obstante, los datos obtenidos a través de instrumentos de este tipo no deberian consi-
derarse como tinica fuente de informacién respecto a los estudiantes.

En la evaluacién de la calidad de la ensefianza hay que destacar la necesaria com-
plementariedad en las distintas técnicas e instrumentos utilizados. En el caso concreto
de las asignaturas de una determinada titulacién, la valoracién que efectian los alum-
nos de cada una de ellas debera completarse con la informacién que se contempla en
el autoinforme sobre el programa de las asignaturas y las précticas en el plan de estu-
dios.

Finalmente hay que destacar la necesidad de avanzar en la integracion de los datos
obtenidos en el proceso de evaluacion de la ensefianza y en el andlisis de sus relacio-
nes. Hay que analizar en que medida interaccionan factores como: objetivos especifi-
cos de los programas, métodos de ensefianza empleados, relacién entre tipologia de
evaluacién del alumnado y tipo de aprendizaje, resultados en términos de conoci-
mientos y actitudes, y todo ello considerando las condiciones del marco de referencia

propio.
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