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LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE EN
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Gregorio Rodriguez Gémez
Universidad de Cédiz

RESUMEN

En este trabajo se ofrecen algunas evidencias de las aportaciones que, desde una perspectiva
cualitativa, se pueden ir ofreciendo a la dificil tarea que supone la evaluacion de la docencia en
el contexto universitario. Para ello se recurre a una breve presentacion de la experiencia llevada
a cabo durante el curso 97/98 en la Universidad de Cddiz, con el objetivo de profundizar en las
posibilidades y limitaciones de las técnicas cualitativas para abordar la evaluacion de la activi-
dad docente universitaria.

SUMMARY

In this paper are offered some evidences about contributions that a qualitative perspective
can offer to the diffiult task of teaching evaluation at university context. This paper make a
short presentation of the experience carried out during 1997/1998 at University of Cadiz with
the objective to deep on possibilities and limitations of qualitative tools, in order to evaluate the
university teaching activities.

INTRODUCCION

Plantear la evaluacién de la actividad docente universitaria significa adentrarse en
un contexto tremendamente complejo y arduo que requiere ser afrontado desde una
gran multiplicidad de perspectivas. En ocasiones, con mas frecuencia de la debida, se
utilizan los términos evaluacion de la ensefianza o de la docencia y evaluacién del pro-
fesorado como sinénimos. Un ejemplo de ello lo constituye el trabajo de Mateo (2000).
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Este hecho puede tener cierta justificacion en el contexto de niveles educativos no uni-
versitarios, donde la actividad docente cubre la mayor parte de la actividad profesio-
nal del profesorado. Pero en un contexto universitario las tres funciones basicas
asignadas al profesorado (docencia, investigacién y gestién y extensién universitaria),
hace necesaria que éstas se diferencien claramente, maxime si nos situamos desde una
perspectiva evaluativa, pues previamente ha de determinarse de forma clara y precisa
el objeto de evaluacion.

En el presente trabajo vamos a centrar nuestra atencién en la evaluacion de la acti-
vidad docente del profesorado universitario, hecho éste que ha sido objeto de trata-
miento en numerosos trabajos, entre los que quisiéramos destacar en este momento las
aportaciones de Aylet y Gregory (1996), De Miguel (1989, 1991, 1996, 1997 y 1998),
Dunkin (1995), Zabalza (1999) o Zuiiga (1997), entre otras. Mas concretamente, ofrece-
remos algunas evidencias de las aportaciones que, desde una perspectiva cualitativa,
se pueden ir ofreciendo a la dificil tarea que supone la evaluacién de la docencia en el
contexto de nuestras universidades. Para ello recurriremos a una breve presentacion
de la experiencia llevada a cabo durante el curso 97/98 en la Universidad de Cadiz,
con el objetivo de profundizar en las posibilidades y limitaciones de las técnicas cuali-
tativas para abordar la evaluacién docente.

LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE UNIVERSITARIA

Sobre la base del Real Decreto 1086/1989 de 28 de agosto, y la Resolucién de 20 de
junio de 1990 (BOE del 30 de junio), en las universidades espafiolas se comenz6 a
desarrollar un modelo de evaluacién que «no ha tenido ningtn tipo de consecuencias
a efectos de la continuidad y promocién del profesorado» (De Miguel, 1998: 68), lo que
ha venido a poner en duda el modelo y, como consecuencia, las técnicas e instrumen-
tos que se vienen utilizando.

Desde una perspectiva mas comprensiva de la realidad, De Miguel (1998) propone
un modelo de evaluacién que tiene dos caracteristicas fundamentales: centrado en el
profesor y basado en la recogida de evidencias multiples.

Desde la consideracion del profesorado universitario, la evaluacién de su actividad
docente se viene considerando como algo externo sin implicacién del propio profesor,
trasladando la responsabilidad de su realizacién a agentes externos. A esta concepcion
de la evaluacién ha colaborado en gran medida los procedimientos que se han puesto en
préctica, los cuales se han basado casi exclusivamente en la utilizacion de cuestionarios
o0 escalas que son cumplimentadas por parte del alumnado. Asi pues, la evaluacién de
una actividad tan compleja como la docencia se realiza tomando en cuenta una tnica
fuente de informacién (el alumnado) y una tinica fuente de evidencias (el cuestionario).

Si partimos de la base de considerar la evaluacion de la docencia universitaria
como un medio para la mejora, es el propio profesor el que ha de preocuparse por asu-
mir la responsabilidad de recoger la informacién adecuada para reflexionar sobre su
propia actividad, asi como para dar cuenta de la misma.

En torno a la informacién a recabar, el modelo propuesto por De Miguel (ver cua-
dro 1) considera cuatro dimensiones basicas, sobre cada una de las cuales el profesora-
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CUADRO 1

MODELO DE ACTUACION DOCENTE EN EL CONTEXTO INSTITUCIONAL
(DE MIGUEL, 1998: 79-80)

1. CONTEXTO INSTITUCIONAL

Caracteristicas y preocupacién por
la docencia en el centro y/o titulacion

— tamafio, ratios profesor/alumno/grupos, etc.

— calificaciones de entrada, servicios de ayuda al estudiante, etc.

— preocupacion por la calidad de la ensefianza, estimulos para
la docencia, etc.

2. CONDICIONANTES INICIALES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Volumen y rango de la ensefianza
impartida (carga docente)

— cumplimiento de la gestion ordinaria

— cantidad del teimpo dedicado a la ensefianza

— numero y complejidad de las materias impartidas
— numero y diferencias en el alumnado

Actividades de formacién y
perfeccionamiento docente

— asistencia a cursos, congresos y eventos sobre formacion pedagégica
— participacion en grupos de trabajo y asociaciones sobre docencia
— publicaciones sobre aspectos relacionados con la enseflanza

Preparacién de las clases—

— claridad y adecuacion de las metas y objetivos de cada asignatura
— actualizacién de los contenidos
— preparacién de materiales y equipos

Coordinacién de la ensenanza en el
ambito institucional

— actividades de coordinacion de la docencia

— responsabilidades institucionales

— participacién en programas orientados a la mejora de la
actividad docente

3. DESARROLLO Y DEDICACION A LOS PROCESOS DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

Valoracién de la competencia docente

— evidencias sobre la eficacia en las clases
— evidencias sobre la adecuacién de los métodos a los objetivos
educativos (tedricos, practicos, etc.)

Innovacién en la ensefianza

— innovaciones en los contenidos curriculares

— innovaciones metodolégicas

— interdisciplinariedad y trabajo en equipo

— innovaciones relativas a programas nacionales e internacionales

Relaciones con los estudiantes y
servicios de apoyo

— disponibilidad fuera de las clases
— sistemas de orientacién y consulta

Procedimientos de evaluacion y
autoevaluacion

— evidencias sobre los métodos utilizados
— innovacién en las técnicas de evaluacion
— sistemas de feedback utilizados
— reflexion sistematica y regular sobre la practica docente
— uso de la evaluacion de los alumnos y colegas
— revision de la ensenanza en relacion con:
a) los fines y objetivos de la titulacién
b) los contenidos curriculares de la materia

4. INDICADORES RELATIVOS A LOS RESULTADOS E IMPACTOS

Resultados académicos de los alumnos

— tasas de éxito, fracaso y abandono

Reconocimiento dentro de la institucion

— valoraciones de los estudiantes y colegas
— evaluaciones de los responsables académicos
— cargos docentes desempefiados por eleccién

Reconocimientos fuera de la institucién

— invitaciones para impartir docencia en otros centros:
a) conferencias, seminarios, cursos nacionales e internacionales
b) estancias regulares en otros departamentos universitarios
(master, doctorados, posgrados, etc.)
— servicios profesionales a otras universidades y organizaciones
en tanto como evaluador
— Dbecas y contratos conseguidos para mejorar la ensefianza
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do habra de presentar las evidencias pertinentes. Si analizamos cada una de estas
dimensiones podremos ver claramente que en modo alguno podran aportarse eviden-
cias utilizando una tnica fuente de informacién o un simple instrumento de recogida
de informacién.

Desde una consideracion estrictamente metodolégica para recoger la informacién
necesaria, sobre la que basar las evidencias en cada una de las dimensiones planteadas
en el modelo de De Miguel (1998), se podria utilizar una multiplicidad de métodos y
técnicas. Concretamente, si centramos la atencién a nivel de aula, en el cuadro 2 pode-
mos observar una primera clasificacion de éstos.

Situdndonos en esta perspectiva, en la que se tienen en cuenta diversos momentos,
métodos y técnicas de recogida de informacién, que ayudaran a comprender una reali-

CUADRO 2
METODOS Y TECNICAS PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
Métodos Técnicas
Autoevaluacion — Feedback del propio comportamiento docente

— Formularios de autovaloracién
— Materiales de autovaloracién
— Autoinformes

— Observacion en clase de colegas
— Revision de compafieros

Evaluacién por los compatieros — Con observacién

— Sin observacién
Evaluacion por supervisores — Observaci6n en el aula
Evaluacion por los alumnos — Aprendizaje de los alumnos

— Cuestionarios de evaluacion
— Entrevistas grupales

Otros — Valoraciones de administradores
— DPortafolio

dad compleja y facilitaran la toma de decisiones, con el fin de mejorar la actividad
docente, desde la Unidad para la Calidad de la Universidad de Cadiz se estan reali-
zando ciertas aproximaciones para evaluar la actividad docente del profesorado, una
de las cuales comentamos seguidamente.

UNA EXPERIENCIA DE EVALUACION DE LA DOCENCIA DESDE UNA PERS-
PECTIVA CUALITATIVA

Durante el curso 1996/1997 la evaluacién de la docencia en la Universidad de
Cadiz se habia realizado en convocatoria ptblica de caracter voluntario. Asi, cualquier
profesor interesado solicitaba su participacién y desde la Unidad para la Calidad se
arbitraban los medios necesarios para recabar la opinién de los alumnos sobre la acti-
vidad docente del profesorado, de tal suerte que los cuestionarios de opinién eran
cumplimentados por parte de los alumnos bajo las orientaciones de encuestadores



La evolucidn de la actividad docente en la universidad: entre el suefio y la realidad 421

independientes vy, si asi lo deseaba, en presencia del propio profesor, guardando en
todo momento la confidencialidad necesaria en estos casos.

Este procedimiento permitié una mayor fiabilidad y credibilidad de los resultados
obtenidos, pero seguia sin aportar informaciones que permitieran comprender mejor
la actividad concreta de cada profesor.

En un intento de superacién de este modelo, durante el curso 1997/1998 se inici6
desde la Unidad para la Calidad de la Universidad de Cadiz una experiencia de eva-
luacién de la docencia, con el fin de experimentar un procedimiento de evaluacién que
sirviera para introducir nuevos métodos de evaluaciéon para una mejor aproximacién a
la realidad docente de cada profesor.

Asi, se realizé una nueva convocatoria publica entre todo el profesorado que
durante el curso 1996/1997 habia participado en el proceso de evaluacion de la docen-
cia siguiendo el modelo de encuesta, ofreciéndole participar en una experiencia que
implicaria un mayor seguimiento de su actividad docente. La respuesta fue muy posi-
tiva y se tuvo que proceder a una seleccioén aleatoria de participantes, pues con los
medios humanos que se contaban en ese momento no se podia dar respuesta a todas
las peticiones. En total se seleccionaron 20 profesores de diferentes facultades.

En la figura 1 podemos observar el caracter complementario y global que se preten-
de con este nuevo modelo de evaluacién de la docencia. En definitiva lo que se perse-
guia era recabar informacién sobre la actividad docente del profesorado implicando al
mismo en el proceso de una forma mas directa y tomando otras fuentes de informa-
cién complementarias. Asf la opinion del profesorado y de sus alumnos se recogeria a
partir de entrevistas, informaciones que se complementarian con las observaciones
realizadas por parte de los observadores externos y la confrontacién con otros docu-
mentos tales como programas de las asignaturas, lecturas, etc.

)

| PROFESOR |
PROFESOR OBSERVADOR

— Entrevista individual
— Contraste de la informacién

— Observaciones

)

ALUMNOS DOCUMENTOS
— Entrevistas grupales — Analisis de documentos

:

Figura 1
Fuentes de informacion para la evaluacion de la docencia
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El proceso que se siguio se sintetiza en la figura 2, en la que podemos observar las
distintas fases que se desarrollaron en la ejecucién del mismo.

FASE I: — Difusién
PREPARACION | — Seleccién de participantes
— Entrenamiento de observadores

FASE II: — Entrevistas a los profesores
RECOGIDADE | — Observaciones en el aula
INFORMACION [ — Entrevistas grupales a alumnos

—
FASE III: _ PRTa g oA
BORRADOR DE Andlisis de Ia'\ informacién
INFORME — Borrador de informe

INDIVIDUAL — Envio al profesorado del informe
FASE1V: — Recepci6n de comentarios y sugerencias del profesorado

Il\%f\?l%%iL — Entrevistas de contraste de informacién

DEFINTTG — Elaboracion de informe definitivo
FASE V: — Analisis de la informacion por categorias

INFORME GLOBAL | — Informe global

Figura 2
Fases en el proceso de evaluacion de la docencia

Primera fase: Preparacion

Difusidn del proyecto:

A'lo largo del primer trimestre del curso 1997/1998 se difundié una carta de pre-
sentacién del proyecto entre el profesorado de la Universidad de Cadiz que durante el
curso anterior habia realizado la evaluacién de su actividad docente a través del pro-
cedimiento de encuesta al alumnado.

Seleccion del profesorado participante:

Una vez recibidas las solicitudes de participacién en el proyecto se procedié a
seleccionar un total de 20 profesores, a los que se les comunicé que a partir del mes de
marzo de 1998 que se procederia a realizarle entrevistas, observaciones de sus clases y
entrevistas a sus alumnos.

Entrenamiento de los observadores:

Los observadores que participaron en esta experiencia eran todos alumnos de la
Facultad de Ciencias de la Educacion que cursaban su tltimo afio de la Licenciatura de
Psicopedagogia, y concretamente cursaban la asignatura de Metodologia de la Investi-
gacion Cualitativa.
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Antes de iniciar el proceso de evaluaciéon se mantuvieron sesiones de formacién
para familiarizarse con las técnicas cualitativas que iban a ser utilizadas posteriormen-
te. Al finalizar esta etapa formativa se constituyeron un total de 20 equipos de obser-
vadores formados por dos o tres alumnos.

Segunda Fase: Recogida de Informacion

El proceso de recogida de informacién se llev tras acordar el mismo entre el profe-
sor implicado y el equipo de observacion, tras lo cual se realizaron las siguientes acti-
vidades:

Realizacidn de entrevistas a los profesores

Las entrevistas se realizaron a los profesores bajo el formato de entrevista semies-
tructurada, de acuerdo con el guién de entrevista que se presenta en el Anexo 1. Estas
entrevistas fueron grabadas en audio y transcritas posteriormente para facilitar su
analisis posterior.

Alo largo de la entrevista y de la observacién en el aula se le requiri6 al profesora-
do toda la documentacién que considerara de interés sobre la asignatura (programa,
apuntes, evaluaciones ...etc.)

Realizacion de observacidn en las aulas

Durante dos o tres sesiones se realizaron las observaciones en las aulas de los pro-
fesores, tomando como guia de observacion la que se presenta en el Anexo II. El regis-
tro de estas observaciones se llevé a cabo a través de notas de campo, que eran
posteriormente archivadas en formato electrénico.

Realizacidén de entrevistas grupales

La opinién del alumnado se recab6 a través de la realizacién de entrevistas grupa-
les, de acuerdo con la guia de entrevista que se adjunta en el Anexo III. Los alumnos
entrevistados fueron seleccionados bajo el criterio de representatividad de los mismos
y participacién e implicacién en las actividades del aula, de forma que pudieran apor-
tar informacién de calidad.

Tercera fase: Elaboracion de borrador de informe individual de evaluacion

En esta tercera fase el objetivo fundamental era realizar un informe individualiza-
do de la actividad docente de cada uno de los profesores, sobre la base de toda la
informacién recabada en la fase anterior. Para ello se siguieron las siguientes etapas:

Andlisis de la informacion

En primer lugar cada equipo de observacién realizé un andlisis de la informacién
recabada en la etapa anterior, siguiendo en este sentido el proceso general de analisis
(Rodriguez y otros, 1996) y utilizando como sistema de categorias el presentado en el
Anexo IV.
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Realizacién del borrador de informe

Sobre la base de las entrevistas, las observaciones y el analisis de los documentos cada
equipo de observacion realizé un primer informe sobre la actividad docente, que con una
longitud que oscil6 entre 7 y 12 paginas seguia basicamente la siguiente estructura:

— Introduccién

— Contexto (Aula, plan de estudios, asignatura)

— Metodologia (planificacion, objetivos, metodologia en el aula)
— Evaluacién (técnicas, instrumentos, criterios ...)

— Relaciones con los alumnos

— Valoracién global

— Propuestas de mejora

Envio al profesorado del borrador de informe

Una vez elaborado el borrador de informe éste se enviaba al profesorado para que
procediera a su lectura y analisis y, posteriormente en la siguiente fase, proceder a su
contraste con los observadores.

Cuarta fase: Elaboracidn del informe individual de evaluacion definitivo

El objetivo de esta cuarta fase era el de elaborar el informe final de evaluaciéon
sobre la actividad docente de cada uno de los profesores, sobre la base del consenso a
partir de las informaciones y documentos analizados en las fases anteriores. Las eta-
pas que se sucedieron fueron:

Recepcidon de comentarios y sugerencias al borrador

Una vez recepcionado por parte del profesor el informe de evaluacion, y tras la lec-
tura del mismo, si tenia que realizar alguna aclaracién, aportacion o critica éstas eran
enviadas al equipo de observacién.

Contraste de la informacion

Para contrastar las sugerencias aportadas por cada uno de los profesores, cada
equipo de observacién mantuvo una tltima entrevista con cada profesor, con la finali-
dad de aclarar las dudas o recomendaciones realizadas y llegar a un consenso sobre el
contenido del informe final de evaluacién.

Elaboracidn del informe definitivo

Una vez alcanzado el consenso, por parte del equipo de observacion se realizé el
informe final de la actividad docente de cada profesor, enviando el mismo a cada pro-
fesor participante.

Quinta fase: Elaboracicn de informe global

En esta tdltima fase del proceso de evaluaciéon la unidad de analisis y evaluaciéon
cambiaba el foco de atencién, pasando de la atencién prestada hasta ese momento a
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la actividad individual de cada profesor, a las categorias de andlisis que se conside-
raron mas importantes: contexto de la docencia, metodologia, evaluacién y relacio-
nes con los alumnos. El objetivo era disponer de un informe que aportara una visién
global de la actividad docente del profesorado, para lo cual se siguieron las siguien-
tes etapas:

Andlisis de la informacion sobre la base del sistema de categorias

En este momento se llev6 a cabo un analisis de todo la informacién recopilada
(entrevistas, notas de campo y documentos) tomando como foco de atencién las prin-
cipales categorias. Las cuestiones que guiaron este proceso de anélisis eran:

— ¢Cuales son las caracteristicas del contexto en el que los profesores desempefian
su actividad docente?

— ¢Cudles son las principales caracteristicas de la metodologia seguida por parte
del profesorado en sus aulas?

— ¢Qué caracteriza al proceso de evaluacion que sigue el profesorado?

— (Cbémo podrian caracterizarse las relaciones de los profesores con el alumnado?

Elaboracidn de informe final global por categorias

Tomando como base cada una de las principales categorias analizadas se realiz6é un
informe global de la actividad docente del profesorado implicado en esta experiencia
de evaluacion.

A MODO DE CONCLUSION

Como han puesto de manifiesto diferentes autores, el modelo de evaluacion de la
actividad docente puesto en practica hasta el momento en el contexto de nuestras uni-
versidades espafiolas es a todas luces insuficiente para alcanzar una minima compren-
sién de esa realidad tan compleja.

La experiencia expuesta en estas paginas realizada en la Universidad de Cadiz y
otras similares, como las llevadas a cabo por parte de Alvarez Rojo (1999) en la Uni-
versidad de Sevilla, ponen de manifiesto que la puesta en practica de modelos alterna-
tivos como el planteado por De Miguel (1999) son factibles.

La cultura de la evaluacién y la preocupacién por una mejora de la actividad
docente viene generalizdndose cada vez mds, como lo ponen de manifiesto las
numerosas jornadas que desde diferentes areas de conocimiento se dedican de
forma monografica a la presentacién de aportaciones en el terreno de la docencia
universitaria.

Asi pues, en estos momentos disponemos de las técnicas e instrumentos, asi como
de la cultura evaluativa suficiente como para poder abordar eficazmente estas pro-
puestas alternativas de evaluacién de la actividad docente, de tal forma que incidan en
mejoras significativas de la calidad de la misma. La cuestién radica en que desde una
perspectiva politica se tomen las decisiones oportunas que faciliten los medios y recur-
sos necesarios para ello.
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1.

ANEXO I:
GUION DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA AL PROFESORADO

Biografia personal
¢ ;Puede contarnos a grandes rasgos su trayectoria académica y profesional?
* ;Qué le movio a elegir esta carrera?

Actividad profesional

* ;Qué asignaturas, grupos y alumnos tiene a su cargo?

® ,Podria describirnos una semana tipica de trabajo?

* ,Est4 o ha estado realizando alguna investigacion?

¢ ;Influye en su propia docencia aquello sobre lo que investiga?

¢ ;Co6mo coordina su labor docente/ investigadora y administrativa?

Planificacién de la ensefianza

¢ ;Coémo planifica la docencia de su asignatura?

* ;Cuadles son sus criterios de cara a seleccionar objetivos y contenidos y su distri-
bucién en el tiempo?

* ;Existe coordinacién docente con otros comparfieros?

* ;Qué aspectos de la docencia se discuten o negocian con los alumnos?

* Existen diferencias entre la planificacion de una clase tedrica y una practica?

Organizacién de la clase

e ;Como se estructura el desarrollo de una clase?

¢ ;Organiza a los alumnos en la clase de algiin modo particular?

e ,Utiliza algtn tipo de recurso para impartir una clase (pizarra, retro, video ...
etc.)?

* ;Qué tipo de cosas planea de cara a motivar y conseguir el interés de los alum-
nos?

Método de ensehanza

e ;Cémo describiria el método de ensefianza que sigue en su clase?

Evaluacién

e ;Cuales son sus criterios de evaluacion?

e ;Qué evalta?

e ;Cémo evalda el aprendizaje de sus alumnos?

e ;Influyen los resultados de la evaluacién para modificar su practica docente?

Tutoria
e ;Coémo enfoca las sesiones de tutoria con sus alumnos?
* ;Asisten los alumnos a tutorias?, ;para qué?

Relaciones profesionales

* ;Qué comentarios piensa que podria hacerme un alumno suyo sobre usted? ;Y
sus compaiieros?

¢ ;Co6mo describiria su relacién con sus alumnos? ;Y con sus compafieros?

¢ ;Cree usted que existen diferencias entre cémo se percibe usted como profesor y
cémo le perciben los demas (alumnos y compafieros)?
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9. Formacién pedagoégica
e ;Como describiria la evolucién que ha seguido como profesor desde que
comenz6 a dar clases hasta ahora?
* ;Qué es lo que maés le ha ayudado a evolucionar en este sentido?
* ;Qué recomendaciones le haria a un profesor novel para que mejore su docencia
y de qué obstaculos le prevendria?
® ;Participa o ha participado en alguna actividad formativa de caracter pedagé-
gico?
10. Necesidades docentes
¢ ;Coémo seria para usted una organizacion ideal de la facultad y del departa-
mento?
¢ ;Qué cambiaria o modificaria?
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ANEXO II:
GUIA TECNICA DE OBSERVACION

Tipo:
Observacioén participante (participacién moderada = Interaccioén limitada = Obser-
vador como participante)
Objetivos:
— Describir el proceso de ensefianza-aprendizaje en las aulas universitarias
— Describir las relaciones profesor-alumno
— Describir las relaciones del alumnado en el aula
— Describir el contexto de la ensefianza (tanto el contexto fisico como la cultura
que estd implicita)
Ambitos:
Clases tedricas y clases practicas
Duracion:
Tres sesiones de clase
Registro:
Notas de campo
Aspectos a observar:
1. Aspecto fisico del aula:
Localizacién del aula en el edificio, mobiliario, luminosidad del aula, tamaiio,
disposiciéon del alumnado, etc.
2. Metodologia de ensefanza:
Incluye las estrategias didacticas que el profesorado emplea en sus clases:
— leccién, trabajo en grupo ... etc.
— perfil tipico de una clase
1. Recursos
Materiales que se utilizan en las clases, su disposicion y procedimiento de uso:
— libros, apuntes, transparencias, retroproyector, video, micréfono ... etc.
1. Relaciones
Quiénes y como se relacionan en el aula
2. Organizacién
Distribucién del espacio y el tiempo durante las clases
3. Evaluacién
Actuaciones realizadas con la intencién de valoracién del rendimiento de los
alumnos y la propia actividad docente
4. Sentimientos
Coémo se siente el alumnado y el profesorado en la clase
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ANEXO III:
GUION DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA AL ALUMNADO

Cumplimiento de las obligaciones por parte del profesor

* ;Qué pensais de una forma general sobre este profesor?

* ;Asiste regularmente a clase, justifica sus faltas, es puntual ... etc.?

* ;Cémo organiza las tutorias y la atencién hacia vosotros? ;Qué contenidos tra-
tais en ellas?

* ;Es abierto con vosotros y manifiesta interés por ayudaros?

Informacién al comienzo del curso

* ;Qué aspectos traté al comenzar la asignatura: su forma de dar las clases, la eva-
luacién ...?

* ;Coémo os presentd estos aspectos? (Retroproyector, fotocopias ...etc)

* ;A qué dio més importancia en su asignatura (asistencia, ampliacién, exdmenes
Y

® ;0Os ha facilitado bibliografia complementaria?

¢ ;Os ha dado la oportunidad de discutir algunos aspectos del programa y de la
marcha del curso?

Relaciones del profesor con los alumnos

* ;Podriais describir el modo en que se relaciona con vosotros?
¢Coémo creéis que os ve a vosotros?

¢(Soléis participar en clase preguntando, criticando ...etc.?
¢Coémo calificariais a este profesor?

¢Coémo describiriais el ambiente de clase?

Sobre el sistema de evaluacién

¢ ;Qué opinién os merece su sistema de evaluacién? ;Qué pensdis sobre el
mismo? ;Participais de alguna forma en la evaluaciéon?

e ;Considerais que el sistema es adecuado? ;Qué cambiariais del mismo?

Sobre el desarrollo de las clases

¢Coémo describiriais una sesién de clase tipica de este profesor?
¢Qué opinién os merece la forma en que da clases?

¢Utiliza algunos materiales en clase (retro, videos ...etc.)?
¢Como calificariais las clases? (Aburridas, interesantes ... etc.)
¢Se busca la relacién con otras asignaturas?

(Se para en los aspectos mas importantes?

Método de ensefianza

e ;Como describiriais su forma de dar clase?

e ;Considerais su forma de dar clase adecuada e interesante?
e ;Qué cambiariais de sus clases?

Opinidn global

e ,Estais satisfecho en general con este profesor?
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ANEXO1V:
SISTEMA DE CATEGORIAS

1. Trayectoria profesional
1.1. Continuidad en la materia
1.2. Carga docente actual
1.3. Acceso
1.4. Experiencia
1.5. Formacién previa
2. Actividad profesional
2.1. Docencia
2.1.1. Relacién docencia-investigacion-gestién
2.2. Investigacion
2.3. Gestién
2.4. Otras: seminarios, cursos, revistas, tesis, etc.
3. Planificacién de la ensefianza
3.1. Actividades previas
3.2. Coordinacién con otros profesores
3.3. Participacién de los alumnos
3.4. Diferencias entre teoria y practicas
3.5. Objetivos que se pretenden con la asignatura
3.6. Seleccién de contenidos
4. Organizacién de la clase
4.1. Actividades
4.2. Tiempo
4.3. Recursos
4.4. Espacio
4.5. Agrupamiento de alumnos
4.6. Participacién de los alumnos
4.7. Estructuracién de los contenidos
5. Evaluacion
5.1. Alumnos
5.2. Autoevaluacion
5.3. Finalidad de la evaluaciéon
6. Tutoria
6.1. Formato
6.2. Contenido
7. Relaciones
7.1. Alumnos
7.2. Profesores
8. Formacién pedagodgica
8.1. Referentes
8.2. Participacion e iniciativas
8.3. Orientaciones a noveles
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9. Necesidades docentes
10. Estrategias de ensefianza
11. Cumplimiento de obligaciones
11.1. Puntualidad
11.1.1. Alumnos
11.1.2. Profesores
11.2. Asistencia
11.3. Otros
12. Contexto: Sonoridad, tamafio, ubicacion, luminosidad, etc.
13. Comunicacién con el alumnado
13.1. Verbal
13.2. No verbal
14. Comunicacién del alumnado con el profesor
15. Interés del alumnado por la asignatura
16. Alumnado de la clase
17. Formacién general del profesor





