Lopez Alonso, Ana; Lopez-Aguado, Mercedes; Gonzalez Millan, Ismael; Fernandez Martinez, Elena (2012). El ocio
y los enfoques de aprendizaje en estudiantes universitarios de Enfermeria. Revista de Investigacion Educativa,
30 (1), 53-70.

EL OCIOY LOS ENFOQUES DE APRENDIZAJE EN
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DE ENFERMERIA

Ana Lépez Alonso', Mercedes Lépez-Aguado?, Ismael Gonzadlez Millan’, Elena Ferndandez Martinez*

Universidad de Ledn

RESUMEN

Se analiza la relacién establecida entre percepcion de tiempo libre y ocio y enfoques de
aprendizaje en estudiantes universitarios. Para ello se realiza una investigacion por encuesta
en la que participan 210 alumnos de la Escuela de Ciencias de la Salud de la Universidad de
Ledn. La hipdtesis de partida es que los estudiantes que presentan un enfoque de aprendizaje
predominantemente profundo percibirdn disponer de menos tiempo de ocio que aquellos que
presentan un enfoque mds superficial, debido al cardcter competidor de ambas actividades. Para
recoger la informacion se ha utilizado la encuesta Tiempo Libre y Ocio (ETLO) y el cuestionario
sobre Procesos de Estudio en su version reducida de dos factores (R-CPE-2F). Los resultados
avalan las hipotesis propuestas, encontrindose también diferencias tanto en la utilizacion del
tiempo libre como los enfoques de aprendizaje en funcién del género. Se discuten los resultados
y se sefialan orientaciones para la aplicacion prictica.
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LEISURE AND APPROACHES TO LEARNING IN NURSING STUDENTS
ABSTRACT

In the present study the relationship between perception of free time and leisure and
approaches to learning of university students was analyzed. A survey was carried out in which
210 students of Nursing Studies of the University of Leon (Spain) took part. The starting
hypothesis was that students who predominantly use a deep approach would believe to have
less leisure time than those with a more superficial approach, due to the competitive nature of
both activities. We used the Free Time and Leisure survey (ETLO in Spanish) and the limited
version of two factors (R-CPE-2F) of the Processes of Study questionnaire to collect data. The
results supported the proposed hypothesis; there were gender differences both in the use of free
time and in approaches to learning. The results are discussed in this article and guidelines are
given for practical application.

Keywords: Nursing Students; Free Time; Leisure Activities; Approaches to Learning.

INTRODUCCION
El ocio y el tiempo libre

Un sistema educativo global deberia considerar también la ocupacién del tiempo
libre y el ocio, ya que parece comtnmente aceptado que para el correcto ajuste, tanto
personal como académico, es necesario alternar los periodos de actividad y de descanso
(Ponce de Ledn, 1998), especialmente el activo (Cidad, 1972; Weber, 1969). Por ello,
los estudiantes universitarios deberian incorporar recursos para gestionar no solo su
tiempo de estudio, sino igualmente su ocio (Garcia-Cue y Santizo, 2010).

Los jévenes consideran el ocio como uno de los aspectos mas importantes de su vida,
no so6lo por su funcién de evasién sino porque es, en este tiempo, donde construyen su
red de relaciones sociales mds estrechas (Exposito, Garcia, Sanhueza y Angulo, 2009;
Medina y Cembranos, 2002). Segtin el Instituto de la Juventud (2007) el tiempo libre
de los jévenes sobrepasa las 25 horas semanales.

Aunque tiempo libre y tiempo de ocio se suelen utilizar como sinénimos, son
muchos los autores que consideran que ambos términos presentan un importante
matiz diferenciador (Cagigal, 1971, 1981; Dumazedier, 1974; Gonzélez-Millan, 1990;
Grushin, 1968; Munné, 1980). Esta diferencia hace referencia a la realizacion de
alguna actividad en este tiempo —ocio— o no hacer nada —ociosidad— (Figura 1).
En palabras de Friedmann (1963) ocio es la actividad libre y gratuita que aporta satis-
faccion inmediata.

La investigacion sobre el ocio se intensifica en la segunda mitad del siglo XX
entendiéndolo como un bien logrado por nuestra sociedad y necesario para el buen
equilibrio personal. Como se sefhalé anteriormente, no sélo por su funcién evasiva
sino por su importancia en la produccién de relaciones, intercambio de normas, con-
ductas y valores (CNICE, 2007), y por su papel en el crecimiento y desarrollo personal
(Garcia-Cué y Santizo, 2010).
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ARTICULACION DE DIFERENTES CONCEPTOS SOBRE EL TIEMPO LIBRE Y EL OCIO.
GONZALEZ-MILLAN (2003)

Son varios los estudios sociolégicos implicados en la descripcion de los jovenes,
sus actividades de ocio y su eleccion (Comas, Aguinaga, Orizo, Espinosa y Ochaita,
2003; INJUVE, 2004a, 2004b, 2006, 2007). Por ejemplo parece que, en la actualidad, las
actividades de ocio tienen un marcado componente social y nocturno (INJUVE, 2007).

Otras investigaciones tienen como objetivo describir el ocio en estudiantes universi-
tarios. Por ejemplo, Rodriguez y Agull6 (1999), analizando la naturaleza de las practicas
de ocio de los universitarios concluyen que conforman un grupo distinto a otros jovenes,
con un mayor consumo de actividades culturales. En esta linea, Expdsito et al. (2008)
sefalan que durante los dias laborales los universitarios se dedican mayoritariamente
al ocio pasivo, en los fines de semana, puentes y periodos vacacionales cortos realizan
actividades de interaccién social y diversién, dejando las actividades fisico-deportivas
para el verano. Y, en Méjico, Lemp y Behn (2008) encuentran que los estudiantes de
las carreras técnicas dedican menos tiempo al estudio que los alumnos de otras titula-
ciones, constatando que comparten su dedicaciéon académica con trabajo remunerado.

Otro ambito que se ha analizado es la transculturalidad del ocio. Gokturk (2009)
concluye que la experiencia de ocio no es transcultural y sefiala la necesidad de pro-
fundizar sobre las diferencias atribuibles a la cultura. Olubor y Osunde (2007), con
alumnos universitarios de Nigeria sefialan que estos estudiantes no han incorporado
la cultura de ocio tal y como la interpretamos los occidentales.

Los enfoques de aprendizaje se han puesto en relacion con diferentes variables per-
sonales. Asi, para analizar las posibles diferencias debidas al género, Sanchez-Herrero
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(2008) realiza un metaanalisis teérico-empirico sobre el ocio en las mujeres concluyendo
que las caracteristicas bioldgicas, laborales, econémicas y sociales de gran parte de las
mujeres hacen que la cantidad, la calidad y el contenido del tiempo libre sean diferentes
y con frecuencia peores que el de los hombres. Andrijasevi¢, Pausi¢, Baveevic y Ciliga
(2005) relacionaron el ocio y las actividades deportivas con la percepcioén del estado
de salud encontrando relaciones entre ambas variables, asi como correlaciones entre el
malestar psicosomatico y los estilos de vida sedentarios. Wise (2009) analiza la relacién
entre el ocio activo y la auto-eficacia de los estudiantes universitarios, encontrando
relaciones significativas entre ambos.

Los enfoques de aprendizaje

El periodo de formacion universitario, ademas de la dilatada carga de activida-
des presenciales, exige gran dedicacién al estudio personal. Cada persona opta por
una forma, enfoque, de procesar el aprendizaje (Corominas, Tesouro y Teixido, 2006;
Ferndndez-Martinez, 2008). Si se conocen los enfoques utilizados por los alumnos, se
podran mejorar y adaptar los métodos de ensefianza y asi garantizar un aprendizaje
de mayor calidad (Demirbas y Demirkan, 2007; Farkas, 2003; Hernandez-Pina, Garcia-
Sanz y Maquilén, 2005; Kiguwa y Silva, 2007; Lashley y Barron, 2006; Li, Chen y Tsai,
2008; Lopez-Aguado, 2009; Miller, 2004).

El modelo 3P —Presagio, Proceso, Producto— de Biggs (2003) describe la ensehanza
como un sistema equilibrado en el que todos sus componentes se relacionan y potencian
entre si. Formula la ensefianza-aprendizaje como un proceso interactivo, en el que el
estudiante construye su conocimiento condicionado por la ensefianza del profesor, y,
dependiendo del enfoque que ambos den a su tarea, se obtendran resultados de mayor
o menor calidad (Maquilén, 2003). Por tanto, ambos son responsables del resultado,
el profesor estructurando las condiciones de aprendizaje y el estudiante implicindose
en ellas (Hernandez-Pina et al., 2005) (Figura 2).

Aunque en su origen el modelo preconizaba la existencia de tres enfoques diferen-
ciados (superficial, profundo y de logro), la investigacion ha llevado a reconsiderar
esta estructura y a que el propio Biggs modifique su propuesta original formulando
un modelo bifactorial integrado por un enfoque orientado hacia la consecucién de
significado/comprension y otro hacia la superficialidad /reproduccién, considerando
el enfoque de logro sin entidad propia (Barca, Peralbo y Brenlla, 2004; Barca, Porto,
Vicente, Brenlla y Moran 2008; Biggs, Kember y Leung, 2001; Moran, Barca, Vicente y
Porto, 2008). La inclinacién por uno u otro enfoque dependerd tanto de caracteristicas
personales como de factores contextuales e instruccionales.

También en la dltima version del instrumento de medida, el R-SPQ-2F, los niveles
se reducen a dos, clasificando a los sujetos en los niveles profundo y superficial (Biggs,
et al., 2001). Dicho cuestionario esta validado para el contexto espafiol (Hernandez-
Pina, et al., 2005).

En las dltimas décadas se ha producido un gran volumen de investigaciéon sobre
los enfoques de aprendizaje. Una linea de investigacion es la que intenta establecer la
relacion entre éstos y el logro académico. Los resultados son contradictorios. Mientras
algunos describen el enfoque profundo como buen predictor del éxito académico y el
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FIGURA 2
MODELO PRESAGIO, PROCESO, PRODUCTO (3P) DE BIGGS

superficial asociado a peores resultados (Abalde, Barca, Mufoz, y Fernando, 2009; Barca,
Porto, Vicente, Brenlla y Moran, 2008; Bernardo, 2003; English, Luckett y Mladenovic,
2004; Ruiz, Hernédndez y Urefia, 2008; Snelgrove, 2004, Munoz y Gémez, 2005; Valle,
Gonzalez, Nuinez, Sudrez, Pifieiro, y Rodriguez, 2000), otros estudios no encuentran
relaciones entre ambas variables (Bacon, 2004; Edward, 2004; Groves, 2005).

Tampoco es concluyente la investigacion sobre la influencia de variables como
edad, género y contexto sobre los enfoques de aprendizaje. Mientras algunos autores
sefnalan las relaciones entre ambas (Buendia y Olmedo, 2002, 2003; Corominas et al.,
2006; Elias, 2005; Tural y Akdeniz, 2008; Zeegers, 2001), Cano (2000) sehala que las
diferencias atribuibles al género son poco consistentes.

También se ha analizado la relaciéon con otras variables personales, asi Barca et al.
(2008) asocian el enfoque profundo con atribuciones causales internas y el enfoque
superficial con atribuciones causales externas y Valle et al. (2000) relacionan el enfoque
profundo con un autoconcepto mas positivo.
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Otro centro de interés es el analisis de los instrumentos de medida. En este sen-
tido, mientras algunos autores dudan sobre la validez de las mediciones de algunos
instrumentos (Bacon, 2004; DeCapua y Wintergerst. 2005; Duff y Duffy, 2002) otros
defienden su validez y fiabilidad (Chapman y Calhoun, 2006; Felder, Felder y Dietz,
2002; Snelgrove, 2004; Snelgrove y Slater, 2003; Zhang y Sternberg, 2000). En el contexto
espanol, Herndndez-Pina et al. (2005) consideran que el CPE es un buen indicador
del modelo de aprendizaje 3P, pues describe cémo los alumnos difieren, dentro de un
contexto de ensefianza, en su forma de enfocar su aprendizaje.

También se ha analizado la relacién de los enfoques con diferentes variables educa-
tivas, asi algunas investigaciones sefialan la influencia de determinadas intervenciones
instruccionales sobre los enfoques, la posibilidad de modificar el aprendizaje y los
métodos de ensefianza que favorecen el desarrollo del enfoque profundo (English et al.,
2004; Gordon y Debus, 2002; Hall, Ramsay y Raven, 2004; Lycke, Grottum y Stromso,
2006; Tiwari, Chan, Wong, Wong, Chui, Wong y Patil, 2006). Aunque tampoco en
este punto hay acuerdo y otros autores no encuentran relaciones entre estas variables
(Groves, 2005; McParland, Noble y Livingston, 2004; Stromso, Grottum y Lycke, 2004).

Ahondando en este desacuerdo, Barlas, Gupta, Lesser, y Tai (2004) y Cassidy y
Eachus (2000) apoyan la hipétesis de la existencia de diferencias en la preferencia de
un determinado método instructivo en funcién del enfoque de aprendizaje mientras
que Akdemir y Koszalka (2008) y Edward (2004) encuentran que no existen diferencias
0, de existir, son muy pequefias.

A pesar del gran volumen de investigacién sobre los enfoques de aprendizaje no
han sido relacionados con la utilizacién del tiempo libre o de ocio. La aproximacién
mas cercana, realizada desde el modelo de los estilos de aprendizaje de Kolb (no de los
enfoques de aprendizaje), la llevan a cabo recientemente Garcia-Cué y Santizo (2010).
Estos autores analizan la ocupacion del tiempo libre y los Estilos de Aprendizaje en
graduados. Su principal conclusion es que las personas ocupan su tiempo libre influidos
por sus estilos de aprendizaje. De esta forma, el estilo activo se asocié con la aficion por
los videojuegos; el reflexivo con escuchar musica y practicar deportes; el teérico con
escuchar musica, ir al cine y escuchar la radio, y el pragmatico con salir a mirar tiendas.

OBJETIVOS E HIPOTESIS

El objetivo general de este trabajo es conocer la relaciéon entre la percepcién de
tiempo libre y de ocio y los enfoques de aprendizaje.

La hipétesis de partida es que los alumnos que presenten un enfoque de aprendizaje
predominante profundo percibirdn un menor tiempo de ocio, debido a que el tiempo
dedicado a su aprendizaje serd presumiblemente mayor. Por el contrario, los alumnos
con un enfoque de aprendizaje mas superficial, al emplear menos tiempo en sus tareas
de aprendizaje, tendran un mayor consumo de tiempo de ocio.

Como objetivos especificos se busca conocer la forma en que estos alumnos distribu-
yen su tiempo libre y de ocio; describir las caracteristicas psicométricas del instrumento
de medida de los enfoques (R-CPE-2F); y analizar las diferencias en los enfoques de
aprendizaje en funcién del género y el curso.
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METODO

Para alcanzar estos objetivos se realiza un estudio de modalidad cuantitativa no
experimental, sin intervencion ni manipulacién de las variables, condiciones o sujetos
de la investigacion. En concreto, un disenio de encuesta.

Poblacion y participantes

La poblacién de referencia es el conjunto de alumnos matriculados durante el curso
académico 2009/2010, en la Titulaciéon de Enfermeria de la Universidad de Leén (de
primero n=99; segundo n=111 y tercer curso n=114). Del total de estos 324 alumnos
matriculados han participado en esta investigacién 210, aproximadamente el 65%. El
procedimiento de seleccién muestral ha sido no aleatorio accidental. Se envia a todos los
alumnos que asisten habitualmente a clase, invitaciéon para participar en la encuesta.
Las respuestas correctamente emitidas son las 210 que forman la muestra.

La edad media de los participantes es de 22.5 anos. El 87.6% son mujeres y el 12.4%
varones reproduciendo las caracteristicas de la poblaciéon ya que el predominio de
mujeres es generalizado en esta titulacion.

Instrumentos de medida

Para recoger la informacién sobre la percepcién de tiempo libre y de ocio se ha
elaborado un Cuestionario sobre Tiempo Libre y Ocio (ETLO). Se han utilizado como
base los cuestionarios de Exposito et al. (2009), Gémez, Ruiz y Garcia (2005), Mora,
Fuentes y Sentis (1997), Ponce de Ledn (1998) Sanchez-Herrero (2008). Antes de realizar
la recogida, el ETLO pas6 la prueba de expertos y una prueba piloto.

Consta de dos grandes apartados: Percepcién de tiempo libre y de ocio y Actividades
de ocio y tiempo que dedican a cada una. Ambos bloques se analizan en dos periodos de
tiempo diferenciados: De lunes a viernes que incluye desde el lunes hasta el viernes
al terminar las clases. Fin de Semana, que comprende el periodo desde el viernes al
terminar las clases hasta el domingo por la noche.

Para determinar los enfoques de aprendizaje se utiliza el Cuestionario sobre Pro-
cesos de Estudio revisado de dos factores (R-CPE-2F) en version espafiola, traducido
y adaptado por Herndndez Pina (et al., 2005). Mide 4 subescalas, dos referidas a los
motivos (superficial y profundo) y dos a las estrategias (superficial y profunda). Las
cuatro subescalas integran los dos enfoques de aprendizaje.

Se realiza un andlisis la fiabilidad de la escala y subescalas obteniendo los siguientes
alfas de Cronbach (Tabla 1):

TABLA 1
ANALISIS DE FIABILIDAD DEL R-CPE-2F
Fiabilidad Escala Profunda ENFOQUE Superficial ENFOQUE
Total | Motivacién | Estrategia PROFUNDO | Motivacién | Estrategia SUPERFICIAL
Alf
ade 0,68 0,65 0,65 0,78 0,72 0,71 0,83
Crombach
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Procedimiento

La recogida de informacion se realiza on-line, a través del programa Line-Survey.
Para incrementar la participacion se informa a los alumnos, en tiempo de clase, de los
objetivos, contenidos de los cuestionarios y el tiempo requerido. El periodo de recogida
de datos fue desde el 18 de mayo al 7 de junio de 2010, comenzando el proceso con
una invitacién a participar en la encuesta enviada por correo electrénico.

Se recogieron 218 cuestionarios, de los cuales se validaron 210.

Técnicas de analisis de datos

Para el tratamiento y andlisis de los datos se ha utilizado el programa informatico
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), en su version 17.0.

Se han realizado los siguientes andlisis:

1. Fiabilidad del R-CPE-2F, por escalas y por subescalas.

2. Descriptivos univariados de todas las variables implicadas

3. Descriptivos bivariados para explorar la relacién entre las variables

4. ANOVAs para determinar la significatividad de las diferencias encontradas.

RESULTADOSY DISCUSION
Percepcion de tiempo libre y de ocio
Como era de esperar, la percepcion de los estudiantes de su tiempo de ocio es

menor que la del tiempo libre y la percepcién de ambos se incrementa durante el fin
de semana (Tabla 2).

TABLA 2
RESUMEN DE LA PERCEPCION DEL TIEMPO LIBRE Y DE OCIO
Minimo Maiximo Media Desv. tip.
Tiempo Libre de Lunes a Viernes 0 55.0 12.1 8.6
Tiempo de Ocio de Lunes a Viernes 0 30.0 4.4 4.6
Tiempo Libre en Fin de Semana .0 64.0 22.0 14.5
Tiempo de Ocio en Fin de Semana 0 48.0 11.0 8.4

Analizando el ocio de los estudiantes en los dos periodos propuestos aparece
una serie de actividades que se incrementa sustancialmente en el fin de semana:
hacer deporte y andar, ir de discoteca, ir de copas, ir de vinos, ir de tiendas y asistir a
espectdculos. Esta tendencia coincide con las encontradas en el estudio de Expoésito
et al. (2009).

Por otro lado, los analisis de varianza (ANOVA) desvelan diferencias debidas al
género. En primer lugar en la cantidad percibida (siempre a favor de los hombres)
durante la semana, tanto de tiempo libre (14.2 h para los hombres y 11.8 h para las
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mujeres) como de ocio (7.1 h frente a 4.1 h). Esta diferencia se mantiene, aunque no
tan acusada, durante los fines de semana, tanto de tiempo libre (hombres 25.6; mujeres
21.4), como para el ocio (hombres 15.1; mujeres 10.4). Estas diferencias de género son
estadisticamente significativas (sig.<.01) para el tiempo dedicado al ocio, tanto de lunes
a viernes como en fin de semana. También aparecen diferencias por género en el tipo
de actividades realizadas. Los hombres realizan mas actividades como: deporte, ir de
vinos, ir de copas y juegos de mesa, mientras que son mas las mujeres que ven television
o pasan su tiempo de forma ociosa.

Enfoques de aprendizaje

Del analisis de los datos se desprende que el alumnado encuestado presenta un
enfoque preferentemente profundo, siendo esta tendencia especialmente sefialada en
la motivacion profunda (Tabla 3). Aunque, si bien es cierto que el enfoque superficial
obtiene menor puntuacién media, las estrategias superficiales obtienen una ligerisima
ventaja respecto a las estrategias profundas. Parece que el patrén medio en esta muestra
se corresponde con una motivacioén profunda hacia el aprendizaje acompainada con el
uso de ambos tipos de estrategias.

TABLA3
DESCRIPCION DE LOS ENFOQUES DE APRENDIZAJE
Motivacién | Estrategia | Motivacion | Estrategia Enfoque Enfoque

profunda profunda superficial | superficial | profundo superficial
Minimo 1.20 1.00 1.00 1.00 1.40 1.00
Maéximo 4.60 4.40 4.20 4.40 4.50 4.20
Media 2.75 2.36 1.98 241 2.56 2.20
Desuv. tip. .64 .64 71 .76 .57 .68
Asimetria 46 49 .95 .58 .55 73
Curtosis .01 .39 37 -.26 .36 -.02

Las mujeres presentan un perfil mds profundo (aunque las diferencias no son esta-
disticamente significativas, sig.>.01) y los hombres mas superficial (sig.<.01). Estas
diferencias se producen tanto en la motivacion como en las estrategias (Figura 3).

Aparece una interesante tendencia cuando se ponen en relacién los enfoques con
el curso académico. Se aprecia cémo a medida que los alumnos avanzan en curso el
enfoque se vuelve mds profundo (sig.>.05) y menos superficial (sig.<.05). (Figura 4)
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Relacion entre enfoques de aprendizaje y tiempo libre y de ocio

63

Del anélisis de los datos se desprende que cuanto mas profundo es el enfoque del
alumno, menor es su percepcién de tiempo libre y de ocio tanto de lunes a viernes,
como en fin de semana. (Tabla 4)

Enfoque
Profundo

TABLA 4
RELACION ENTRE ENFOQUE PROFUNDO Y PERCEPCION DEL TIEMPO LIBRE Y DE OCIO
Ni Tiempo Libre de | Tiempo Ocio de | Tiempo Libre en | Tiempo de Ocio
ivel . . X .

lunes a viernes | lunes a viernes fin de semana | en fin de semana

Muy bajo 14.48 6.04 25.33 13.25

Intermedio 12 4.46 21.08 11.5

Muy alto 9.92 2.85 20.46 7.86

Sig. .03 .002 177 .004

A medida que se incrementan las puntuaciones en el enfoque profundo disminuye
la percepcion de tiempo libre y de ocio, correspondiendo la mayor disponibilidad tanto
de tiempo libre como de ocio con los enfoques menos profundos (Figura 5).

TENDENCIA DE ENFOQUE PROFUNDO RELACIONADO CON PERCEPCION DE TIEMPO LIBRE Y DE OCIO
o 30
g 25
]
S 20 [CIMuy bajo
g 15 Hintermedio
w
o 5
o = | |

Tiempo Librede LaV Tiempo de Ociode L Tiempo Libre en FN  Tiempo de Ocio en

aV FN
FIGURA5
RELACION DE TENDENCIAS DE ENFOQUE PROFUNDO CON PERCEPCION DE OCIO Y
TIEMPO LIBRE

El enfoque superficial presenta la tendencia opuesta a la del enfoque profundo. Los
alumnos que puntian alto en enfoque superficial tienen mayor percepcion de tiempo
libre y de ocio tanto de lunes a viernes como en fin de semana, aunque no todas estas
diferencias son estadisticamente significativas (véase Tabla 5).
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TABLA 5
RELACION ENTRE ENFOQUE SUPERFICIALY PERCEPCION DEL TIEMPO LIBRE Y DE OCIO
. Tiempo Libre de | Tiempo Ocio de | Tiempo Libre en | Tiempo de Ocio
Nivel . . X .
lunes a viernes lunes a viernes fin de semana | en fin de semana
Muy bajo 9.75 3.38 18.36 8.11
Enfoque
Superficial | Intermedio 12.06 4.35 22.81 10.94
Muy alto 14.31 5.53 23.31 13.77
Sig. .039 .085 176 .005

DISCUSIONY CONCLUSIONES

El analisis de los datos refleja que los alumnos de enfermeria diferencian correcta-
mente entre tiempo libre y de ocio, lo que ratifica el planteamiento de Gonzalez-Millan
(2003) y no el de Medina y Cembranos (2002), en sus respectivos trabajos.

Como era de esperar, los alumnos de enfermeria perciben que disponen de menor
cantidad de tiempo libre y de ocio durante la semana que durante el fin de semana
y que realizan diferentes actividades en ambos periodos, resultados coincidentes con
los obtenidos por Expésito et al. (2009).

Aparecen diferencias significativas en el tiempo libre y de ocio, tanto cuantitativas
como cualitativas, en funcién del género. Los hombres obtienen valores altos para las
actividades de ocio activo, con ejercicio fisico o sin €él, y las mayores consumidoras
de ocio pasivo y de ociosidad son las mujeres. Esta tendencia ya fue detectada por
Sanchez-Herrero (2008) quien indica que las caracteristicas biolégicas, laborales, eco-
némicas y sociales de gran parte de las mujeres hacen que la cantidad, la calidad y el
contenido del tiempo libre sea diferente y con frecuencia peor que el de los hombres.
De otro lado, el ocio tiene gran parte de subjetividad en cuanto al significado que la
persona atribuye a cada actividad. Por ejemplo, ir de compras ;es considerado ocio de
igual forma por hombres y mujeres?. Una teoria que puede facilitar la comprension
de estas diferencias es la del dependent labor, que sugiere que el tiempo del ocio de los
hombres esta limitado principalmente por el tiempo dedicado al trabajo pagado (o al
tiempo de estudio), mientras que el de las mujeres lo estd por el tiempo dedicado al
trabajo no pagado, al tiempo comprometido (Sanchez-Herrero, 2008).

También aparecen diferencias debidas al curso. Los alumnos de primero y tercero
perciben menor tiempo libre y de ocio. Este resultado puede explicarse porque en
primero comienzan su vida universitaria lo que les demanda mayor tiempo de adap-
tacién y en tercero su interés por finalizar su carrera puede motivarles para priorizar
el tiempo de estudio frente al de ocio.

Respecto a los enfoques, la tendencia mayoritaria de los alumnos encuestados es
hacia el profundo. Aunque podria objetarse, siguiendo a Corominas (2006), que el
enfoque deberia ser evaluado en relacién a una situacién concreta, siguiendo su razo-
namiento, hacer una valoracion global permite desvelar el formato mas sintético del
enfoque que el estudiante utiliza en situaciones dispares.
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Esta tendencia general se ve modulada por el género y asi, aunque son iguales las
metodologias utilizadas, los contextos académicos, y las caracteristicas de los estudios,
las mujeres punttian mas alto en enfoque profundo y los hombres en el superficial. Estos
resultados difieren ligeramente de los encontrados por Hernandez Pina et al. (2002),
que obtienen medias muy similares entre hombres y mujeres, y difieren en mayor
medida de los de Buendia y Olmedo (2002) que no encuentran diferencias debidas
al género. Cano (2000) concluye que las alumnas superan a los alumnos en enfoque
superficial y estratégico y ha encontrado diferencias significativas producidas por la
variable titulacién universitaria.

Los resultados indican que los enfoques van cambiando a medida que los cursos
avanzan, incrementandose el enfoque profundo y aminorandose el superficial. Este
efecto se pude atribuir a multitud de variables (edad y madurez progresiva, variables
del contexto educativo: metodologias, actividades, evaluacion...), quedando pendiente
para sucesivos estudios este analisis.

A pesar de la multicausalidad que se adivina en el fenémeno, un factor que puede
ser importante es el propio contexto de aprendizaje de esta titulacion. De forma siste-
matica se integran los conocimientos disciplinares mediante la combinacién de clases
tedricas con practicas de laboratorio y préacticas clinicas, de cuidado directo al pie de
la cama de los pacientes, durante los tres cursos. Este triple sistema parece obligar al
alumnado a comprender lo que aprende y a conectar sus ideas y argumentos con la
propia realidad clinica, facilitindole, mediante la vivencia directa, extraer sus propias
conclusiones y un feed-back eficaz que favorece su satisfaccion y motivacién intrinseca,
a la vez que la bisqueda de nuevos conocimientos, soluciones y experiencias.

Parece pertinente colegir que este sistema docente, de simultanear la teoria con
précticas internas y externas, resulta més efectivo en cuanto a reforzar la motivacién
(el engagement) de los alumnos hacia la carrera cursada y a priorizar el enfoque pro-
fundo, mas productivo; lo cual parece que puede ser extrapolable a otras titulaciones,
potenciando todo tipo de practicas desde los primeros cursos.

Estos datos apoyan la idea de que, en esta titulacion, el aprendizaje mejora en
cantidad y calidad a lo largo de los cursos.

Por ultimo, los resultados obtenidos corroboran las hipétesis sobre la relacion entre
los enfoques de aprendizaje y el tiempo libre y de ocio. Aparece una relacion signifi-
cativa entre ambas variables y se constata que cuando el alumno utiliza un enfoque
profundo en su aprendizaje, le da calidad al mismo, tiene una percepcién menor de
tiempo libre, y por tanto de menos ocio. Lo cual confirma, como parece obvio, que
el ocio y el aprendizaje profundo son competitivos entre si, en tiempo de dedicacion.

En principio, podria desprenderse que mas enfoque profundo y menos ocio garan-
tizaria un mejor rendimiento; sin embargo, otra perspectiva seria posible, al menos
intuitivamente: que el ocio, al servir de descanso y reequilibrio psicosométicos, tendria
el efecto de mejorar el rendimiento de los estudios, aunque se les preste menor dedica-
cién. Para esclarecer este dilema seria muy interesante, en posteriores investigaciones,
correlacionar no solo las variables de enfoque y ocio, personalmente percibidas, sino
afnadir la de rendimiento escolar objetivo. Presumiendo que se confirmase la hipétesis
de que aminorando el tiempo dedicado a enfoque profundo, y aumentando el de ocio,
no disminuyese el rendimiento, seria un hallazgo importantisimo a favor de la mayor
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disponibilidad de tiempo libre, pues, ademas de no sufrir el aprendizaje, la ganancia
de tiempo para el ocio proporcionaria al estudiante/persona los beneficios tipicos de
éste: mayor desarrollo personal, socializacién, etc.

A la vista de los resultados obtenidos seria necesario ampliar la investigacién en
este &mbito, ya que es escasa la literatura cientifica en esta linea. Por otro lado, hay que
sefalar las posibles limitaciones de estos resultados debidos fundamentalmente a las
caracteristicas de la muestra. Seria recomendable replicar este estudio con alumnado
procedente de otras titulaciones y analizar la consistencia de los resultados encontrados.
Seria muy enriquecedor profundizar, tanto cuantitativa como cualitativamente, en las
diferencias y relaciones aqui consideradas, con el objetivo de seguir progresando en su
conocimiento, asi como detectar otras variables que puedan estar influyendo en ellas.
Las relaciones encontradas podrian confirmar, definitivamente, un valor predictivo
desde las conductas de ocio a los enfoques de aprendizaje y viceversa. Si el tiempo
libre se ve reducido al utilizar un enfoque mds profundo, se podrian plantear activi-
dades de ocio cualitativamente atractivas, tratando de sustituir aquellas actividades
que demandan mds tiempo por otras de menor requerimiento temporal, pero con el
mismo o superior potencial gratificante y catértico o compensador.
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