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Erosy paideia entre Leo Straussy Max Weber

Bruno Accarino

1. UN DIALOGO TRUNCADO

A Leo Strauss le gustaba mucho evocar el grito de dolor weberiano sobre
«los especialistas sin espiritu y los voluptuosos sin corazén» (en el inglés de
Strauss: «especialists without spirit or vision and voluptuaries without heart»)®.
El remedio alaespecializacion se buscaen laactualidad, observaba Strauss, en
un nuevo género de universalismo casi inevitable con la extension de nuestros
horizontes espaciales y temporales, pero laangustia de la especializacion no se
remedia con la superficialidad de un gigantismo espectacular. En otro pasgje,
que recoje motivos agustinianos y heideggerianos de criticade lacuriositas, se
lee que la especiaizacion, «knowing more and more about less and less», se
compensa «by sham universality, by the stimulation of all kinds of interests and
curiosity without true passion»2. No creo, sin embargo, que Strauss estuviera
dispuesto a aceptar € contexto en e que tomd cuerpo la famosa expresion
weberiana. Larelacion tan critica que Strauss establecio con la obra de Weber
en su conjunto, y con la Sociologia de la religion en particular, no parece legi-
timar esa apreciacion. ¢Por qué fue tan tormentoso el encuentro de Strauss con
Weber? ¢Seria posible valorar con algunas garantias los efectos que esta cir-
cunstancia ha tenido en las etapas del pensamiento straussiano?

Podriamos suponer que €l tratamiento weberiano del judaismo antiguo
ofendid laintensa sensibilidad religiosa de Strauss, y también podriamos pen-
sar que el intermitente compromiso de Weber en la convulsa situacion politica
de finales de la época bismarckianay la Primera Guerra Mundial sefial 6 una
distanciainsalvable respecto alapersonalidad, politicamente menos militante,
de Strauss. Es completamente obvio que una biografia como la de Strauss,

1 Leo Strauss, ‘What Is Liberal Education?, en Liberalism Ancient and Modern (1968),
The University of Chicago Press, Chicago and London, 1995, p. 5.

2 LEeo Strauss, ‘Introduction to Heideggerian Existentialism’, en The Rebirth of Classical
Political Rationalism, ed. by T. Pangle, The University of Chicago Press, Chicago and London,
1989, p. 31.
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embebida defilosofia clasicay dispuestaareconstruir y valorar €l patrimonio
hebraico, sentiriacomo algo profundamente extrafio las etapas desordenadas y
heterogéneas de la formacion juvenil de Weber: de la economia politica neo-
clasica a la jurisprudencia, de la epistemologia neokantiana a la sociologia.
Muy distinta, como se sabe, fue la aproximacion de Strauss alos clasicos del
pensamiento politico: un atento conocedor de |os textos como él dificilmente
habria podido tolerar €l uso esporadico y libre de valoracion que hacia Weber
de las mismas fuentes literarias. Podrian aducirse otras circunstancias, entre
otras, el notorio desprecio de Strauss por €l estilo y |a escritura de Weber, en
particular en la Wissenschaftslehre, que, en efecto, méas que reflexiones aca-
badas, ofreciaal lector —Marianne Weber es bastante explicitaal respecto en
labiografiade su marido— €l propio Lernprozess, con un inevitable efecto de
pesadez que rozaba la ilegibilidad. Las precarias condiciones del Nachlass
weberiano (condiciones que perdurarian mucho tiempo) agravaron la situa-
cion. Habria que afiadir, aunque no en dltimo lugar, que en los afios veinte un
joven Strauss se introdujo en un ambiente cultural extrafiamente propenso a
olvidar o, a menos, adejar en suspenso las ensefianzas de |a obra de Weber,
hasta el punto que de literatura critica weberiana en sentido estricto solo se
puede hablar desde 1945, como reaccion alarecepcion en inglés. Es més que
probable, enfin, que las fuentes de criticay filologia biblica—de Julius Well-
hausen a Otto Baumgarten, de Hermann Gunkel a Rudolph Sohm— alas que
habia acudido Weber no fueran demasiado fiables para |a refinada competen-
cia de Strauss. Lo mismo podria decirse de las incursiones weberianas en
territorios teol 6gicos, incursiones llevadas a cabo casi siempre con una pers-
pectiva sociolégicay raravez doctrinaria.

Sin embargo, nada de esto es tan importante como para explicar |as razo-
nes de este encuentro frustrado. Veamos en qué ocasiones especificas ese posi-
ble didlogo quedd prematuramente condenado a laimposibilidad. Acentuaré,
en aras de la argumentacion, las diferencias, aunque tengo siempre en cuenta
gue podriamos retomar este dialogo.

Partiré de un punto aparentemente periférico: el amor. No es cierto que el
«erotismo» fuera en Weber, como opinaba Strauss, un «egjemplo» que se pueda
sustituir arbitrariamente. Por €l contrario, es unadelas cinco esferas (las otras
son la esfera econdmica, la esfera palitica, la esfera estéticay la esferainte-
lectual) que la llamada ‘ Zwischenbetrachtung’ de la Sociologia de la religion
sefiala cuando trata de reconocer «los grados y direcciones del rechazo reli-
gioso del mundo». Tal es el subtitulo de la ‘ Zwischenbetrachtung’, que tiene
su propia historia'y cuenta con, al menos, tres redacciones?, ademés de una

3 Laprimera corresponde al capitulo de Economia y sociedad titulado ‘Etica religiosay
mundo’; la segunda aparece en el fasciculo de 1915 del Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
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colocacion particular en laobraweberiana. Los intereses de Strauss se centra-
ban en la posibilidad de leer en paralel o la Wissesnschaftlehre y la Religions-
soziologie, con apoyo en pasaes de los Politische Schriften: tres conjuntos de
textos que, sin embargo, a pesar de que presentan numerosas coincidencias
literales, exigen distintas aproximaciones y una cautela con la que Strauss no
pareciainclinado a proceder.

Strauss opinaba que el punto decisivo, en e tratamiento weberiano de la
esfera erdtica, residia en la llamada «systematische Herausprapapierung der
Sexual sphére» (elaboracion sistemética de la esfera sexual)4, y que este pro-
ceso solo llevaba a una «especializacion en €l erotismo», por lo que la Wel-
tanschauung erdtica de Weber «is not defensible before the tribunal of human
reason»®. Sin embargo, la Herausprapapierung no indica un proceso de espe-
cializacion, sino de intelectualizacion y racionalizacién: es una dinamica de
laboratorio, que da cuenta de la artificialidad del objeto en cuestion. EI amor
se convierte en un preparado o specimen, en un artefacto o en algo elaborado.
De lo que Weber trata es de la desnaturalizacion de la vida erdtica, que aban-
dona el ciclo de lavida campesina «sencillay organica» para cristalizarse en
los model os tipicamente occidentales, en los cuales €l amor es sublimado. Las
tres referencias de Weber no dejan ninguna duda a respecto: se trata de El
Cortesano de Baltasar Castiglione, de Shakespeare y de las Lettres portugai-
ses de 1669. Estrategias de seduccion, formas prudentes de comportamiento y
de conversacion, autorreflexiones sobre el dolor de un amor no correspondido:
todo hace pensar, en estos pasajes del saber occidental, en el ocaso de la«vida
campesina». Pero esta vida campesina no es, como creia Strauss, €l nacleo
nostalgico de la concepcién weberiana del eros; por el contrario, es la pauta
gue define lo que ya no ha crecido organicamente (naturgewaschen) sin filtros
intel ectuales. Este es un aspecto muy relevante: Weber no se refiere alanatu-
raleza —una nocion que, como subrayd Strauss, no tiene equivalente en el
pensamiento biblico y para la cual no hay un término biblico en hebreo—,
sino a los organismos espontaneamente creados a margen de las convencio-
nes pactadas y de todo artificio politico. Por ello son «naturales» también las
relaciones personales.

politik y la tercera en el volumen de los Gesammelte Aufsétze zur Religionsoziologie (1920).
Sobre los problemas de datacion y la diferencia entre las distintas redacciones (en particular
entrelaprimeray lasegunda, puesto que lasegunday latercerason casi idénticas), véase WoLF-
GANG SCHLUCHTER, Religion und Lebensfuhrung, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1988, I1, pp. 63-65
(nota 1).

4 Max WEBER, ‘Zwischenbetrachtung’, en Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie,
Mohr, Tubingen, 1988, I, p. 560.

5 Leo Srrauss, ‘Natural Right and the Distinction between Facts and Values', en Natural
Right and History, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1953, p. 68 (en nota).
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La pauta de la desnaturalizacion no se refiere sélo al eros: la vida campe-
sina, de hecho, sefialatambién una division en el terreno de lacienciay dela
historia. También el conocimiento racional abandona €l ciclo natural y tam-
bién aqui el campesino proporcionala pauta: el campesino llevaba a cabo «el
ciclo del ser» porque estando —como Abraham— «saciado de vida», no
estaba expuesto alafalta de sentido propiade la culturay de los bienes cultu-
rales. Tal falta de sentido nace del caracter franco einfinito, y por eso mismo
no ciclico, de las apropiaciones y de las creaciones de contenidos culturales.
El campesino no esta «cansado de vivir». Lo esta el individuo moderno, que
por definicién no puede estar «saciado de vida». Este gran motivo nietzsche-
ano —lafalta de saciedad— es utilizado por Weber paraidentificar la coinci-
dencia de naturalidad y caréacter ciclico. El tiempo artificial, podriamos decir,
es el tiempo de laflechay del perfeccionamiento (jno de la perfeccion!), que
no conoce el cumplimiento. Si el abandono del tiempo ciclico suponelairrup-
cién de una demanda de sentido, la desnaturalizacion de laesferaerdticaintro-
duce el amor en |os procesos de intelectualizacién que generan inquietudes y
conflictos de sentido. La universalidad comunicativa del eros griego se ha
perdido (Weber mostraria mas interés, en cuanto al Fedro de Platon, por la
mania). La demostracion de que el campesino representa para Weber sélo un
plexo sociolégico, y no una referencia concreta 'y material, proviene de las
otras dos figuras asimiladas ala suya: el sefior feudal y €l héroe guerrero. Los
contenidos de lavida de estas tres figuras son univocos:. ése es €l rasgo quelos
une. No conocen lacomplejidad porque no conocen la contingencia; de hecho,
ni siquiera conocen la contingencia inexplicable de la muerte, que para €l
individuo moderno supone unainsensatez insoportable.

Tanto Strauss como Weber son criticos con el progreso, pero latriparticion
propuesta por Strauss (el pensamiento moderno es antropocéntrico, el biblico
y medieval esteocéntricoy el clésico es cosmocéntrico) no tiene comparacion
en Weber. El legado —especialmente mencionado por Strauss— de obras
como Las ilusiones del progreso de Sorel o La decadencia de Occidente de
Spengler permitiria suponer un grado apreciable de coherencia. Pero la dife-
renciainsalvable es que para\Weber el problemadel progreso serefiere al sen-
tido, no alavirtud: el progreso no esfalaz (en realidad, como diria Strauss, es
unabarbarizacion) cuando vuelve laespaldaalavirtud y laclasificacomo una
pasién entre otras, sino cuando suscita preguntas por el sentido alas que no se
puede dar respuesta.

Es bastante probable que el encuentro de Strauss con laimagen weberiana
del eros fuera impedido, y quedara oscurecido, por otro elemento: la lucha.
Strauss sospechaba que eros y polemos eran indisociables en el pensamiento
de Weber, aunque no llegb a formular esta sospecha. Si fuera cierto, sin
embargo, encontrariamos en el enfrentamiento de Strauss con Weber algunos
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motivos de su enfrentamiento con toda ética belicistay, por €llo, algunos de
los motivos que llevaron a Strauss aintervenir, en 1932, en la disputa sobre el
concepto schmittiano de o politico®. Es una senda que no podemos seguir.
Esta fuera de duda, sin embargo, que erosy polemos estdn muy cerca uno del
otro en Weber. ¢En virtud de un conflictivo prejuicio, a causadel cual Weber,
como escribié Strauss, entrecomillaba «paz», pero no conflicto? En otros tér-
minos. ¢en virtud de un conflictivo prejuicio segiin el cual la paz parecia una
condicion andmala y excepcional y la guerra una condicién permanente y
fisiolégica? No. En términos polemiol 6gicos y agonolégicos, se trata de que,
adiferenciade las relaciones de mercado, |as relaciones amorosas no usufruc-
tuan la natural eza pacifica de laimpersonalidad. Toda rel acién humana puede
dar lugar, segiin Weber, a una lucha reciproca, aunque sélo sea parala salva-
cién del ama. Esareciprocidad coincide, sin embargo, con el carécter integro
de la personalidad. Aqui nace la lucha: en una simplificacion truncada. La
relacion erética no puede descomponer la personalidad ajena ni contar con el
poder de simplificacion de una tercera persona. Mientras que una relacion
social mediada por €l dinero prevé la posible intervencion de terceras perso-
nas que aceptan y legitiman €l resultado de una transaccién monetaria, en la
esfera del amor la representacion de terceras personas actual mente ausentes,
pero presentes en un futuro, no tiene sentido. Es méas probable que se desate la
«lucha» cuando mas improbable es que intervenga una tercera persona en
calidad de arbitro.

L a adhesi 6n weberiana a unaimagen naturalista del amor no aparece en €l
orden del dia, aunque algunas investigaciones biogréficas, con un derroche
apreciable de indiscrecion, se hayan encaminado hacia estadireccion y hayan
tratado de captar, en los pronunciamientos weberianos sobre el amor, una
muestra de pesadumbre personal y una especie de representaci on enmascarada
de si mismo. El punto central es otro: la deformacion intelectual del amor
supone someterlo a categorias —del mérito a la gratitud— que no pueden
confundirse con el amor. Si el amor entrara en un circuito de racionalizacion,
entraria, ademas, en un circuito de teodicea; pero en este contexto, en el que
funcionan mecanismos rigurosamente justificativos, no queda margen para el
azar. La imagen més veridica del amor no es la de una sexuaidad libre de
inhibiciones adscrita @ mundo campesino que se ha perdido en lamodernidad,
sino la de un acontecimiento unido a la fortuna y la gracia. Ninguna otra
|6gica «gobierna» el amor. La estructura [6gico-racional del amor correspon-
dido por ejemplo, ofrece de nuevo —de modo emblemético en las citadas
Lettres portugai ses— una pauta de justicia distributiva, y a esta pauta, deter-

6 Véase HeINRICH MEIER, Carl Schmitt, Leo Sraussund ‘ Der Begriff des Palitischen, J. B.
Metzler, Stuttgart, 1988.
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minada por el meros o parte, Weber trataria de sustraerse subrayando el caréac-
ter excepcional de la experiencia erética. EI amor modelado sobre lajusticia
distributiva constituye unaformatraicionera de supresion delacasuaidad. La
firme defensa de la casualidad es el tributo que Weber paga a una figura muy
gueriday que siempre estaen el limite entre religion y sociedad: lagracia. Si
el tiempo del campesino es ciclico, el del amor es propio del kairos.

Lareflexion sobre el eros adquiere asi el contorno de una enésima contri-
bucion a la reflexion sobre el sentido. El acaecer del mundo «infinito y sin
sentido» («an infinite and meaningless sequence, or chaos, of unique and infi-
nitely divisible events, which in themselves are meaningless», escribid
Strauss) del que habla Weber no es sino un indicio de su adhesion al neokan-
tismo?, pero seria dificil afladir que, con ello, Weber habia heredado la critica
nietzscheana de laverdad y la causalidad lineal . Weber sigui6 laslecciones de
Nietzsche en el terreno epistemol 4gico, aunque se mostro perplejo ante lateo-
ria del resentimiento y, en general, ante Nietzsche como moralista. Precisa-
mente la necesidad de darle sentido a acaecer —de racionalizarlo— es €l
fundamento de laformacion de los esquemas de teodicea, los cuales no son de
matriz providenciaistaal no haber sido concebidos seglin la pautaleibniziana
gue suele obedecer la historiografia filoséfica. La complejidad de lateodicea
en el nacimiento y formacion del historicismo moderno no resuelve los inte-
rrogantes weberianos sobre larelacion entre lateodiceay el mundo. Lateodi-
cea no es una prerrogativa exclusiva de Occidente: éste seria uno de los
momentos de mayor inclinacion de Weber hacia un discurso no eurocéntrico,
en el que la racionalidad occidental quedaria inmanentemente relativizada y
comparada con su opuesto. Unainvestigacion completa tendria que demostrar
dénde y cuando sefialaron Weber y Strauss, en sus respectivos itinerarios, las
lineas de demarcacion entre Occidente y Oriente.

2. NIHILISMO Y TRADICION

No hay que olvidar que la critica straussiana de la concepcion weberiana
del eros apuntaba a la reconstruccion de los resultados del nihilismo. En la
acusacion de nihilismo («noble») que dirigié a Weber, basada sobre todo en
algunos pasgjes de la Wissenschaftslehre, Strauss adujo el subtitulo de la
‘Zwischenbetrachtung’: «rechazo del mundo». Este rechazo es la modalidad
fundamental de la religiosidad occidental, que no esta unida a una opcién
nihilista general, sino a la division entre rechazo (occidental) del mundo y
adaptacion (oriental) al mundo (los dos términos alemanes son Weltablehnung

7 Leo Strauss, ‘Natura Right and the Distinction between Facts and Values', en Natural
Right and History, p. 77.
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y Weltanpassung). Si hay que hablar de nihilismo, hay que hacerlo no sdlo en
referencia a una tradicion nietzscheana —circunstancialmente seguida por
Weber— de critica de la modernidad, sino también en relacion con la figura
medieval (aungue también hobbesiana) de la annihilatio mundi. En otros tér-
minos. el mundo se reduce ala nada (o es rechazado) porque puede ser domi-
nado. Unade las posibles consecuencias del rechazo religioso del mundo esla
Weltbeherrschung, el dominio del mundo, como en el caso emblemético dela
religiosidad protestante y de la paraddjica hiperactividad calvinista que
invierte ladesalentadora | 6gica predeterministica de lagracia. En el problema
del nihilismo hay implicito un cuadro de reflexiones no muy distinto del esho-
zado en ‘Jerusalén y Atenas', aungue es evidente que, a no disponer Weber de
laestrellapolar de larevelacidn, los resultados tenian que ser distintos alos de
Strauss.

El nihilismo moderno no nace en €l surco de laimpiedad o la irreligion,
sino como solucién de un problema filosofico casi «técnico»: como anular €l
mundo para construir ex novo |los fundamentos del pensamiento. Hay en Hob-
bes una formulacion nihilista completa al inicio del De corpore, mas que en
los primeros capitulos de Leviatan. Sin este pasaje nihilista, Hobbes no habria
estado en condiciones de dar una solucién tedricaal problema de larepresen-
tacion, un motivo extrafiamente descuidado en la monografia straussiana
sobre Hobbes, aungue no geno a su investigacion filoséfica, como muestran,
por otra parte, |as referencias alas Consider ations on Representative Govern-
ment (1861) de John Stuart Mill. Hobbes no podia pensar una representacion
ex nihilo que eliminara todos | os equivocos de la doctrina del pactum subiec-
tionis. El nihilismo moderno tiene en conjunto este aspecto, que precede a
todas sus deformaciones estetizantes —a la Kulturkritik— y que no esta vin-
culado alaindiferenciamoral entre el bien'y el mal: es un principio metddico
gue permite pensar la potencia de la politica, pero que requiere, con estefin, la
anulacion del mundo. Podria decirse que, en la atencion que presta alas for-
mas de repulsa de la auctoritas, incluida laforma antiautoritaria por excelen-
cia —la carismatica—, Weber habria percibido el estimulo nihilista de la
«suspension» de latradicion.

A caballo entre nihilismo y tradicion, Burke fue un autor embarazoso e
inquietante para Strauss (unainquietud and oga se puede encontrar, en mi opi-
nion, en The Origins of Totalitarianism de Hannah Arendt). Dejo aun lado la
opcién favorable al gobierno mixto, que tiene en Burke a uno de sus mayores
exponentesy que a menudo reaparece en Strauss por no ser significativa. Otra
vetade investigacion, lainversion del primado de los deberes afavor del pri-
mado de los derechos, nosllevariademasiado | gjos, pero vale la pena recordar
la consonancia de Strauss; «Men can more safely be depended upon to fight
for their rights than to fulfil their duties. In the words of Burke: The little cat-
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hechism of the rights of men is soon learned; and the inferences arein the pas-
sions»8. Considero a Burke, ademés, uno de los hitos del pensamiento occi-
dental que dan lugar a historicismo. Me interesa subrayar que historicismo y
nihilismo son dos direcciones filoséficas que tienen fuentes diversas, aunque
en ocasiones puedan coincidir en sus etapas intermedias. ES evidente que el
proyecto filosofico de Burke es constitutivamente antinihilista. Por una parte
parece que Strauss concedio crédito al Burke de las Letters on a Regidice
Peace, a propésito de la definicion de la «via justa» como via antiguay, por
ello, justa en cuanto «home-bred and prescriptive». Por otra parte, la doctrina
burkeana de la prescripcion e parece el anuncio explicito delatraicion de las
razones del derecho natural. La constitucion britanica, que guiaba las refle-
xiones de Burke, habria debido ser comparada con un modelo trascendente;
pero si la constitucion prescriptiva deriva su autoridad del hecho de haber
existido desde tiempo inmemorial, y si la legitimidad de una constitucion
«cannot be determined by natural right but only by experience»®, no se consi-
gue el resultado que corresponde «to the primeval equation of the good with
the ancestral»%; s6lo se anticipa a Hegel. Y se anticipa, ademas, en un con-
texto en el que no solo el mal, sino el bien, queda menoscabado. No es un azar
gue uno de los enunciados fundamentales de Strauss sobre la secularizacion
fuera citado por Blumenberg. Strauss adiviné laalianza entre teodicea e his-
toria: «In proportion as the providential order came to be regarded as intelli-
gible to man, and therefore evil came to be regarded as evidently necessary or
useful, the prohibition against doing evil lost its evidence»2. Sabemos, sin
embargo, que la deriva historicista no solo borralos limites entre el bieny el
mal, sino que, a apelar a poder de la experiencia, interviene también en la
propia constitucion, algo que preocupé mucho a Strauss, como |o prueba la
mencion de Gentz, que habia traducido laobrade Burke a aleméan con €l pro-
pésito de demostrar que las «Konstitutionen kdnnen schlechterdings nicht
gemacht werden, sie missen sich, wie Natur-Werke, durch allmahliche Ent-

8 LEo StrAuss, ‘Modern Natural Right’, en Natural Right and History, p. 183.

9 Leo Strauss, ‘The Crisis of Modern Natural Right’, en Natural Right and History,
p. 298.

10 Leo StrAuss, ‘The Crisis of Modern Natural Right’, en Natural Right and History,
p. 319.

11 Véase HaNs BLUMENBERG, Sakularisierung und Selbstbehauptung, Suhrkamp, Frankfurt
a M., 19832, p. 66. Blumenberg ha retomado la atencion prestada por Weber a mito delacaverna
y alos problemas sobre |la paideia que supone en Hohlensausgénge, Suhrkamp, Frankfurt a. M.,
1989, pp. 719-40. Véase BRuNO ACCARINO, ‘ Chiarezza senzaamore. Scienza e leadership politica
traMax Weber e Hans Blumenberg’, en La ragione insufficiente, Roma, 1995, pp. 125-172.

12 Leo Strauss, ‘The Crisis of Modern Natural Right’, en Natural Right and History,
p. 317.
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wicklung von selbst bilden»13. Las constituciones son obra de la natural eza, no
artificios humanos. Pero, en este punto, sugiero que no es Hegel quien habria
debido atraer la atencidn de Strauss, en cuanto resultado necesario del pensa-
miento de Burke, sino Thomas Paine, precisamente por lainversién de priori-
dad que Paine lleva a cabo —en defensa del derecho natural— en larelacion
entre el gobierno y la constitucion. Cuando la constitucion se convierte en el
prius, se representa el problema del nihilismo moderno: ¢cémo es posible
«poner entre paréntesis» €l gobierno actualmente existente y esbozar un
modelo de constitucion? El conflicto entre gobierno y constitucion es un caso
giemplar de nihilismo constructivo, en el cual la prioridad de la constitucién
acaba por neutralizar |os sedimentos historicos (por jemplo, el common law),
las estratificaciones y las tradiciones no solo politicas, sino también simbali-
cas, del gobierno.

L a secuencia nihilismo/historicismo se interrumpe porque €l historicismo
demuestra ser un arsena antinihilista. La santificacién de la «historia» signi-
ficaun menoscabo de la politica. Lapolitica parece privada de un fundamento
normativo —en particular, parece renunciar alareferencianormativadel bien
comuln—, aunque en realidad administra (es decir, gobierna) un tejido moral
ya existente y, por €llo, inamovible, radicado en un humus prepolitico. La
politica interviene cuando el orden estd garantizado. El constructivismo
moderno, que ha de apoyarse en premisas nihilistas, considerd que éste es un
precio demasiado ato y escogio e camino de un «nuevo inicio», de donde
proviene su cercania a la instancia constitucional en lugar de la gubernativa.
Pese a la indudable eficacia de la argumentacion de Strauss al escoger las
dificultades alas que ha de hacer frente lateoria weberiana de la «libertad de
valoracion» o Wertfreiheit —dificultades que la literatura especializada ha
reconocido en parte gracias a Strauss—, hay que decir que los valores también
pertenecen, en la Optica de Weber, a las auctoritates que la politica no puede
domar.

3. SABERY PAIDEIA

Llegamos asi a otro punto crucial: el desencanto weberiano, que no equi-
vale, como Strauss creia, a «inmanenciasin reservas» 0 a«irreligion». Al con-
trario, € desencanto —la desmagificaci on— es perfectamente compatible con
unafereligiosallenade pathos. En términos de arquitecturatextual y concep-
tual, se escap0 a la atencion de Strauss —ademas de la particular estructura
argumentativade la‘ Zwischenbetrachtung’— el largo excursus sobre * Confu-

13 Véaselacitade Strauss en ‘ The Crisis of Modern Natural Right’, en Natural Right and
History, p. 313, nota 97.
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cionismo y puritanismo’, que sirve de conclusion a la primera parte de la
Sociologia de la religion. Dos elementos estan agui muy cerca uno de otro: 1)
el desencanto no coincide con aquello que suele identificarse como superacion
de la supersticion o Aufklarung, como esclarecimiento; 2) el desencanto es el
polo opuesto del «encantamiento» y sélo se puede comprender por medio de
esta polaridad. Hay que buscar en €l «jardin encantado» del confucionismo la
pluralidad de figuras (cronomantes, geomantes, hidromantes, meteoromantes)
que alimentalamagiay que seriaun gran error interpretar como lasformasin
nuce del sacerdote cristiano. Lafigura que sefiala una separacion entre los dos
mundos, €l confucionista'y el puritano, es siempre —seguiin una hipétesis
weberiana que habria podido interesar al Strauss estudioso de la profetologia
spinoziana— €l profeta.

Weber excluye completamente la hipdtesis de que el desencanto acabe con
lasupersticion al recordar que «los procesos contralas brujas florecieron tam-
bién en Nueva Inglaterra», en plena modernidad. La caza de bruzas supone,
sin embargo, una demonol ogia especifica, ladel diablo en lugar del pandemo-
nio, como escribid acertadamente Strauss!. El desencanto esta en conflicto
con unacondicion politeista. En el «jardin encantado» se encuentrala «credu-
lidad sin limites en el embrollo magico» (Weber), pero se encuentra, sobre
todo, algo que la omnipotencia del dios occidental ya no puede consentir: la
posihilidad de negociar con los espiritus. El desencanto se corresponde con un
incremento de poder, pero a precio de la pérdida de margenes de negociacion.
El hombre desencantado construye el mundo porgue carece de cosmos, pero
no puede poner condiciones aladivinidad. Yano hay magia que ofrezca aquel
territorio donde €l individuo podia poner condiciones al dios 0 a demonio y
hacer posible, segn la expresion técnica weberiana, la «coercion mégica de
los espiritus». Talesterritorios|o son en sentido estricto: lasinsuperables esfe-
ras de competencia que delimitan el poder de |os distintos dioses de un modo
politeista. Podriamos decir que el dios monoteista es, por el contrario, omni-
competente porque es omnipotente. Strauss capt6 perfectamente el problema
sin necesidad de invocar a Weber: «Only the Bible teaches omnipotence, and
the thought of divine omnipotenceis absolutely incompatible with Greek phi-
losophy in any form»?s.

En rigor sélo hay un desencanto religioso del mundo, aunque € mismo
Weber sea cul pable de haber usado el término en un sentido metaforico impro-
pioy desorientador. Aungue el desencanto no coincide con el esclarecimiento,

14 Leo Strauss, ‘Natural Right and the Distinction between Facts and Values', en Natural
Right and History, p. 45.

15 LEeo StrAuUSs, ‘Progress or Return?, en The Rebirth of Classical Political Rationalism,
p. 252.
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no esindiferente alaldgica del saber. Hay que advertir, a este proposito, que,
mientras que Strauss se refirié muchas veces a saber especializado al compa-
rar 10s textos weberianos, no le dio un relieve semejante —parece incluso que
sin darse cuenta— a su complemento necesario: el saber «objetivo» (Sach-
wissen). El saber «objetivo» no sereduce a un desvelamiento, aun acceso ala
verdad 0 auna «salida de la caverna»; es, sobre todo, un saber secreto, no pri-
vado o sustraido alaesfera publica, sino separado. Siendo técnicamente inac-
cesible, identifica el cuerpo de la burocracia como un obstéculo permanente
paralaaccién politica. Por €llo, €l proceso de formacion de laleader ship poli-
tica es siempre patolégico para Weber: no conoce vias normales o métodos
racionales, porque tiene que enfrentarse polémicamente a una figura metahis-
térica y metapolitica del saber, que lleva al nacimiento de la burocracia
moderna. La «virtud» del burdcerata es prepoliticay, en consecuencia, antipo-
litica: es la actitud impasible «sin acepcion de personas», como sugiere la
figura que las Escrituras identifican como prosopolepsia y cuyo contrario, en
el 1éxico weberiano, se configura como Riicksichtslosigkeit o ausencia de pri-
vilegios, justicia abstracta que no atiende alas diferencias. Habiendo escogido
como par director el par personalidad/impersonalidad (Person/Sache, de
donde proviene la peculiar configuracion del Sachwissen del burécrata),
Weber se encuentra en la necesidad de atribuir a la politica un déficit estruc-
tural de capacidad de decisién: no en términos historicamente accidentales,
sino en términos casi antropol dgicos, el horizonte de la burocraciaes el dela
indecision. Este desacuerdo vamas alade ladiferenciaentrerey y filésofo. El
componente metapolitico de la critica weberiana de la burocracia tiene una
radicalidad distintaala del conflicto entre politicay administracion. Es com-
prensible, por €llo, que su primer objetivo no sea el desenmascaramiento dela
tiranial®,

La constelacion fundamental que introduce el problema de la paideia pro-
viene, seguin Strauss, de la figura de Socrates, aunque algunos elementos |le-
van a la distincion entre ensefianza esotérica y exotérical’ y al interés
—insdlito en un pensador como Strauss— por la experiencia masonica de
Lessing, €l autor de La educacion del género humano. Podriamos recabar
otros elementos de las reflexiones sobre Maguiavelo®®. Es licito sugerir, sin
embargo, que toda comparacion entre Strauss 'y Weber a propdsito de la pai-

16 Véase, sobrelaposicion de Strauss, J. A. MARINI, ‘Bureacracy and America: Leo Strauss
on Constitutionalism, the State, and Tyranny’, en Leo Srauss, the Sraussians, and the American
Regime, ed. by K. L. Deutsch and J. A. Murley, Lanham, New York, 1999, pp. 383-404.

17 Leo Strauss, ‘Exoteric Teaching’, en The Rebirth of Classical Political Rationalism,
pp. 63-71.

18 El propio Strauss remite en On Tyranny: An Interpretation of Xenophon's ‘Hiero’ ala
citade Maquiavelo en el capitulo X1V de El principe de la Ciropedia de Jenofonte.
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deia no puede prescindir de lareferencia alas respectivas experiencias histo-
ricas. Unalectura que pusiera en el centro la recepcién y la mediacion inter-
pretativa de Allan Bloom?®®y que, en consecuencia, no dieraa problemadela
paideia e rango filosofico que le corresponde en la biografia intelectual de
Strauss seria reductiva. Es innegable que el constitucionalismo americano
hizo sentir su peso, a menos en lalineaque vade Locke aEl Federalista, con
cierta predileccion por Alexander Hamilton. Laidearectoraeralade unaaris-
tocracianatural que, elegida por ciudadanos interesados (no por conveniencia)
en ser representados por €ella, evitaria @ mismo tiempo que se albergaran
demasiadas expectativas y que se despreciara por meros prejuicios alos poli-
ticos.

La sorprendente prevision de El Federalista en la preparacion de correc-
ciones institucionales a posibles degeneraciones de la democracia de masas
influyd, desde luego, en Strauss. Pero esta atencion reservada a perfil institu-
cional dela democracia americanalo distrajo de la experiencia historicade la
gue Weber desconfiaba respecto a cualquier forma de pedagogia: la época
bismarckiana. De la incapacidad de la burguesia alemana para librarse de la
pauta paternalista que Alemania hered6 de Bismarck, Weber extrajo las raices
delairresponsabilidad politica. Laburguesia alemana quedd definida, con un
término tomado de los estudios de sociologia de lareligion, como «saciada»,
es decir, satisfecha, inerte y carente de ambiciones. Podriamos afirmar, enton-
ces, que, ante la dificultad de la educacion, no sélo habia dos sensibilidades
filosoficas distintas, sino dos posturas histérico-empiricas: la escogida por
Weber, propiadelacrisisdel pensamiento continental eincapaz de asegurar la
transicion hacia formas no centralistas de democracia, y la escogida por
Strauss, que aceptaba en parte la experimentacion conceptual de los padres
fundadores, que «vieron» con antelacion los peligros de decadenciay debili-
tamiento que acechan ala democracia de masas. Més all4 de la val oracion del
papel y el destino de lafilosofia, Weber y Strauss se separan en la valoracion
del ideal republicano, que en la tipologia weberiana del poder esta casi
ausente.

En realidad, |0 que Strauss sefialaba como requisito necesario de laeduca-
cion liberal —la emancipacion de la vulgaridad o apeirokalia, es decir, de la
ignoranciade | o bell0®— no seria extrafio en €l universo de Weber, aungue no
darialugar alagentlemenliness. Lo «bello», 0 mejor, laexcelencia, suscitd en
Weber otros problemas tedricos que no encajarian en un problemade paideia.

19 Véase W. Niccorskl, ‘Allan Bloom: Strauss, Socrates, and Liberal Education’, en Leo
Strauss, the Sraussians, and the American Regime, pp. 205-219.

20 Véase LEO StrRAUSS, ‘What is Liberal Education?, en Liberalism Ancient and Modern,
p. 8.
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La vulgaridad que Weber temia tenia un perfil desconocido en los conceptos
delafilosofia politica clasica: el delaburocracia. Weber y Strauss compartian
la angustia por la collective mediocrity de la que habia hablado John Stuart
Mill2L, pero Weber, a diferencia de Strauss, registro también como momento
de la crisis del liberalismo la despedida inevitable de toda ambicién de pai-
deia. El modelo de la paideia, en Weber, ha sido minado en la base misma de
lacivilizacion occidental. Esto es claro en Wissenschaft als Beruf, donde, por
un lado, se evoca € mito platonico de la cavernay, por otro, se teje una red
conceptual que demuestralailegitimidad de cualquier combinacién de ciencia
y politica. Si la paideia fuese practicable en condiciones de normalidad, 1o
seria sdlo en relacion con el individuo, no con los gentlemen alos que se pro-
pone representarla. En ese caso también seria practicable en condiciones de
normalidad la transmision del bien, pero esta posibilidad habia quedado
excluida acausa del caracter trégico de la esfera erética.

El individuo weberiano es «ineducable» por razones que no estan lgjos de
las razones por las cuales el amor es una experiencia excepcional o, por el
contrario, un cédigo de reglas socialmente cristalizado. Ese individuo vive en
un mundo en el que laracionalidad es, por asi decirlo, minoritariaeinsular, y
en el que faltan las condiciones «normales» del intercambio de paideia. De
esto se desprende que la perspectiva weberiana de la democracia de masas
estd estructurada sobre la inclusion, no sobre la construccion de la «vida
buena» o de una comunidad politica racional en sentido clésico. Weber no
pudo pensar la ciudadania de la paideia en €l racionalismo occidental porque
habia encontrado su méximo esplendor en las formas de lareligiosidad orien-
tal. En laadaptacion tradicional al mundo, donde florecen el decoroy el caba-
[lero, no falta, por principio, la adaequatio entre el individuo y el mundo: el
mundo no debe ser plasmado. Por necesidad o arrogancia, la modernidad ha
pensado que lo contrario eraposible.

Traduccién de Antonio Lastra

21 Véase LEO STRAUSS, ‘What is Liberal Education?', en Liberalism Ancient and Modern,
p. 18.



