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En el umbral del bien y del mal
Observaciones a Thoughts on Machiavelli de L eo Strauss

Fabio Raimondi

1. Maguiavelo no sélo hamostrado el auténtico rostro de la politica, cuya
esenciaes lainstauracion arbitrariay violenta de un orden que tiene como fin
enmascarar aquello que lo ha producido, sino que ha hecho, ademas, al menos
alos ojos de Strauss, algo mésy mas grave, dado que una valoracion de este
tipo pertenece en realidad «a una manera de pensar y de actuar politicamente
gue es tan antigua como la misma sociedad»*. Original e imperdonable fue
haber proclamado «abiertay triunfalmente una doctrina corruptora que escri-
tores antiguos han ensefiado secretamente, incluso, con signos claros de disen-
timiento. En nombre propio, dice algunas cosas irritantes que escritores
antiguos han dicho por boca de sus persongjes. S6lo Maguiavelo ha osado
expresar la doctrina malvada en un libro y en nombre propio»2. Los antiguos
han hablado del mal disintiendo de éste para aludir a bien, han predicado la
necesidad de no ceder a sus lisonjas, han intentado con tenacidad y conscien-
tesdelosriesgos explicar alaciudad lanecesaria presencia del bieny su pre-
cedenciarespecto a mal, que hace posible su reconocimiento; Maquiavelo, a
contrario ha asumido el mal como elemento integrante y constitutivo del pro-
pio discurso y de larealidad que queria describir y con la cua queria enfren-
tarse: no lo harechazado ni desplazado alos méargenes de la vida politica, no
lo ha sefialado como corrupcion y como desviacion, sellandolo con la marca
del para physin (contra la naturaleza) aristotélico, sino que lo ha recogido
dandole su ‘dignidad’. La‘culpa de Maguiavelo consiste en haber aceptado €l
mal como presenciaineludible del orden natural y no como fruto de un pecado
quizés evitable o de hybris. Por ello no hamantenido su deber deaegarse de él
y enviarlo a destierro y, a darle plena ciudadania, se ha visto obligado, mas
allade las cautelas y censuras recomendadas por |os maestros, ainterrogarse

1 L. Srrauss, Thoughts on Maquiavelo, Glencoe, The Free Press, 1958, p. 10 (de ahoraen
adelante citado como Thoughts).
2 |bid.
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sobre |a verdadera diferencia con el bien. Los «antiguos» (nombre con el que
Strauss designa también a todos |os modernos criticos de la modernidad) han
hablado del mal con el fin de hacer resaltar la esencia luminosay la suprema-
ciadel bien; Maguiavelo, por el contrario, ha puesto el bieny el mal sobre el
mismo nivel, relativizandol os y mostrando su reciprocareversibilidad (el mal
a veces puede ser un bien y viceversa), minando las bases de su distincién
ontolégica. Su error no fue decir cosas nuevas, sino haberlas dicho publica-
mente, haberlas divulgado y haberlas puesto a disponibilidad de todos. Sin
respetar la ‘natura’ division entre fildsofos y no filésofos, entre aletheia y
doxa, Maguiavelo construye un discurso contrario ala «Gran Tradicién» (que
arraigaba en la filosofia politica clasica 'y € codigo moral y religioso de la
Biblia), que hallevado al acontecimiento de la llustracion, del cual queda por
ver «si su auténtico nombre no deberia ser Oscurecimiento»3, y alacostumbre
politica ensefiada por ésta, que muestra la necesidad de la division entre
gobernantes y gobernados, convencida de que tal gesto es necesario para una
vida mejor. Ha puesto en duda la legitimidad de la antigua distincion entre el
bieny el mal a formular una pregunta filoséfica sobre su verdad. En este sen-
tido confirmala opinion de Strauss de que lafilosofia es una amenaza parala
ciudad, yaque labusqueda de la verdad puede llevar (y amenudo lleva) aale-
jarse de los objetivos ético-paliticos del gobierno o de los dogmas de la reli-
gion.

Ladisputa entre Strauss y Maquiavelo tiene que ver con la esencia origi-
naria del bien o con su artificialidad, su no-construccion o su caracter de posi-
tum, lavalidez de planteamiento platénico del problema o también su rechazo.
Es en el seno de esta oposicion, solida en todo el texto de Strauss, a pesar de
alguna oscilacion que, sin embargo, |leva siempre de vuelta a su propia posi-
cion, donde la ensefianza de Maquiavelo resulta ser a fin'y a cabo «obvia-
mente opuesta a la de la filosofia clésica o a la tradicién socrética»*. La
diferencia fundamental consiste en que mientras para Strauss no coinciden
necesariamente discurso filosofico y discurso politico, ya que no se puede
hacer a todos participes de la verdad, para Maguiavelo, por € contrario la
validez de esta aseveracion no es evidente. Asi, mientras que Strauss intenta
componer armonicamente (0 sea moderadamente) exigencias politicasy filo-
soficas, la necesidad del gobierno y del orden con lalibertad de lainvestiga-
cién y del pensamiento, en una obra de mediacion continua (que es la cifra

3 Ibid., p. 173. Strauss parece usar de modo a veces ambiguo o polivalente el término «tra-
dicion», pero la connotacion de «gran» que le es atribuida en este texto permite unaidentificacion
bastante segura con todos |os que, alin de modos diferentes, han mantenido laesencia originaria
del bien.

4 Ibid., p. 290.
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distintiva, y también problemética, de sus textos), Maquiavelo parece propo-
ner que es posible pensar y practicar su necesaria inseparabilidad. Mientras
que Strauss piensa que lafilosofia no podréa nuncaguiar € gobierno delaciu-
dad (dado que no todos pueden ser sabios), Maquiavelo es un ‘ilustrado’ ya
que por €l contrario lo considera posible.

Rechazando y oponiéndose a dictado platénico Maquiavelo, segun
Strauss trae «el nuevo cadigo, el cédigo que esta de acuerdo con la verdad,
con la naturaleza de |las cosas» y este «nuevo decdlogo»s comunica esencial -
mente el hecho de que «lavirtud moral, deseaday pretendida por la sociedad,
depende de lasociedad y por €llo esta subordinada a las necesidades primarias
de lasociedad. Esta no consiste en €l orden preciso del alma. (...) El hecho de
gue la humanidad y la inhumanidad sean necesarias para €l bienestar de la
sociedad es paraél [Maquiavel o] la prueba de que la humanidad no es «segiin
lanaturaleza» mas que su contrario; é niegaque hayaun orden del amay por
lo tanto una jerarquia de modos de vida 'y de bienes», razon por la cua «el
régimen optimo del que hablan los clasicos es simplemente imposible (imagi-
nary), [porque] los cléasicos pretenden que el fin de la sociedad civil sea la
préctica de lavirtud moral»®. El error de Maquiavelo segiin Strauss estéa en la
afirmacién de que el bien y el mal dependen de la «sociedad», negando asi
gue el bien (laverdad) sea de naturaleza diferente respecto de las opiniones y
gue, consecuentemente, las pueda ordenar hacia un fin mas alto. Diciendo
esto Strauss asume, de hecho, que la distincion «antigua» entre el bien y €l
mal eslaUnicanatural.

Por eso |o nuevo no es el objeto deladivulgacion, sino el acto en si’, atra-
vés del cual Maquiavelo quiere desenmascarar larealidad del poder (el arbi-
trioy laviolencia) junto con laficcion que la quiere justificar (la defensa del
bien), haciendo de este cortocircuito entre el mal y el bien la aparente contra-
diccion sobre la que se debe reflexionar. Ambos, en efecto, son consustancia-
les: esto es el ‘secreto’ del poder.

Maquiavelo es, alos ojos de Strauss e revelador del secretum del poder,
no simplemente de los arcana imperii, de las leyes y de los trucos sobre los
cualeslas elites construyen y conservan €l poder, sino también del auténticoy

5 1Ibid., p. 83; «s Maquiavelo es un principe es un principe nuevo, y no uno que imitalos
modos y los érdenes inventados por otros, sino més bien un creador, un verdadero fundador, un
descubridor de nuevos modosy érdenes, un hombre de supremavirtud. (...) Lo inmediato no esla
conquista de una nueva tierra prometida, sino una nueva revelacion, la revelacion de un nuevo
codigo» (Ibid.).

6 Ibid., pp. 294-5, 255.

7 Cf. C. LeForrT, ‘Larestauration et la perversion de I’ enseignement classique ou la nais-
sance de la pensée politique moderne. Uneinterpretation de Leo Strauss', in Letravail del’ canre
Machiavel, Paris, Gallimard, 1986, pp. 259-305.
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puro corazén del dominio, que para funcionar con eficacia debe mantenerse
escondido, en secreto, puesto que se compone fundamentalmente de fuerzay
arbitrio. Los antiguos maestros han hablado siempre de este centro motor, a
veces poniendo en boca de personajes contrarios a si mismos el peso de la
demostracion y contraponiéndoleslaideade laesenciaoriginariadel bienola
idea de lafundacién divinade las leyes.

Pero el secretario Maguiavelo no se persuade de este planteamiento. El
parece aceptar a contrario lainseparabilidad entre el bien'y el mal, lacomin
natural eza politica de éstos, su artificialidad, aparejada después de justifica-
ciones naturales de su existencia. Maquiavelo desvela que el mal y el bien
son en realidad fantasmas fruto de decisiones humanas tratadas después
como fendmenos naturales: el ‘secreto’ que instituye el poder y que éste
quiere esconder no es otro que la decision sobre lo que debe ser escluido, es
decir, excluido/incluido en el mismo acto del poder dentro del propio domi-
nio. Sobresale aqui la conviccidn de que «la naturaleza es un mito paradig-
matico Util para educar politicamente» y que «ha sido utilizada como
personaje de una fabula educativa narrada para hacer mas autorizado un
mensaje politico, nada mas y nada menos que la idea del bien en la Repu-
blica platonica»®. La ambigtedad de la posicion de Maquiavelo entre repu-
blica y principado, cruce de toda la historiografia Maquiaveliana, que
también Strauss subraya, no es |o que se quiere resolver, ni através de una
contraposicién pura de las dos obras que tratan el temay de los dos hori-
zontes politicos que indican, afiadiendo la comprobacion de la preferencia
de florentino por una o por otra, ni, a la manera de Strauss, a través del
esfuerzo de explicar su armonia intrinseca. Esta, méas bien, debe ser tenida
por lo que es: el lugar vacio de la verdad en cuanto espacio genérico y uni-
versal, sin contenidos ya dados, potencia colmada de posibilidades; el lugar
en el que lo que no puede ser decidido tiene que ser de todas formas deci-
dido. La ambigtiedad de Maquiavelo es el fruto de larelacién muy estrecha
que €l instituye entre filosofiay politica, €l signo de su intento de ‘estar’ en
laverdad a través de la propuesta de una decisién (o principados o republi-
cas) que en su presentarse reproduzca lo que no puede ser decidido por
quien tiene principios.

Maquiavelo divulga‘las verdades delos antiguos, pero va, segun Strauss,
demasiado lgjos, porque hace publico también el mecanismo que las explica
lainvencién del bien, de los dioses, de dios o de cualquier otra cosa. En resu-
men divulga lo in-decible (lo que no debe ser dicho, no lo que no puede ser
dicho), o sea, el gesto soberano, y de este modo desactivalaautoridad de éste,

8 A. CapPizzi, La Repubblica cosmica. Appunti per una storia non peripatetica della nas-
cita dellafilosofia in Grecia, Roma, GEI, 1993, pp. 49, 116.
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restituyéndolo a su potencia universal, esto es, a ser patrimonio de cual-
quiera®.

Sus palabras proporcionan asi las armas del poder ala mayoria sustrayén-
dolas del monopolio de los pocos, arman a las multitudes revelando € modo
con que los poderosos gestionan € dominio sobre éstas. Strauss tiene por eso
razén cuando afirma que «Maquiavelo encuentra las raices de la debilidad
preponderante en la prohibicion de hablar mal del mal, o, en términos méscla-
rosy generales en la prohibicién o en el consgjo de no resistirse a mal. No
resistirse a mal aseguraria perpetuamente el gobierno de los hombres malva-
dos. El consgjo de no resistirse al mal sdlo puede llevar por eso aevadirse del
mismo consejo»1°. El problema esta en el hecho de que mientras para Strauss
laoposicion a mal se hace sélo afirmando el bien, paraMaguiavelo esto tam-
bién se puede hacer contraponiendo €l mal a mal. Si bien y mal no son defi-
nidos ontol 6gicamente, esto significa que son siempre situacionales, 0 seano
se dan nunca en forma tedricamente pura o meramente formal, sino que
dependen siempre de las circunstancias y de la contingencia. Consecuente-
mente, solo por poner un gemplo entre los mas celebres, «un principe no
debe protegerse de la infamia de cruel para tener a sus stbditos unidos et in
fede. (...) Y entretodos |os principes al nuevo principe le esimposible rehuir la

9  «Alberico Gentili, the brilliant international jurist who lived in England and was a pro-
fessor of law at Oxford, gives the idea of a hidden republican intention in Il Principe a similar
inflection, focusing not so much on the «spirited anger» the Medici rule would provoke, but rat-
her on what benefit readers who were not princes would derive from a book describing the met-
hods of princely tyrants: ‘He [Maguiavelo] was a eulogist of democracy, and its most spirited
champion. Born, educated and attaining to honors under a democratic form of government, he
was the supreme foe of tyranny. And so, naturally, he did not favor the tyrant. It was not his pur-
pose to instruct the tyrant, but by revealing his secret counsels, to strip him bare, and expose him
to the suffering nations. (...) The purpose of this shrewdest of men was to instruct the nations
under pretext of instructing the prince, and he adopted this pretext that there might be some hope
that he would be tolerated as an educator and teacher by those who held thetiller of government’».
(P. S. DoNALDSON, Maquiavelo and Mistery of Sate, Cambridge, Cambridge University Press,
1992, p. 89; la citacion de Gentili esta sacada de De legationibus libri tres, London, 1585, Sig.
Qiii). El mismo Carl Schmitt parece estar de acuerdo con estalinea, y afirmaen un breve escrito
de 1954 (Geschprach tiber die Macht und den Zugang zum Machtaber, Pfllingen, G. Neske) que
«el mismo Maqguiavelo no era un partidario del Maguiavelismo. Si Maquiavelo hubiera sido un
partidario de si mismo, entonces no habria escrito ningln libro que lo pudiera poner bajo sospe-
cha. Habria publicado libros mas edificantes, en la mejor de las hipétesis un Anti-Maquiavel 0»
(Dialogo sul potere, trad. de J. Scanu, Genova, il melangolo, 1990, p. 49). La identificacion
impropia entre Maquiavelo y €l maguiavelismo (evidente en L. Strauss, ‘Niccold Maquiavelo’,
in Soria della filosofia politica, acargo de L. Strauss e J. Cropsey, trad. de C. Angelino, Genova,
il melangolo, 1995, val. 11, p. 12) esun de | os descuidos més graves de Strauss desde un punto de
vista historiogréfico, si bien es cierto que se trata de una operacion completamente intencional, ya
que solo sobre esta base es posible construir €l tipo de ataque que Strauss perpetra contra el pen-
samiento del florentino.

10 Thoughts, p. 180.
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fama de cruel, por estar los Estados nuevos llenos de peligros (...) Cuando
[ademés] el principe esta con sus gjércitosy tiene el gobierno de una multitud
de soldados, entonces es completamente necesario no protegerse de lafamade
cruel; porque sin esta fama no se tiene nunca un gjercito unido. (...) Un prin-
cipe, y sobre todo un principe nuevo, no puede observar todas las cosas por las
cualeslos hombres son considerados buenos, teniendo a menudo la necesidad
de actuar contra la fe, contra la caridad, contra la humanidad, contra la reli-
gion, para mantener el estado. Y es necesario que tenga un animo dispuesto a
cambiar seguin la direccion de los vientos y seguin las variaciones de lafortuna,
y no apartarse del bien, pudiendo y sabiendo entrar en el mal cuando sea nece-
sario»l, Es evidente que Maguiavelo usa a menudo «bien» y «mal» segln €l
significado de latradicién cristiana, 0 sea siguiendo una codificacion conocida
y fécilmente comprensible, aungque sea también evidente que no esta de
acuerdo con el significado atribuido alos dos términos. Maguiavel o da conti-
nuamente un significado nuevo a los dos vocablos materializandolos, 0 sea,
les quitalaidealidad y liga sus sentidos a una practicay a un contexto en vez
de aunatheoria. Bien y mal dependen en Maguiavelo siempre del resultado
de un conflicto, cuya esencia originaria sustituye a bien pensado platonica-
mente.

En este sentido es teacher of evil (tedrico y maestro del mal)!2 no porque
ensefie el mal 0 a ser malvados, como parece pensar Strauss, Sino porque mues-
tra el mal, o sea, hace evidente la operacion de poder que lo hace existir a
mismo tiempo que el bien. La existenciadel mal y del bien deja asi de ser un
‘secreto’, mostrandose como €l resultado de laaccidn soberana. Bieny mal son
productos de la actividad humana en su encuentro con los tiempos', por este
motivo ésta gozard solo de aquel bien o de aquel mal que ella haya querido?4.

Segun Strauss Maquiavelo es quien ha puesto en discusion, y a final ha
negado, la distincion entre bien y mal, entre justicia e injusticia. Ha minado
los fundamentos de laidea de un orden natural, sagrado e inviolable, abriendo
las puertas de la historia a lairrupcion de lo que hasta ahora habia sido juz-
gado como inmundo y profano. Por este motivo «la ensefianza de Maguiavelo
esinmoral eirreligiosa» y su gesto de subrayar el «carécter Util y necesario de
lareligion (...) es solo €l reverso de lo que se puede llamar su total indiferen-

11 N. MaQuIAvELO, Il Principe, XVII-XVIII, in 1l Principe e Discorsi soprala prima Deca
di Tito Livio (acargo de S. Bertelli), Milano, Feltrinelli, 1960, pp. 69-70, 73-4.

12 Cf. Thoughts, p. 9.

13 Cf. N. MaqQuiaveLo, Ghiribiz scripti in Perugia al Soderino, carta del 13-21 de sep-
tiembre de 1506 a Giovanni Battista Soderini, in Tutte le opere (acargo de M. Martelli), Firenze,
Sansoni, 1993, pp. 1082-3.

14 Cf. N. MaquiaveLo, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, dedicatoriaen Il Prin-
cipe e Discorsi, p. 122.
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ciapor laverdad de lareligion»!5, aunque no sea un cientifico moderno, dado
gue «hablar de Maguiavelo como un cientifico es por lo menos tan errado
como Ilamarlo patriota. Quien estudie cientificamente la sociedad es reacio o
nada idéneo para expresar «juicios de valor», mientras que las obras de
Maquiavel o estén llenas de «juicios de valor». Su estudio de lasociedad es de
orden normativo»'6. Es por lo tanto inexacto atribuir aMaguiavel o «el examen
«cientifico» de la sociedad, [ya que] eso depende de hacer abstraccién de las
distinciones morales con | as cual es determinamos nuestra conducta como ciu-
dadanos y como hombres. [De hecho] la obtusidad moral es condicion indis-
pensable de todo andlisis «cientifico». Esta obtusidad [sin embargo] no hay
que confundirla con la perversién moral, [aunque] termine fortaleciendo las
formas de la perversion moral»'’. Asistimos en Maguiavelo entonces a un
fendmeno de «perversién moral» que es a mismo tiempo conditio sine qua
non para el desarrollo de la ciencia moderna y efecto negativo de ésta.
Maquiavelo no es Weber; sus obras proponen e intentan ser vehiculo de una
moral, el problema estd en e hecho de que esta moral es completamente
inmoral, porgque se basa fundamentalmente en el rechazo de la no-construc-
cién del bieny en laimposibilidad de tener unaidea de éste. Maquiavelo, en
resumen, ha destituido la ontol ogia de forma fundamental y, haciendo esto, ha
impedido la construccién de jerarquias basadas en la inalterabilidad de las
sustancias, no es casual que Strauss lamente que Maquiavelo haya «abando-
nado la concepcion teleoldgica de la naturaleza y de la necesidad natural» y
que hable «tan a menudo de «accidentes», pero nunca de «sustancias»:é.

Con Maguiavelo las diferencias entre amos y esclavos, entre principes y
slibitos, entre santosy pecadores, fildsofos y no fil 6sofos no tienen ya ninguna
razon de ser. El antiguo concepto de orden, basado en la ‘naturalidad’ del
mando, es barrido. Todo lo mas las ‘jerarquias’ son sdlo instrumentalesy por
lo tanto movibles, o sea, se convierten en relaciones de mando y subordina-
cion que rehuyen lafijezadelos roles, dejando de ser en sustancia verdaderas
jerarquias, las cuales por 1o menos desde Dionisio Areopajita en adelante han
sido pensadas siempre como la disposicion de los seres en diferentes grados

15 Thoughts, p. 12.

16 Ibid., p. 11. Lapolémicareferenciaaude ala\Wertfreiheit weberiana como Unico criterio
metodoldgico vélido para la investigacion en el campo histérico-socia: Cf. M. WEBER, Die
«Objektlbidtat» sozalwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1904), Kritische Stu-
dien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik (1906), Der Sinn der «\Wertfreiheit» der
soziologischen und 6konomischen Wissenschaften (1917), in Gesammelte Aufsatze zur Wissens-
chaftslehre, TUbingen, Mohr, 1922. Hay que recordar que este criterio esta en la base de las dos
famosas conferencias de 1919: Politik als Beruf (in Gesammelte Politische Schriften, Tubingen,
Mohr, 1921) y Wissenschaft als Beruf (en Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre).

17 Thoughts, p. 11.

18 Ibid., p. 222.
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de perfeccion seglin la mayor o menor cercania a dios, y no en la forma del
imperium. No existe ya un orden inviolable, cuya capacidad de garantizar
seguridad y orientacion en el mundo se dé incluso en €l caso de su subversion.
Con Maqguiavelo el mundo no tiene ya un orden Uinico sino que ha sido puesto
cabezaabajoy por eso desordenado: volver aponerlo derecho solo es posible
reconociendo en el «caracter diabdlico del pensamiento de Maquiavelo [la
presencia de] una nobleza pervertida de muy alto grado»?°.

Volver atraer el orden al mundo, tras el aniquilamiento maquiaveliano de
los vaores de la Gran Tradicion, solo es posible seglin Strauss restaurando la
escision entre el bien'y el mal, reconstruyendo la necesidad de un doble regis-
tro discursivo (lareticencia)? y reafirmando finalmente no tanto que la vio-
lenciaesineludible paralafundacién del orden, sino que su enmascaramiento
es indispensable. Reactivar la validez de lo no-dicho (lo esotérico propio del
poder, o sea lo indecible, pero también la naturalidad de las sustancias, que
precisamente no son puestas/dichas, sino que existen originariamente en la
naturaleza), quiere decir intentar desacreditar aMaguiavel o en su pretendiday
arrogante ilustracion, mostrando que, en realidad es imposible prescindir de
elloy que é mismo no hapodido evitar el uso de lareticenciay que, ademés,
apesar del esfuerzo de divulgacién de todos los ‘ secretos’ que pertenecen al
poder, no ha conseguido pensar la politica si no es compartiendo esotérica-
mente el ‘secreto’, que no es sdlo [o que no debe decir quien quiere gjercer €l
poder, sino también lo que no puede ser puesto en préctica, porque se encuen-
traya desde siempre presente en la natural eza: la palabra puede como mucho
indicar su existencia pero no es su origen.

Aqui, ilustracion y reticenciason contrariasy por eso Maquiavel o no puede
ser a mismo tiempo un autor reticente e ilustrado, y es precisamente sobre
esta contradiccion que Strauss parece querer hacer palanca paracriticarlo. La
perversion maguiaveliana, en efecto, estd completamente localizada en este
cortocircuito: Maquiavelo, al rechazar la doctrina del poder propuesta por la
filosofia politica clésica, inauguraidealmente lailustracion, pero esta obligado
aadmitir que su intento divulgativo solo es practicable dentro de coordenadas
prudenciales que necesariamente restablecen el recurso de la escritura entre
lineas. Un juicio parecido parece traslucirse de las palabras con las que Strauss
explicaladiferenciaentre el Principey los Discorsi: el primero esta dedicado
al «sefior de Maguiavelo», mientras que los segundos «estan dirigidos a los
amigos de Maquiavel o»; en € primer caso por |o tanto «se trata de hablar aun
principe que es su temido amos, mientras que en el otro «es obvio que hablar

19 Ibid., p. 13.
20 Cf. L. Strauss, Persecution and the Art of Wkiting, Glencoe (llinois), The Free Press,
1952.
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con amigos significa hablar francamente. Es probable entonces que Maguia-
velo seareservado en el Principey sincero enlos Discorsi. Lareservavabien
acompahada de labrevedad. (...) El Principe [por lo tanto] es mas convencio-
nal o tradicional que los Discorsi»?, En otro texto sin embargo Strauss habia
precisado que «un libro exotérico contiene dos doctrinas: una popular y edifi-
cante que esta en la superficie, y una doctrina filosofica sobre los temas mas
importantes que se trasluce sélo en unalecturaentre lineas (which isindicated
only between the lines)»®. A la luz de esta indicacion el Principe, precisa-
mente por mas «tradicional», es un doble libro, exotérico y esotérico alavez,
dado que dirigiéndose a un principe poderoso no puede eximirse de tener pre-
sente el nexo entre escrituray persecucion y por ello no puede evitar practicar
el registro de lareticencia, éste, en efecto, habla «el idioma de los principes,
que es muy diferente del de los stibditos»2,

La estrategia retérico-politica de la reticencia lleva inmediatamente a la
cuestion de larelacion entre el bien'y el mal. Sobre la base de esta sagacidad
estilisticael bien, aunque conocido, es escondido, pero al mismo tiempo indi-
cado a través de una serie de alusiones comprensibles sélo a quien ya lo
conoce. El bien no puede ser revelado directamente porque podria ser malen-
tendido y su verdad distorsionada: 10 que se comunicaes sélo laconcienciade
su existencia por parte de quien habla. El bien es reclamado de modo com-
prensible a pocos, 0 seaaaquellos que tienen la capacidad de conocerlo por si
MisSmos; no es expuesto de ninguna manera, sino protegido y custodiado. El
bien por lo tanto parece no tener la capacidad de defenderse por si mismo
hasta el punto de que su fragilidad tiene que ser salvaguardada por quien lo
conoce. Entorno aél, rodeado y atacado continuamente por el mal, debe cons-
truirse un baluarte que lo hagainmune al contacto con €l principio contrario.
Lasfilas del gercito alineado en su defensa estén formadas por aquellos que
conociendo el bien no pueden dejar de aceptar el encargo de sacrificar la pro-
pia existencia por su supervivencia. El bien encuentra que debe ser ‘ comuni-
cado’ a quien es capaz de reconocerlo, operacion que remite directamente a
problema de la comunicatio?.

21 Thoughts, pp. 22-3.

22 L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, p. 36.

23 Thoughts, p. 28.

24 Aqui sesitiael rechazo de Strauss a averroismo que, répidamente observado también en
Magquiavelo (Cf. al menos Thoughts, pp. 175, 201-3, 207-8), proviene de Marsilio de Padua, el
cual habiallegado ala conclusién de que «la Unicaley verdadera es laley humana que se dirige
al bienestar del cuerpo. Cuando [después] la pasion anti-teol dgica indujo a un pensador a dar €l
paso supremo de poner en duda la supremacia de la contemplacion, lafilosofiarompid con latra-
dicion clasicay en especial con Aristételes y asumié un carécter totalmente nuevo. Aquel pensa-
dor fue Maguiavelo» (Cf. L. Strauss, ‘Marsilius of Padud , in History of Political Philosophy,
ed. por L. Straussy J. Cropsey, Chicago, Rand McNally & Co., 1963, p. 245).
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El problema principal pasaaser en este punto el de seleccionar y adiestrar
los soldados de esta armada. La préctica esotérica através de lacual seremite
aun ‘secreto’ que no debe ser revelado piblicamente, pero cuyo gesto consti-
tuye el simbolo atravésdel cual es posible reconocer alos propios semejantes,
reenviaaunaidea de eleccién natural y de noblezainnata (dentro del perime-
tro de la polis) que permite tanto el didlogo a distancia entre los gentilhom-
bres, como por afiadidurala posibilidad de una educacion aristocratica basada
en la actitud de algunos a ponerse, por medio de una congénita bondad de
animo que reenvia ala moderna revision de un imaginario probablemente de
matriz gnéstica en inmediata sintonia con lo no-dicho del discurso esotérico.
Este auténtico milagro datestimonio de laexcepcional trama sobre la cua esta
entretgjido € cosmos®.

«Maquiavelo maestro y teodrico del mal» parece presentarse asi como la
palabra de orden através de la cual es posible reconocer a los propios seme-
jantes, los hermanos de la luz empefiados en la lucha eterna contra el mal.
Aquellos que no comparten tal juicio actlan consecuentemente asi porque
han aceptado dogmaticamente los principios maquiavelianos y «no ven el
carécter malvado de su ensefianza justo porque son herederos de la tradicién
maquiavélica»? y estén corrompidos de forma irremediable a menos que, se
deberia argumentar, ocurraun ‘milagro’ que en este ambito sera siempre reve-
lacion y por eso iniciacion, yaque ésta es la participacion directaen un miste-
rio (laesenciaoriginariay laalteridad del bien) que degja un signo imborrable
en todo aquel que, participando de él, pasa de ser un extrafio y un excluido a
ser un elegido, y por ello se encuentraincluido en un circulo de semejantes al
cual se siente pertenecer y en el que restaura la seguridad de la propia identi-
dad.

Laalteridad y la esencia originaria del bien son la causa de su condicion
de in-decible. Si no se recurriera a paradeigma del bien, parece afirmar
Strauss, seriaimposible afirmar la existencia del mal —el reconocimiento del

25 «Laideadel moderno Estado de derecho serealizacon el deismo, con unateologiay una
metafisica que excluye del mundo el milagroy que eliminalaviolacion de las leyes de la natura-
leza contenida en el concepto de milagro y que produce, através de unaintervencion directa, una
excepcion, del mismo modo en el que excluyen laintervencion directa del soberano sobre la orde-
nacion juridica vigente. El racionalismo de la ilustracion repudio el caso de excepcion en cual-
quiera de sus formas». (C. ScHmITT, Teologia politica: quattro capitoli sulla dottrina della
sovranita, in Le categorie del ‘politico’. Saggi di teoria politica, a cargo de G. Miglioy P.
Schiera, Bologna, Il Mulino, 1972, p. 61); pero sobre este aspecto de revalorizacion del milagro
en Strauss, Cf. M. PICCININI, Leo Strauss el problema teol ogico-politico alle soglie degli anni
Trenta, in Filosofia politica e pratica del pensiero. Eric Voegelin, Leo Strauss, Hannah Arendt (a
cargo de G. Duso), Milano, FrancoAngeli, 1988, pp. 193-233, en particular pp. 193-211. Precisa-
mos que aqui no se pretende proponer un aplastamiento de Strauss sobre las posiciones de
Schmitt siendo la excepcion natural parael primeroy artificial (juridica) parael segundo.
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mal implicapor lo tanto laexistenciay lapresenciadel bien. La evidencia del
mal reenviaal bien, ya que se basa en su conocimiento. Strauss no dice nunca
claramente ni a principio ni a final del libro en qué consiste el bien, todo lo
mas |o alude o parece dar su evidencia por descontada. El bien, al menos por
el momento, se presenta como el contrario del mal representado por €l pensa-
miento de Maquiavelo.

2. Lahip6tesis de Strauss de la escritura reticente afirma la existencia de
un ‘secreto’ (de algo que esta naturalmente escondido alamayoria) que no es
divulgado claramente, sino sdlo ‘comunicado’ esotéricamente. Este ‘ secreto’
es el bien. Segiin Maquiavelo, por el contrario, el bieny el mal son fruto dela
decision humana y por ello son siempre explicables a cualquiera: ningin
‘secret0’ es necesario para descifrar la politica. El ‘secreto’ del que se esta
hablando no esla omision de unainformacidn (ésta es una préctica comdn de
lapolitica de todos los tiempos), sino que es la necesidad de referirse alo otro
(cuya naturaleza no es clara) para poderla comprender: un otro que para
Strauss es natural y queda naturalmente reservado a unos pocos, mientras que
para Maquiavelo es el fruto de una construccion humana que lleva a configu-
rar €l bien (y €l mal) siempre en un terreno fantastico como en el caso de los
«principados y de las republicas imaginarias de las que habla en el capitulo
15» del Principe?’.

Segun Strauss, solo el mal es (y debe ser) evidente, porque solo «a partir
de» y «con relacion a» este se puede iniciar laluchapor €l bien. Laevidencia
del mal hace necesaria su neutralizacion: €l bien. De hecho, se puede hablar
siemprey solamente del mal, yaque es el consenso |o que seinstaura cercade
su imagen para hacer posible la formacion de un grupo que se le oponga, 1o
destruya o, cuando menos, |o contenga.

A Maquiavelo, al contrario €l bien le parece algo un poco més complejo
gue un quid misteriosamente compartido en una Sternenfreundschaft, ya que
la necesidad de partir del mal para la creacién de un consenso para actuar
revelatambién la posibilidad de pensar que tal procedimiento tenga una fun-
cion constructiva. Estar de acuerdo sobre la naturaleza del mal eslo que pro-
duce agregaciones: €l bien no existe antes de que se cumpla esta operacion,

26 Thoughts, p. 12.

27 1bid., p. 302. Strauss no distingue entre imaginario e imaginacion, que no tiene nada que
ver con lafantasiay con lo fantastico, ya que es «la capacidad, mediante un intensisimo esfuerzo
de concentracion intelectual, de centrar el aspecto esencial y determinante de un fenomeno dado,
deinternarse y de «trasladarse completamente» a éste, de establecer con las cosas [una] relacién
directaentretgjida de lucidez y de pasion. Laimagen tiene mas raramente el carécter de una apro-
ximacién o de una elipsis, que el de un sello, de una recapitulacion condensada y clarisima en
la que el lector coge la sustancia misma del discurso y del razonamiento que la ha precedido».
(G. Procaccl, ‘Introduzione’ aN. MAQUIAVELO, || Principe e Discorsi, pp. XXXiv-XXXV).



104 Fabio Raimondi

més bien al contrario es o que ésta intenta construir. El bien resulta ser,
dicho més claramente, lo no dicho que no debe ser divulgado, no que no
pueda serlo, 1o in-decible que remite a la teologia apofatica como Unico
lugar de la decibilidad del mal. El bien, en su inefabilidad, se dice sblo como
contrario del mal, es su negacién continuay por eso presupone su continua
presencia. El bien seidentifica con lalucha eterna contrael mal yaque no se
dasin su enemigo. Si el bien eslaincesante guerraa mal (alainfinidad de
los posibles males), no podra ser nuncadefinido, concretédndose séloy siem-
pre en el impulso contra el mal del cual por el contrario es necesario de vez
en cuando hacer la descripcién. Decir €l mal es la operacion que hace exis-
tir al bien, pues lo identifica con la in-decibilidad de la misma operacion.
Decir el mal, en efecto, equivale en un cierto sentido a hacerlo existir, y
quien se asume la responsabilidad de este modo de actuar no puede justifi-
carse afirmando simplistamente que esta legitimado por la intencién de
hacer visible el bien, ya que la Unica manera para dar existencia a este
ultimo consiste en renombrar continuamente el mal, o sea, reproponer su
incesante presencia.

En el horizonte straussiano el bien consiste en el deber, por parte de quien
esta dotado de una naturaleza nobley bienaventurada, de custodiar €l ‘ secreto’
del proceso que o pone en escena, cosa posible, segin Maquiavel o sblo por-
gue es é mismo quien mejor lo conoce en tanto que es su autor.

Para el primero la Ginica cosa que se puede decir del bien es el mal que
produce y combate. El bien es siempre definido ex negatione, 1o que no
quiere decir que cree una unién en torno a la idea de la necesidad de una
continua lucha contra el mal, o sea, alrededor de la indispensable actividad
de neutralizacion de un enemigo (operacion en la cual se trasluce larecupe-
racion de la oposicion de Schmitt entre amigo y enemigo), tan imaginario en
su ser encarnacion del mal, como real en el &mbito de la existencia de quien
lo sefiala. En resumen, el bien, maquiavelianamente hablando es para
Strauss la posibilidad de dotarse de un deposito perenne de males que com-
batir porque es fruto del proceso que lo pone en escena. El bien, construido
sobre su oposicion aparente al mal (in-decible, de hecho, no es su paren-
tesco) se reencuentra, en su inefabilidad con el hacerse visible sélo através
de laforma del mal con el que pretende enfrentarse: es su calco, su forma
hueca. Este es el lugar en el que se pueden tener siempre las manos libres
para actuar contra el mal predeterminado: el bien es el estado de excepcion
dotado de naturalidad. Decidir el mal equivale a crear el bien: el primero
tiene que ser descrito, pero no el segundo, porque consiste en ladecision que
los separay los opone. El bien brotade la evidenciadel mal y consiste en lo
no dicho que hace posible el reconocimiento del mismo mal. «Bienx» es la
prohibicién de divulgar cdmo se obtiene el bien, o sea, la absoluta prohibi-
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cion de desvelar su naturalezarelacional ligada ala decision delo que es el
mal. «Bienx» consiste en no desenmascarar publicamente el rostro fantastico
del bien porque esto haria que el mundo se precipitara en el caos. Que €l
bien exista s6lo como contrario in-determinado del mal es la tremenda ver-
dad que so6lo algunos conocen y que por su naturaleza exclusiva se con-
vierte en el ‘secreto’ que los destina a mando. Para que el mundo no se
precipite en el desorden es necesario fingir la existencia originaria del bien
que sin embargo solo puede ser definido ex negativo. La construccion del
mal es por lo tanto la primeratarea del hombre politico que sabe que sin esta
fictio necesaria el mundo no es gobernable?. El mal fingido permite asu vez
fingir la existencia de un bien que en realidad no tiene existencia auténoma:
esta dicotomia tiene la capacidad de estructurar y dar un orden a mundo, a
condicién de que no filtre su naturaleza fantasmal. Laalusion a bien fingido
puede ser jugada como palabra de orden y como tarjeta de reconocimiento
para enrolar a los auténticos hombres politicos, los cuales, sabiendo de la
inexistencia autbnoma del bien y reconociendo la necesidad de la presencia
de su fantasma para introducir y mantener el orden, son los que entienden
inmediatamente la fingida evidencia del mismo bien. El bien y el mal son
ficciones que actian en el mundo ordenandolo, son por lo tanto poderosas y
necesarias, tienen que ser gestionadas con sabiduria y prudencia, por esto
tienen que ser administradas por aquellos cuya cualidad es testimoniada por
el hecho de que no creen realmente en su existencia pero que combaten para
persuadir alos otros para creer. Bien mirado o que Strauss intenta esconder
e incluso negar es la operacion misma que él esta llevando a cabo, o sea, la
posicién del mal, tanto que intenta atribuir su paternidad a Maguiavelo. Pero
el mal obtenido asi, antes que identificarse con lo que se denomina malvado,
consiste en el gesto que lo instituye. La contraposicion entre el bieny el mal
es solo la operacion que hace posible la conservacién del poder por parte de
aquellos que han instituido la separaci6n entre los dos. En realidad, como no
existe el bien tampoco existe el mal: esto es o que habia dicho Maguiavelo
y Strauss parece haberlo entendido muy bien.

El esoterismo no consiste s6lo en ocultar intencionalmente lo que podria
ser revelado, sino también en el recurso a la existencia de una aristocracia
‘natural’, justificandola con la necesidad de reconocer €l misterio que hay en
las cosas, €l ‘secreto’ que las constituye. Larelacion entre religion y politica
en Strauss esta muy viva y la posibilidad del ‘milagro’ (la excepcion) lo
demuestra. La naturaleza guarda en si misma una zona insondable, oscuray

28 Ficcion muy real, obviamente, como aquellas de |as per sonae fictae descritas magistral -
mente por E. H. KanTorowicz, The King's Two Bodies. A Study in Medioeval Political Theology,
Princeton (N.J.), Princeton University Press, 1957.
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oculta alarazén humana: lugar en el cua se gercitael poder divino. El eso-
terismo se propone asi como la practica que mejor respectala naturaleza, con-
cebida como custodia intangible de lo divino, no a través del abandono ala
inescrutable voluntad de dios, sino através de laasuncion del ‘ secreto’, 0 sea
delaideade que el gercicio del poder consiste en la capacidad de ‘crear’ (en
un segundo golpe) excepciones: ahora puede que Maquiavelo tenga razén
cuando recuerda (irritando la sensibilidad de Strauss) que Dios se comporta
como un tirano®. El esoterismo emerge en Strauss como laverdadera préctica
del poder y no como uno de sus posibles antagonistas: esto muestra y
recuerda, a los pocos elegidos, e profundo misterio de la naturaleza querida
por Dios. El esoterismo es anti-ilustrado, porque acepta el origen a-racional
del mundo y retiene que € intento de un conocimiento racional mas o menos
progresivo de las cosas peca de soberbia e infringe la necesidad del libre gjer-
cicio de la voluntad creadora. El origen es pura voluntad divina, asi como el
bien. Laverdad es por |o tanto incomprensible y no divulgable racionalmente
ya que no puede ser nunca aprehendida y representada en su totalidad y con-
secuentemente ni la filosofia ni la Revelacion pueden garantizar su transpa-
rencia'y su comunicabilidad. S6lo quien conoce este ‘secreto’ es digno (y
capaz) de gercitar € poder.

El esoterismo de Strauss, después del horror producido por dos guerras
mundiales, parece asumir la crisis del proyecto ilustrado (racionalista) como
unaderrota definitiva, y pruebalaimposibilidad de realizarlo, a menos que se
le complemente con €l culto por lo divino que de todas manerasinunda el uni-
verso, no para dominarlo sino para respetar su presencia intentando reactivar
un orden sagrado en el que el gobierno del mundo no espere ya mas a un
sujeto, sino a su ausencia (totalmente ilusoria segiin Maguiavel o). La autono-
miadelarazon llevainevitablemente al desastre y solo una operacion de ree-
quilibrio que ponga de su lado los valores de la Gran Tradicion podra salvar a
lahumanidad, resultado obtenido releyendo el Nietzsche delacriticaalaabso-
lutizacién de lo apolineo a la luz de lo dionisiaco, méscara del monoteismo
hebrai co®.

29 Cf. Thoughts, p. 49y N. MaQuiaveLo, Discors, |, 26, in Il Principe e Discorsi, pp. 193-4.

30 ««lLaoposicion entre unaconsideracion cientificadel mundo, orientada por principio ala
continuidad, y por ello aseguradora, y una consideracion mistico religiosa que remite ala accion
arbitrariade fuerzas divinas, y por ello desestabilizadora» del amahumana, no viene de una opo-
sicion directa, de caracter especulativo, entre cienciay divinidad, sino del miedo alos dioses, del
carécter perturbador que asume la posibilidad de unaintervencién de éstos en lavida de los hom-
bres» (M. Piccinini, Leo Strauss e il problema teologico-politico alle soglie degli anni Trenta, p.
197; lacitade Strauss esta sacada de Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner WWissens-
chaft. Untersuchungen zu Spinozas Theol ogisch-Politischen Traktat, Berlin, Akademie Verlag,
1930, p. 85).
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Parece emerger ahora con suficiente claridad el método con el que Strauss
afronta la lectura del Principe y de los Discorsi: la presupuesta existencia 'y
conocimiento del bien, que sin embargo no es otra cosa que la indicacion del
mal como realidad que hay que aniquilar. Esto no significa que todo lo que é
intenta demostrar a propdsito de la obra maguiaveliana no sea €l fruto de su
andlisistextual (discutible en muchos puntosy en la aproximacion metodol 6-
gica)®, sino sblo que antes de la interpretacion ha puesto un aut-aut, 0 con
Maquiavelo y la modernidad ilustrada, o contra éstos, junto a la Gran Tradi-
cion: sola fide. La eleccion no deriva de la refutacion de las tesis de Maquia-
velo (porque si asi fuera habria aceptado el plano de la discusion racional),
maés bien la precede, siendo €l origen mismo del intento de mostrar que éstas
son contrarias y lesivas paralamoral clasicay paralafe hebraico-cristiana®.
El paradigma que permite a Strauss la formulacion del juicio esta asumido
aprioristicamente y de forma a-critica'y de ninguna manera puesto en discu-
sion 'y confrontado con aquello a lo que querria oponerse, negando evidente-
mente el principio gadameriano del «circulo hermenéutico», que es una
forma, aunque débil, de racionalizacion del dialogo. Lalectura straussiana de
Maquiavelo parece pretender conscientemente la blisqueda de la confirmacion
del propio pre-juicio, parademostrar toda su validez politica: laverdad hasido
revelada solo a pocosy hay que respetarlay defenderla, no es necesario bus-
car una nueva. Maguiavelo ahora no es un adversario sdlo del cristianismo,
sino también del hebraismo.

Mas alla de los deseos de Maquiavelo, la politica para Strauss es siempre
lamismay se basa en la esencia originaria del bien y no en su construccion
fantastica a través de la imaginacion del mal. Es por lo tanto indispensable
confutar a Maquiavelo en su propio terreno, €l de la divulgacion (que Strauss
[lama propaganda), demostrando que en realidad también ésta es una figura
mas del necesario esoterismo de la comunicacién politica: de este modo é
puede aspirar asalvar el contenido del pensamiento maguiaveliano que coin-
cide con el de la Gran Tradicion «que en Maguiavelo esta representada por

31 Como hasido subrayado por lahistoriografia especializada, delacua esemblemético el
intercambio de opiniones entre H. C. Mansfield y J. G. A. Pocock, in Political Theory, 3, 1975,
pp. 372-405.

32 A partir de ahora precisamos que el cristianismo es usado por Strauss de modo exclusi-
vamente polémico y no implica su adhesion a esta religion. Comoquiera que €l cristianismo es
fruto del hebraismo, es también una degeneracion de éste, si bien una degeneracion producto de
su universalismo, o searelacionada con la creencia de que es posible revelar y comunicar atodos
los hombres laverdad divina de formano raciona aunque de cualquier modo ‘comprensible’. La
verdadera referencia problematica de Strauss continua, siendo de hecho el hebraismo en su ver-
tiente mesidnica. No era, sin embargo, posible criticar a Maguiavelo si no es asumiendo uno de
|os objetivos pol émicos de su propio pensamiento, por lo que Strauss revaloralareligion cristiana
aunque sea solo retdricamente.
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Jenofonte»3, condenando sin embargo el proposito divulgativo que es su pro-
priumy que lo dejafueradel cauce de cualquier tradicién posible.

La escritura straussiana testimoniatanto el arbitrio y la violencia empefia-
dos a volver a separar €l bien del mal gercitandose sobre €l corpus textual
maquiaveliano como la mentira que constituye su clave de aproximacion. La
interpretacion ofrecida por el estudioso alemén no es nadainnovadora estando
en auge ya desde los siglos XV1 y XVII (o sea exactamente en la época del
paso del orden antiguo a moderno), en las obras de aquellos que intentaban
resistirse contrael final del viejo cosmos medieval. Para éstos, Maquiavelo es
el tedrico y el maestro del mal, el que oponiéndose alacivilizacion cristiana
hace propaganda del ateismo, que hard posible la ciencia politicamodernalle-
vada a cabo definitivamente por Hobbes. Maquiavelo, en resumen, seriavic-
tima de una especie de ilusion ilustrada que a no conocer su naturaleza
dialéctica®, cree que es bueno interferir en aguel mundo sombrio de irracio-
nalidad que sirve de fondo fantadtico al poder, que construye sobre éste su
autoridad®.

El mal maguiaveliano consiste en la trasgresion de la ley no escrita que
prohibia la divulgacion de lo no-dicho, es decir, del ‘secreto’ sobre el que se
basa el poder. Maquiavelo ha evidenciado la vulnerabilidad del poder, que
para funcionar debe hacer saber sus propios mecanismosy al mismo tiempo
impedir su publicidad. Al hacer de dominio publico no solo los abusosy los
delitos de los poderosos, sino también y sobre todo |as fantasias que sostienen
y justifican sus acciones violentas, ha traicionado la confianza que e poder
habia puesto en el a dejarlo entrar en sus habitaciones como secretario de la

33 Thoughts, p. 162, pero véanse también pp. 291, 293.

34 Cf. M. HorkHEIMER, T. W. Aporno, Dialektik der Aufklarung. Philosophische Frag-
mente, New York, Social StudiesAss. Inc., 1944.

35 Desde e fratricidio que funda Romaal rapto de las Sabinas, narrado por Tito Livio (Cf.
Ab urbe condita, I, VI-VII, IX; sobre el segundo véase G. Ross, I ratto delle Sabine, Milano,
Adelphi, 2000), hasta Cocaine Nights (1996) de James Ballard, es posible registrar laidea de que
para construir y administrar el poder «las reglas publicas, explicitas no son suficientes, y deben
por eso ser integradas por un codigo secreto no escrito destinado a quien, incluso obrando en con-
tra de algunaregla publica, mantiene una especie de distanciainterior y no seidentificaverdade-
ramente con «el espiritu de la comunidad». El campo de laley resulta separado asi en laley en
cuanto que «ideal del yo», como el orden simbdlico que regulalavidasocial y mantienelapaz, y
en su obsceno reverso del superego. (...) Lo que «mantiene unida» més profundamente una comu-
nidad no es tanto la identificacion con una ley que regula el «normal» circuito cotidiano de la
comunidad, sino més bien la identificacion con una forma especifica de trasgresion de la ley, de
suspension de la ley. (...) El mismo edificio del poder esta dividido internamente, es decir, para
reproducirsey contener su Otro debe relacionarse con un exceso intrinseco que lo funda— en tér-
minos de identidad especulativa hegeliana, €l poder es ya siempre su propiatrasgresion. (...) Ese
mismo fundamento negado, su «crimen constitutivo», su gesto fundador debe permanecer invisi-
ble para que el poder funcione normamente». (S. Zizek, |l godimento come fattore politico, ed. a
cargo de D. Cantone y R. Scheu, Milano, Cortina, 2001, pp. 62-3, 79-80).
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republica. Al intentar destruir el fantasma de la necesidad del poder princi-
pesco basado en la excepcidén Maguiavel o ha intentado liberar alos hombres
del miedo al poder proporcionandoles el saber indispensable para darle la
vueltay para girar en direccion a una sociedad més justay libre. Esta fue su
culpa irreparable: haber desnudado al rey y haberlo mostrado a todos, haber
afirmado y demostrado la inexistencia de la Gran Tradicion, desencadenando
larevoluciony el panico.

El resentimiento de Strauss haciael modo en el que Maquiavel o hatratado
lamoral y lareligion, que son las cubiertas detras de | as cual es se esconde ofi-
cialmente el poder, no le permite aceptar la operacion propia de aquel pensa-
miento, o sea el dibujo ilustrado que a su manerala sostieney la gobierna. El
desprecio de Strauss por la modernidad inaugurada por Maguiavelo es evi-
dente y desvaloriza completamente la carga revolucionariay liberadora de la
empresa maquiaveliana, por no decir que la anula. La idea de que la politica
pueda ser construida sobre €l acto de asuncién radical y plenamente cons-
ciente de la no-existencia de |0 otro es rechazada por Strauss con decision y
firmeza. El rechaza categéricamente uno de los referentes del pensamiento
moderno y de lailustracién en particular, esto es, la ausenciadel principio de
autoridad y cree imposible que el orden natural, socia y politico pueda darse
sin laexistencia de principio superior y divino, sea este dios o, en caso ater-
nativo, el depdsito de saberes codificado por las tradiciones. Strauss es un
partidario del principio de autoridad: ésta eslarazdn de porque €l inicio de la
modernidad politica es identificado con Maquiavelo, que es € primero que
expresa su mas radical rechazo. El fantasma de lo otro acompafia por todos
Sitios a estos «pensamientos», y SU presencia esinvocada continuamente como
si fuese la Unica realidad capaz de poner fin a la de otra manera enfermedad
incurable de la modernidad.

La estrategia de Strauss aspira a descalificar el pensamiento maquiave-
liano acusandolo de ser inmoral eirreligioso (exactamente como ocurrio yaa
partir del siglo XV1)%, o sea, intentando reactivar €l nivel imaginario sobre el
cual se construye la justificacion del poder a través de la distincién entre el
bieny el mal y al mismo tiempo mostrar cémo Maguiavelo no ha conseguido
del todo realizar su empresa destructiva (constatacion que no parece bastar
parareinsertarlo en la Gran Tradicion), a causadel hecho de que esimposible
prescindir de esta distincion por ser natural. Una divulgacion total esimposi-
bley €l registro esotérico de laobra de Maguiavelo es su testimonio infalible.

Strauss parece actuar asi en plena sintonia con €l uso de la éticay dela
religién en sentido politico (recayendo de pleno en el problema de la «reli-

36 Véase por lo menos G. Procaccl, Maquiavelo nella cultura europea dell’ eta moderna,
Roma-Bari, Laterza, 1995.
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gion civil» discutido por Maquiavelo extensamente). Basandose aparente-
mente en la supremacia de la politica ésta es sometida sin embargo a ‘razo-
nes superioresy por esto vinculantes: la defensa del bien de los ataques del
mal. Identificado en Maquiavel o el principio malvado de lamodernidad, que
es perversion de lo antiguo, Strauss puede hundir su estilete para subrayar su
grandeza, que esta en haber pescado en la Gran Tradicion, mientras que o
diabdlico esta en haber violado la prohibicion de divulgacion que ésta pro-
clama. Maquiavelo, hijo indigno y egoista de la Gran Tradicién, esllevado de
nuevo a ésta recuperando de su pensamiento |o que ya antes e perteneciay
gue le hasido sustraido incorrectamente, mientras que la presuncion ilustrada
que ha creido poderla hacer plblica impunemente es condenada sin paliati-
vos. El poder desnudo intenta recobrar |os propios vestidos (éticay religion)
sefialando a quien se los ha quitado con el fin de despistar la mirada del
publico y también de culpabilizar al traidor, acusado de haber desvelado la
retro-escena (las leyes no escritas) del poder que armandose de esoterismo
por medio del recurso alo otro, obtiene de éste su fuerza persuasivay coer-
citiva.

Laapelacion straussiana contra el descaro maquiaveliano es el reproche a
quien, puesto de parte de las leyes ‘secretas’ del poder, las ha desvelado al
publico. La ilustracion padece congénitamente un déficit de ética®” que lo

37 Strauss sostiene en realidad que lailustracion carece de racionalidad en tanto que se fun-
damenta sobre «un acto de voluntad, de fe y porque se trata de una creencia, esto es fatal parala
filosofia»; lafe en la ciencia es pues solo la secularizacion de la fe cristiana (véase L. STRAUSS,
Preface to the English Trandlation, in Spinoza’s Critique of Religion, New York, Schocken Books,
1965, pp. 30, 12, pero véase también Philosophie und Gesetz. Beitrage zum Verstandnis Maimu-
nisund seiner Vorlaufer, in Gesammelte Schriften, ed. por H. Meler, Stuttgart-Weimar, Metzler,
1996-97, 2 vall., vol. |1, pp. 22-3). Aparte de la impresion de que aqui Strauss confunde (o en
cualquier caso pretenda identificar sin demasiadas distinciones) lailustracion y la ciencia con el
positivismo y el cientificismo (o sea con aproximaciones metafisicas ala ciencia) —confirmando
entre otras cosas que su referente critico es esencialmente la cultura del XIX—, también es dis-
cutible la atribucién a toda la ilustracion, como si tal categoria historiogréfica no abarcara un
panorama variado y complejo, de una Unica inspiracién. Como ocurre a menudo en mucha de la
culturadel XIX criticade lamodernidad, lasimplificacion del pasado es uno de los instrumentos
con los cuales esta misma critica pretende articularse. Galileo no tuvo necesidad de un acto de fe
para mirar a través de los anteojos, mientras que Belarmino si 1o hubiera necesitado y, de hecho,
no lo hizo. Lacienciamoderna, con su pretension de atenerse solo a experiencias observables por
los sentidos, descriptibles mateméticamente y verificables por viaexperimental, no puede aceptar
esta hipétesis basandose en un acto de fe, que no es observable por los sentidos ni descriptible
mateméticamente ni verificable. Es no obstante cierto que la ciencia no parece evitar, a menos
idealmente, laidea de que todos | os fenémenos son explicables en dichos términos, pero también
esta hipotesis esta continuamente sometida a verificacion y es por ello refutable. No se olvide al
finy a cabo la consideracion de Strauss de que lafata de racionalidad de lailustracion equivale
también alaincapacidad de ésta de comprender la teleologia insita en la naturaleza y su conse-
cuente condicion éticaintrinseca.
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[levaalaimpertinencia, alafalta de respeto por la Gran Tradicion, ala sober-
bia de creer que el mundo puede funcionar mejor sin respetar las milenarias
maquinas simbdlicas, que generan los poderos fantasmas que consienten al
poder nacer y gestionarse, junto alas ficciones que refrenan el deseo some-
tiéndolo. El mal ilustrado que lleva Maquiavel o requiere un surplus de ética
(‘racionalidad’ en términos de Strauss), una nueva batalla en todos los cam-
pos por la restauracion de los valores eternos de la Gran Tradicion y por una
‘modernidad’ que sea, dentro de |la adaptacion necesaria a los tiempos, reac-
tivacién de lo antiguo. Después de las perversiones ilustradas que han vol-
cado el orden del mundo rebajandose a «predicar maximas de bandidaje
(gangsterism) publico y privado»®, no se puede hacer otra cosa que auspiciar
el retorno alaantiguay eterna sabiduria, en efecto «no se puede ver el auten-
tico caracter del pensamiento de Maquiavelo si no se libera uno de [su]
influencia» y «esto significa que no se [l€] puede apreciar si no se recupera
por si y en si la herencia premoderna del pensamiento occidental, a la vez
biblico y clasico»®. Consecuentemente, durante todo el texto de sus «pensa-
mientos» Strauss da una serie de andlisis que aspiran a mostrar como €l lla-
mamiento de Maquiavelo a ejemplo de los antiguos (romanos) es de hecho
ilusorio puesto que en realidad quiere fundar «nuevos modos y 6rdenes» y
liberarse asi de la Gran Tradicion.

El nlcleo original de la propuesta de Maguiavel o esta ahora segln Strauss
en la perversion de la ensefianza de | os clésicos, que consistia en el principio
seglin €l cual «el acercamiento tradicional ala politica se basaba en la con-
cepcion de que lamoral constituye algo sustancial»#. Maquiavel o, por el con-
trario, considera que la moral no tiene nunca nada que ver con la naturaleza,
sino que es el producto de las leyes y de las costumbres humanas. La moral
para Maquiavel o solo es posible después de lafundacién dela ciudad. De este
modo, seglin Strauss, el pensamiento del florentino expone la conviccién de
gue «toda legitimidad tiene su fuente en la ilegitimidad; todos los ordena-
mientos sociales 0 morales han sido establecidos con la ayuda de medios
moralmente discutibles; en las raices de la sociedad civil encontramos no la
justicia, sino lainjusticia. El fundador del més famoso de todos |os estados fue
un fratricida. Lajusticiaen cualquier sentido solo es posible después de que ha
sido establecido un orden social; solo es posible dentro de un orden puesto por
el hombre. Pero en todos los casos extremos, dentro de la sociedad civil, se

38 Thoughts, p. 9.

39 lhid,, p. 12.

40 L. Strauss, What Is Palitical Philosophy? And Other Sudies, New York-London, The
Free Press / Collier-Macmillan, 1968[2], p. 41; pero véase Thoughts, p. 232, donde se sostiene
que «lafilosofia paliticatradicional partiadel como se debe vivir, o de lo que se debe hacer o del
«hombre bueno»».
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vuelve a los medios a través de los que fue fundada; y esta fundacion es la
prueba supremade que el arte de la politica puede dar de si»*. La*prudencia

politica de Strauss no puede aceptar sin embargo que aguien divulgue esta
verdad que tiene que ser escondida por laficcion de un bien absoluto sobre el

cual sefundalapoalitica. El vulgo tiene que convencerse de la existenciade tal

fantasma antes que nada, para evitar el desencadenamiento de unainsubordi-
nacion incontrolable.

La politica moderna, por €l contrario, nace como la actividad que, elimi-
nando distincién entre el bieny el mal, deshabilitalamoral y lareligion como
depositaria de |os criterios de seleccidn de las clases politicas y de las normas
con las cuales gobernar a los stibditos. Maquiavelo ha asesinado la filosofia
clasicay sumoral y también lareligion afavor de la autonomia de la politica.
Por el contrario, Strauss persigue precisamente la conexion originaria entre
politica, moral y religion, sobre todo en sus andlisis sobre Platén (pero tam-
bién en lasreferencias constantes aAristételesy alaescoléstica), con €l obje-
tivo de individuar unafilosofia que sin identificarse totalmente con la ciudad
o con el templo sepa hacerse cargo del necesario parentesco y alianzaentrelos
ambitos originarios e irreducibles entre si dentro de los cuales se ha desarro-
[lado el pensamiento occidental.

Me parece que por esto, para Strauss, puede valer el principio segin el
cual «la ética es concebida a mismo tiempo como capacidad a priori de dis-
tinguir el mal (ya que en el uso moderno de la ética el mal —o lo negativo—
es anterior: se supone un consenso sobre |0 que es barbaro) y como principio
ultimo del juicio, en particular del juicio politico: ésta es propiamente lo que
interviene visiblemente contra un mal identificable a priori»*. La politica se
encuentra subordinada entonces ala ética (y también alareligion en este caso
especifico), justo en el momento decisivo: €l del juicio. Solo el consenso
basado en laevidenciadel mal hace posible la unificacion politica de los hom-
bres cuya tarea sera la construccion de un dique contra el mal, o sea de un
poder que se compone de la violencia necesaria paraoponerse a avancey que
al mismo tiempo predispone su enmascaramiento a través de las imagenes de
valores cuya defensa es laraiz de su justificacion. Tal poder debera pues en
ultima instancia hacer posible la educacion liberal de la cual se nutrira para
reproducirse; ésta «es, en efecto la escalera con la que intentamos subir desde
la democracia de masas a la democracia entendida en sentido originario. La

41 L. Strauss, Diritto naturale e storia (tr. de N. Pierri), Genova, il melangolo, 1990, p.
193.; pero véanse también, Thoughts, pp. 254-5, 273.

42 A.BapIou, L'etica. Saggio sulla coscienza del male, (tr. it. de C. Pozzana) Parma, Pra-
tiche, 1994, p. 12.
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educacion liberal es el esfuerzo necesario para fundar una aristocracia en el
admbito de la sociedad democrética de masas»*.

3. Es en este contexto donde laidea de la escritura entre lineas encuentra
su razén de ser, y no se trata sélo, ni principalmente en este punto, de una
escritura a varios niveles (o sea, capacidad de hablar de modos diferentes a
personas diferentes, a cada uno segun el propio lenguaje y los propios conoci-
mientos), sino del instrumento principe de la educacion liberal. El objetivo a
perseguir que aude Strauss es el del pensamiento libre, esto es, auténtica-
mente «liberal»*. Lo que quiere salvaguardar no es el pensamiento destruc-
tivo y herético, sino la aristocracia del pensamiento y de la educacion. Es el
doble registro del poder (dicho/no-dicho, leyes escritas/no-escritas) |o que se
reactivay se defiende. Los pensadores que hay que seguir son aquellos que
«crefan (believed) que el abismo que separa a «los sabios» del «pueblo» (the
vulgar) eraun hecho basilar de la naturaleza humana, independientemente del
eventual progreso del sistema educativo (which could not be influenced by any
progress of popular education): lafilosofia, o laciencia, era esencialmente un
privilegio de «pocos»« y |os destinatarios de sus escritos «no son ni la mayo-
riano-filosoficani el filosofo perfecto, sino més bien los jovenes que podrian
convertirse en fil6sof0s»*: no losfilésofos ni los no-fil6sofos, sino los fil 6so-
fos en potencia (hablando aristotélicamente), 0 sea, aquellos que poseen yaen
si mismos la entelecheia hacialafilosofia. La escritura entre lineas es la ope-
racion por la cua e poder instruye a los futuros gentilhombres para asegu-
rarse la propia supervivencia. La reticencia no tiene nada que ver con los
adversarios del poder (heréticos, rebeldes, revolucionarios etc.), sino queesla
regla que construye el poder, ya que se refiere ala necesidad de que haya un
‘secreto’, que no debe ser divulgado y que no es otra cosa que el espacioy €l
estado de la excepcion®. A través de este discurso el poder promete garantizar
gue en la comunidad humanareinen siempre el ordeny la paz.

43 L. Strauss, ‘Educazione liberale e responsabilitd’, en Liberalismo antico e moderno
(trad. de S. Antonelli y C. Geraci), Milano, Giuffre, 1973, pp. 16-7, pero véanse las pp. 15-35.

44  «Originariamente un hombre liberal era un hombre que se comportaba de modo apro-
piado a un hombre libre, esto es de modo diferente a un esclavo» (Ibid, p. 17). Siendo, obvia-
mente, natural la distincion entre un hombre libre y un esclavo.

45 L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, cit., pp. 34, 36.

46 Este es el Unico elemento que permite a Strauss leer autores medievales, del renaci-
miento y modernos indiferentemente, o sea sin tener en cuenta las cesuras histéricas, epistemol 6-
gicasy estilisticas (como si se pudieran de verdad cotejar con los mismos criterios, por gemplo:
Platén y Hobbes). P. Zacorin, Ways of Lying. Dissimulation, Persecution and Conformity in Earl
Modern Age, Cambridge (Mass.)-London, Harvard University Press, 1990, tiene razén cuando
sostiene que €l libro de Strauss no tiene nada que ver con el fenémeno herético ni con las estrate-
gias de simulacion y disimulacion (el nicodemismo en resumen es otro problema) y que conse-
cuentemente el discurso straussiano implica siempre una excesivalibertad de interpretacion de los
textos: de hecho es siempre [o no-dicho lo que dalalinea‘hermenéutica’ . En linea con Strauss,
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Strauss lee a Maquiavelo rescribiendo y reestructurando los textos del
segundo sobre la base del presupuesto no demostrado de que el mismo
Maquiavel o es un autor reticente: presuponiendo la existencia de una escritura
entre lineas procede a la busqueda de la clave (o de las claves) que deberia
hacer inteligibles los textos, abriéndolos a su verdad. Por |o tanto Strauss atra-
vés de una operacion de desmontaje y vuelta a montar (la reescritura) de los
textos maguiavelianos, forja las llaves interpretativas del texto mismo?’. En
tanto que considera que los intérpretes que le han precedido se han cerrado la
posibilidad de leer a Maguiavel o porque no han sido capaces de darse cuenta
de su edtilo reticente él llega a hacer coincidir la lectura con la reescritura, o
sea con la imposibilidad de no desarrollar una actividad de intervencion
directade caraal texto y usada paramodificarla, cuyas grietasy hendiduras, y
cuyos vacios y silencios son asumidos necesariamente como indicios de un
no-dicho que se hace explicito. Pero |a reticencia maguiaveliana es un mero
presupuesto, y no es sostenida por nada que Strauss pueda hallar en |as obras
examinadas si no es después de una mas 0 menos pesada operacion de des-
composicion y recomposicion de los mismos textos. Lo no-dicho, ahora,
remite también a la simulacién de un vacio que, para hacer posible la inter-

también Alexandre Kojeve ha confirmado que la reticencia es pedagégica, €l cual, hablando del
emperador Juliano, afirma que «él no podia abandonar la pedagogia filosofica: dirigiendo sus
mismos escritos solo a adultos de una elite, se preocupaba de que no seinterrumpieralatradicion
deloque paraél eralaverdad (discursiva). Laironiacamuflada, que escapaal vulgo, permite pre-
cisamente poner a pruebalos espiritus fuertes que estén preparados para comprenderla sin escan-
dalizarse, y demuestran por esta razén que no son tan prisioneros de |0s prejuicios como parano
ser capaces de recibir, quizés con utilidad, una ensefianza filosofica que le seré por otro lado
impartida solamente entre lineas, por el mismo doble motivo — estar a pruebay de forma secreta.
(...) El mismo camuflaje que sirve para esconder a vulgo el verdadero significado de lo que se
dice, debe atraer la atencion de los elegidos eincitarles alareflexion filosofica». Laverdad, sobre
los dioses en este caso, consiste pues «en la afirmacion de sus inexistencia» (A. KogevE, L'impe-
ratore Giuliano e’ arte della scrittura, intr. de M. Vegetti, trad. de L. Ginzburg, Roma, Donzelli,
1998, pp. 36, 38).

47 El mismo titulo del libro hace explicito que los «pensamientos» son los del autor. El
corazon del texto no es Maquiavelo iuxta propria principia, sino solo en cuanto que fuente de
reflexion filosdficay politica. Lo que parece interesar a Strauss no es tanto una investigacion de
planteamiento histdrico (y mucho menos historicista) sobre el pensamiento de Maguiavelo, como
més bien el significado que éste tiene para el presente. El verdadero elemento que parece angus-
tiar a Strauss es el movimiento de lareflexion maguiaveliana en si misma, junto con lo que de ésta
se deriva, porque este es el problema del sentido de la modernidad. Los pensamientos expuestos
se dan por eso solo «a partir de» y «en relacion a» Maquiavelo, porque es desde este autor y no
desde otros que es posible y obligado comenzar a pensar lamodernidad. El temadel libro parece
ser ahora la necesidad de reflexionar acerca de la obra de Maguiavelo, como s se tratara de
tomar una posicion. El titulo revela que es el autor el que se esta exponiendo en razén del hecho
de que ante Maquiavel o no es posible tener una actitud de indiferencia. Maguiavelo no es reduci-
ble a objeto de investigacion porque su pensamiento esta vivo y presente.
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pretacion, debe ser descifrado a fin de construir un pleno de significado, sin
poderse captar nunca como tal.

Esta operacion es posible sdlo presuponiendo que todo silencio, omision,
cesura o contradiccion esintenciona y por o tanto un efecto retérico. Asi, afir-
mar que Maquiavel 0 usa un registro reticente porgque a veces no tiene en cuenta
algunos pasgjes de Livio, significa presuponer unaintencion que la propia escri-
tura maguiaveliana nos autoriza a conjeturar, o seaque Livio seasu Bibliaf®. Al
contrario, Livio es evidentemente un pretexto paraMaquiavelo y es el autor que
le permite desarrollar su propio pensamiento: o demuestra el hecho de que lo
trata como un material que hay que modelar, del cual tomar o quesirve, degjar lo
que resulta inGtil y modificar o que requiere ser gjustado para entrar eficaz-
mente en el discurso. Al hacer esto Maguiavelo y Strauss son similares sélo en
apariencia: s por un lado ambos practican efectivamente unainterpretacion bas-
tante libre y privada de sumisién hacia el propio objeto, por el otro, sélo
Maquiavelo lacumple en sentido propio. Straussleey rescribe. Maquiavelo afin
de rebatir la necesidad de la existencia de otra verdad (ya dada), mientras que
este Ultimo intenta desvelar unanueva, descubriendo o que se esconde (préctica
anti-esotérica); Strauss aspira a subrayar la distancia abismal entre el hombre y
laverdad, Maguiavelo, por e contrario intenta mostrar su posible contacto.

Al finy a cabo Strauss esté obligado a mantener que un autor sabe'y con-
trola sin reservas siempre todo lo que dice®: comportamiento bastante mas

48 Cf. Thoughts, p. 93.

49 Cf. Ibid., p. 17. Aqui Strauss no recoge un matiz importante de las palabras de Maguia-
velo, cuando éste escribe que tal obradarala «facultad de poder comprender en muy poco tiempo
todo aguello que yo he conocido en tantos afios y tan amargamente». (N. MAQUIAVELO, Il Principe,
dedica, en Il Principe e Discorsi, cit., p. 13), y ain, que en los Discorsi «he expresado |0 que yo
séy lo que he aprendido de | as cosas del mundo através de unalarga précticay unacontinualec-
cién» (dedica, cit., p. 121). Maquiavelo esta diciendo claramente que lo que él va a decir es solo
lo que ha podido conocer a través de la practicay no todo su saber, ni todo el saber posible (ni
siquieralo que atafie al argumento especifico). En resumen, estaintentando atenuar €l impacto de
sus escritos diciendo que el saber expuesto es solo el suyo, lo que ha conseguido cosechar y pro-
ducir en afios y afios de experiencias no siempre facilesy de reflexiones personaes. Anticipa que
va a decir lo que ha aprendido en lo concerniente a principados y republicas: sabe lo que va a
decir en el sentido de que sabe lo que quiere decir, no lo que efectivamente va a decir, cosa que
ninguin autor puede saber en el fondo. Subraya que expondra su saber politico, enlazado a su
experiencia politica, y nada més: esta por eso diciendo lo contrario di lo que Strauss entiende, o
sea que no vaadecir todo |o que sabe, sino sdlo aquello que quiere decir en relacion con los prin-
cipadosy las repdblicas. La incomprension straussiana se manifiesta todavia en el terreno de la
préctica: Maquiavelo, con el Principey con los Discorsi, no esta haciendo theoria, sino que esta
trabajando en sus circunstancias, en el tiempo histérico que le es presente, el saber que quiere
exponer no es abstracto, no quiere tener validez absoluta, sino ser influyente en el contexto flo-
rentino de la época. Presumiendo por €l contrario que Maguiavelo quiera dedicarse a una activi-
dad teorética, Strauss pierde completamente de vista la practica Maquiavelianay esto le llevaa
pensar que Maguiavelo haya sido siempre un mero consejero de principes.
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cercano de lo que parece al tan aborrecido historicismo, dado que implica la
idea de que un autor puede controlar totalmente el significado de sus palabras.
La teoria de la escritura reticente tiene sentido, en efecto, solo si un autor
tiene delante de si todo su pensamiento (o por lo menos todo o que quiere
decir) totalmente desplegado, tanto como para poder elegir o que comunicar
y como hacerlo. La posibilidad de la escritura entre lineas entendida como
esoterismo (creacion o constataci én —segun los puntos de vista irreconcilia-
bles de Maguiavelo y Strauss— del estado de la excepcion), choca contra la
efectiva capacidad de controlar enteramente el propio discurso: la retérica
debe siempre aceptar un margen de riesgo, como todo saber, puesto que es
imposible estar seguros del todo de que el discurso puesto en juego provogue
en quien lo escucha sdlo los efectos de sentido queridos por quien habla.

Lo que se debe decir entre lineas, segin Strauss, es la necesidad de lo no-
decible (del ‘secreto’) y éste es propiamente el gesto de la excepcion (del
poder) que, proclamando que el desorden presente esinsostenibley el exceso
de decadenciay de capacidad del mal para difundirse, produce asi el espacio
paralaaccién politica. En términos maguiavelianos el bien es siempre €l gesto
con el que el soberano fracturalarealidad (el mal imaginario) y haciendo esto
se absuelve asi mismo de formar parte de él, proclamandose representante del
bien, dado que «no es la excepcion lo que se sustrae a laregla, sino laregla
gue, suspendiéndose, da lugar alaexcepcién y solo de esta manera se consti-
tuye como regla, manteniéndose en relacion con aquella»®. Si lainseparabili-
dad de bien y mal eslaregla, entonces es solo su suspension ‘excepcional’ 1o
gue puede producir la distincién entre los dos. Reticencia (necesidad del
‘secreto’) y excepcion son en el fondo la misma cosa; |o prueba el hecho de
gue Magquiavelo fue el primero en divulgar |os secretos de | os poderosos, pero
no fue perseguido por esto: no fue reticente y no recibio dafio alguno por
ello®. Maguiavelo en realidad es la prueba de la inadecuacion y del caracter
pre-textual delateoria de Strauss de la escritura entre lineas interpretada como
discurso sobre larelacion entre hergjiay poder.

Al leer estos «pensamientos» se tiene a veces laimpresion de que Strauss
ha entendido a Maquiavelo demasiado bien y que nada de su pensamiento le
es extrafio, pero precisamente este efecto de excesiva compactacion es el indi-

50 G. AcamBeNn, Homo sacer. || potere sovrano e la nuda vita, Torino, Einaudi, 1995, p. 22.

51 El Principey los Discorsi, como es sabido, fueron escritos post rem perditas, o seades-
pués del 16 de septiembre de 1512, diaen el que los Medici reentraron como vencedores en Flo-
rencia poniendo fin a la experiencia de la repiblica. El 7 de noviembre del mismo afio
Maquiavelo fue privado de sus cargos y encarcelado. Seguidamente, en 1513, se retir6 a S.
Andreain Percussina, donde inicio tanto el Principe como los Discorsi. Los frutos |legaron unos
afios después, en 1520, cuando recibié el encargo oficial de escribir annalia et cronacas florenti-
nas (Cf. R. RipoLr, Vita di Niccold Maquiavelo, Firenze, Sansoni, 1969[4], 2 vall.).
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cador que deberia hacernos dudar que Maquiavelo sealo que se describe; mas
bien me parece que de igual manera que «€l Livio de Maguiavelo es un per-
sonaje de Maquiavelo»®2, asi el Maquiavelo de Strauss es un persongje de
Strauss construido ad hoc para demostrar sus tesis anti-ilustradas y respetuo-
sas con la Gran Tradicion; como los escritores antiguos €l pone en boca de un
personaje suyo una doctrina de la que disiente. La lectura de Strauss, coinci-
diendo con la reescritura de Maguiavelo, implica que trate a éste como éste
traté a Livio, 0 sea, con extrema libertad, mas ala de cualquier intento de
objetivacion y, aparentemente, sin mucha deferencia por el principio de auto-
ridad. En realidad los dos comportamientos son completamente diferentes: si
Maguiavelo, analizando las caracteristicas de la repdblica romana, descubrio
gue «a seguir la autoridad de los romanos no se sigue la autoridad de los
romanos, [ya que] los romanos descubrieron sus modosy ordenes «sin ejem-
plo alguno» (de otros) y por su prudencia, la de ellos mismos»3, Strauss por €l
contrario, estd en total desacuerdo con la pretension de que los hombres pue-
dan encontrar por si mismos, sin ayudadel otro, «sus modosy 6rdenes». Ade-
mas, s paraMaquiavelo Livio no era unaautoridad, porque ninguna autoridad
existe por principio segin Strauss, por €l contrario, Maguiavelo no es una
autoridad porgue hay otras muchas mas importantes.

La republica romana y Maquiavelo son asi para Strauss las raices de la
modernidad, la cual niegatodo principio de autoridad e intenta fundarse a si
misma sobre las experiencias y sobre la razén propiamente humanas™, en la
conviccion de que «la prudencia humana puede vencer lafortuna»=s. Maguia-
velo por ello hasido «el primer filésofo que ha puesto en duda, en nombre de
lamuchedumbre y dela democracia, la exactitud del prejuicio aristocratico o
dela premisa aristocrética que inspiraban |a filosofia cl&sica»®. El esteacher
of evil, porque rechaza la autoridad en nombre de la cual Strauss lo critica:
sordo asus llamamientos al orden, como eslamodernidad que é inaugura, su
comportamiento insolente, impudico y falto de respeto es €l origen del caosen
el que cae & mundo moderno, que podria recuperarse sobre | as estable piernas
del «principio aristocrético». Maguiavelo es un fundador y esto no puede ser

52 Thoughts, p. 141.

53 Ihid., p. 119; véase también p. 166.

54 «Lacriticasumisaghe Maquiavelo hace de Livio prepara su criticade laautoridad como
tal, [en base ala cual] solo larazdn, distinta de la autoridad, puede obtener su consenso. Recha-
zar por principio la autoridad significa negarse a equiparar €l bien con lo antiguo y, en conse-
cuencia, de lo megjor con lo més antiguo; significa derogar la deferencia por los ancianos, los
hombre més afines a los vigjos tiempos. (...) Razon, juventud y modernidad se alzan contra la
autoridad, lavejez y laantigtiedad» (Ibid., pp. 125-7).

55 Ibid., p. 173.

56 Ibid., p. 127. Lacursivaes mia.
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aceptado por Strauss porque muestra la soberbia de creerse creador y por 1o
tanto desvinculado y hostil ala Gran Tradicion.

La perspectiva desde la que Strauss lee a Maguiavelo se adhiere total-
mente ala propiaimagen de | os antiguos. Como moderno que es, en tanto que
€s un conservador que roza a veces una ‘cultura de molde reaccionario®,
Strauss finge que puede identificarse con una antigtiedad reconstruida retros-
pectivamente, adhiriéndose a esta imagen. Rechaza la lectura moderna de
Maguiavel o creyendo que lo puede mirar con 0jos antiguos, «desde un punto
de vista premoderno»8, oponiéndose a ésta desde €l punto de vista de aquellos
modernos que se identificaban con el rechazo de la modernidad ateay racio-
nalistay que hacian de la antigliedad un modelo ideal injustamente abando-
nado por la civilizacién occidental®. Su fin parece justamente el de «inventar
una tradicion»®, por paraddjica, si bien solo hasta un cierto punto, que pueda
parecer esta expresiontt, Si latradicion es precisamente o que no puede ser

57 «Lo Unico que promete saldar €l porvenir esla herencia de nuestros padres que llevamos
enlasangre; ideas sin palabras. A este punto, unavez «presentes» |os «futuros acontecimientos»,
parece que le[al historico de derechas| convendria «sumarlos» y «designarlos» no con una péagina
escrita, sino con un gesto, y posiblemente con un gesto ritud. (...) Lo que cuenta—en efecto— es
lacirculacion cerrada del «secreto» —mitosy ritos— que el hablante tiene en comin con los que
escuchan, que todos los que participan en la asamblea o en lareunion tienen en comadn. (...) Aqui
se puede recoger en accion el procedimiento de la cultura de derechas: lagénesisy el uso del lujo
espiritual y del lenguaje que le corresponde. Lujo espiritual es precisamente rechazo del «mate-
rialismo», homogeneizacion de latradicion cultural e de las caracteristicas histéricas y contradic-
ciones del pasado, y después composicion con aquella papilla de fetiches positivos y negativos.
(...) Lamateria sobre la que obra el lujo espiritual es siempre lamisma: un pasado que no existe.
Todo aquello que el pasado ha sido se ha convertido en una pasta que se puede modelar y cocer
como se quiera: la materia por excelencia de los mitos tecnificados» (F. Jesi, Cultura di destra,
Milano, Garzanti, 1993[2], pp. 6, 9, 126-7).

58 Cf. Thoughts, p. 12.

59 «La modernidad no se puede superar con medios modernos, pero sélo en cuanto que
también somos seres naturales con un intelecto natural, pero los instrumentos del pensamiento
natural se han perdido paranosotros, y lagente sencillacomo yo y aquellos como yo no podemos
reconquistarlos con las propias fuerzas: intentamos aprender de los antiguos. (...) Yo creo real-
mente que el orden politico perfecto esbozado por Platon y Aristételes es el orden politico per-
fecto» (Cartade StraussaKarl Lowith del 15 de agosto 1946, in K. LéwiTH, L. Strauss, Dialogo
sulla modernita, trad. de A. Ferrucci, Roma, Donzelli, 1994, p. 24).

60 Tomo laexpresion del libro The Invention of Tradition (ed. by E. J. Hobsbawm and T.
Ranger, Cambridge, Cambridge University Press, 1983), que evidencia otros aspectos importan-
tes de esta préactica politica ligada al imaginario colectivo. A propdsito de esto véase también B.
ANDERSON, |magined Communities, London-New York, Verso, 1991.

61 «Quien dice tradicion dice también transmision; se trata en efecto de una transmision
esencia de origen no humano destinada a asegurar |a continuidad de unainfluencia espiritua y de
una ciencia integral que, en caso de pérdida, no podrian ser reconstituidas mediante esfuerzos
humanos. Latradicion, en todas sus formas, es esencialmente un recuerdo de esta vision fueradel
tiempo del hombrey de su origen» (T. BURCKHARDT, La maschera sacra e altri saggi, trad. de E.
Bonfanti Mutti, Milano, SE, 1988, pp. 69-70).
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inventado, en este caso es lainvencién de «lo que no puede ser inventado», 0
sea, de la cadena ininterrumpida de las transmisiones de la revelacion de o
otro a los hombres y entre los hombres mismos. Este es e modo genuina-
mente moderno con el cua se aude ala posibilidad de liberarse del histori-
cismo, dado que toda verdadera tradicion no se presta nunca a ser inventaday
renovada, sino solo transmitida.

La conviccidn de Strauss es «que hay alternativas fundamentales perma-
nentes o innatas en el hombre»®2; bifurcaciones ontol égicas, que no pueden ser
afrontadas sobre la base de la simple racionalidad humana, que esinsuficiente
para garantizar la bondad de las elecciones (véanse como ejemplo los desas-
tres que ha provocado la modernidad). Todo el discurso straussiano, desde las
primeras paginas del libro, remite tacitamente alamoral y alareligién como
dimensiones indispensables, junto a la filosofia, para la orientacion humana.
Lametafisica que Strauss pone sobre lamesa subrepticiamente, eslaherencia,
probablemente, no resuelta de su hebraismo (pero que deja ver rasgos fuertes
de tomismo) y testimonia su seguridad en el creer imposible que la cultura
ilustrada sea capaz de construirse completamente sobre la razon.

No es justo reducir € caso a mero oportunismo si en este punto Strauss,
inmigrado a los Estados Unidos en 1938 se apresura a precisar que esto solo
«puede decirlo el Unico pais del mundo que ha sido fundado en expresa opo-
sicién alos principios de Maguiavelo», y cuya «fundacion descansa sobre la
libertad y sobre la justicia», porque su «gobierno esta fundado sobre una teo-
riamoral, sobre un sistema de paz universal, sobre los derechos indefectibles
del hombre»; ellos son «el baluarte de lalibertad», que ha parado «latiraniade
nuestros dias, [la cual] tiene sus raices en el pensamiento de Maquiavel 0»,
No setrata solo de una adulacion a pasado mafianadel fin de la segunda gue-
rra mundial y del abismo abierto en la historia del hombre por el fascismo
nazi, sino una sincera declaracién de fe en un ideal conservador y aburgue-
sado, €l Unico que alasombradelos sanosvaloresy protegido por los arcana
imperii del estado, puede consentirle la realizacion de su suefio: vivir lavida
«leyendo a Platén y criando congjos (...) haciendo de cartero rural»®. Los
Estados Unidos son por lo tanto el modelo a seguir. Si el camino de vuelta de
Strauss hacia lo antiguo, con pasajes a veces indudablemente nostalgicos, es
también el modo como é elige para ocuparse del presente (confirmando la
irreversibilidad de la cesura moderna, su revolucion epocal), sugiriendo a la
ciencia politica aprovechar las ensefianzas de |os antiguos, no con €l fin dere-
actualizarlos, es cierto, sino con el intento preciso de que sirvan de criterios de

62 Thoughts, p. 14.

63 lbid., pp. 13-4.

64 El pasgje autobiogréfico se encuentra citado en C. ALTINI, Leo Strauss. Linguaggio del
potere e linguaggio della filosofia, Bologna, [l Mulino, 2000, p. 29 n. 5.
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guia, es evidente que la investidura de los Estados Unidos es €l lugar de una
modernidad no maquiavélicay por |o tanto una modernidad que sabe fundarse
nuevamente sobre los valores de la Gran Tradicionss. Americanismo y
maquiavelismo son opuestos®: y el primero es el (nico camino que puede
recorrer la modernidad para no quedar pillada en el «rostro demoniaco del
poder»%7, que desde Maquiavelo conduce directamente a Hitler, ya que «las
justas exigencias del pueblo pueden ser satisfechas también por un principe e
incluso por un tirano. Maquiavelo, [en efecto], es el primer fil6sofo que cree
gue lacoincidenciade lafilosofiacon e poder politico pueda ser obtenida con
la propaganda, la cual consigue convencer también a grandes masas de los
nuevos modos y Ordenes, y consigue asi transformar el pensamiento de uno
solo o de pocos en opinion publicay por ello en poder publico»®. En tanto

65 Estaesla«democracialiberal», que «en contradiccion con e comunismoy el fascismo,
proporciona apoyo poderoso desde una forma de pensar que no puede ser [lamada moderna de
ningn modo: el pensamiento premoderno de nuestra tradicion occidental» (L. STRAUSS, The
Three Waves of Modernity, in Political Philosophy: Sx Essays by Leo Strauss, ed. por H. GIL-
DIN, Indianapolis-New York, Bobbs Merrill and Pegasus, 1975, p. 98). La «primera ola» de la
modernidad esta representada justamente por Maquiavelo (Cf. Ibid., pp. 84-9), que no hace otra
cosa que des-sustanciar y des-teologizar el mundo humano afirmando que «los hombres son
maleables por naturaleza més bien que buenos o0 malos; bondad o maldad no son cualidades natu-
rales, sino producto de la costumbre. (...) El hombre no posee un fin natural verdadero y peculiar,
esto es, no tiene unainclinacion natural hacia una perfeccion de naturaleza propia de él, la natu-
ralezadel animal racional y social» (Thoughts, pp. 279-80). Como ha escrito claramente Antonio
Lastra, «el concepto de Fortuna en que se encuentra lo que podriamos llamar |a condicion onto-
|6gica de Magquiavel o es un concepto anti-teleol 6gico» (La naturaleza de la filosofia politica. Un
ensayo sobre Leo Srauss, Murcia, Leserwelt, 2000, p. 182). Interesante, dentro de la cornisa del
pensamiento conservador del XX, esladiferente valoracion de los Estados Unidos que proponen
Strauss y Heidegger, el cual entendia el americanismo como «sinénimo de superficialidad y de
masificacion, ademés de «falta de historicidad»» (D. Losurpo, La comunita, la morte, I’ Occi-
dente. Heidegger e I’«ideologia della guerra», Torino, Bollati Boringhieri, 1991, p. 43; véase
también p. 45, donde se evidencia la antipatia heideggeriana por la romanidad, «punto de partida
de la pardbola ruinosa de la modernidad», y, finalmente, pp. 172-203, en las cuales se expone la
radical antimodernidad del pensamiento heideggeriano).

66 Cf. Thoughts, p. 14. Esta es la tesis con la que polemizard J. G. A. Pocock en su The
Magquiavellian Moment. Florentine Palitical Thought and the Atlantic Republican Tradition, Prin-
ceton (N.J.), Princeton University Press, 1975; véase en particular laintroduccién alaedicion ita-
lianain Il momento Maquiaveliano. Il pensiero poalitico fiorentino e la tradizione repubblicana
anglosassone, tr. it. de A. Prandi, Bologna, || Mulino, 1980, vol. |, pp. 22-5, donde se habla de
Strauss como propulsor de una «concepcion neo-aristotélica», que «limitalahistoriade lafiloso-
fiaalaafirmacién de una doctrina «clésica» del derecho natural y ala subversion detal doctrina
operado por €l individualismo y el historicismo «modernos».

67 Véase G. RITTER, Die Damonie der Macht, Miinchen, Oldenbourg, 1940.

68 Thoughts, pp. 127, 173. En una conferencia pronunciada el 26 de febrero de 1941,
Strauss afirmé que «el nihilismo aleman desea la destruccién de la civilizacion moderna en la
medida en que ésta ha significado unamoral. (...) Esta protesta se deriva de la conviccion de que
¢l internacionalismo intrinseco de la civilizacion moderna [es inconciliable] con las exigencias
fundamentales de la vida moral. Tal protesta proviene de la conviccion de que laraiz de toda la
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que me parece que la equivalencia entre ilustracion y propaganda simplifica
demasiado la tarea que las Luces se proponian a través de la divulgacion de
los saberes, es indudable que Maquiavelo cree en la posibilidad de que «a
pesar del vinculo necesario entre €l bien y el mal, entre las virtudes y los
vicios, una virtud politica puray simple pueda ser destilada en las mentes de
los ciudadanos y pueda hacerla dominante en una ciudad»®®, cosa que por €l
contrario Strauss no puede creer, dado que su filosofia (de matriz aristotélica)
es de planteamiento aristocrético, que parte de unajerarquiade las sustancias,
en vez de ser fundamentalmente igualitaria.

El desencuentro con Maguiavelo tiene lugar precisamente entorno laidea
de virtud, como demuestran tanto los Thoughts como la voz en la History of

vidamoral es esencialmente, y por ello eternamente, |a sociedad cerrada; delaconviccién de que
la sociedad abierta esté destinada a ser, si no inmoral, al menos amoral: €l lugar donde se encuen-
tran aquellos que buscan el placer, €l lucro, el poder irresponsable, donde se encuentran de hecho
toda clase deirresponsabilidadesy lafalta de seriedad. Lavidamoral comporta[al contrario] una
vida seria». Sucesivamente, para distinguir esta posturadel nazismo, Strauss especificé quelacri-
ticaalamodernidad puede ser, sin embargo, declinada de diferentes manerasy que ésta «no tiene
fundamental mente nada que ver con el belicismo, con el amor por la guerra, ni con el naciona-
lismo, en tanto en cuanto que ha habido sociedades cerradas que no eran naciones», y un claro
gemplo es el «Estado soberano». Contrael comunismo por un lado, y el fascismo nazi por €l otro,
€l primero por ser causa del nihilismo, y el segundo por estar inserto total mente en la perspectiva
abiertadel primero, solo que invertida de signo, pero, més en general, contrala modernidad «ini-
ciadaen 1517 o antes», Strauss [lega a dividir el nihilismo en dos aspectos, uno negativo y otro
positivo: el primero se identifica con «el rechazo de los principios de la civilizacion en cuanto tal
(...), [0sea] lamoral y laciencia, unidasentre ellas. (...) Lacienciaes el intento de comprender el
universoy el hombre; es por esto idénticaalafilosofia, [mientras que] no es necesariamente idén-
ticaalacienciamoderna. Por moral [se entienden entonces) |as reglas de la conducta honestay
noble, como la concebiria una persona razonable (...), [mientras que] la opinién segin la cua e
fin justificalos medios es una expresion bastante llena de inmoralismo»; el segundo tipo de nihi-
lismo, por €l contrario, es aquel que quiere oponerse ala civilizacion modernay no alaciviliza-
cién tout court: «no se puede denominar nihilistaal critico méasradical delacivilizacion moderna
en cuanto tal». Ahora bien, mientras que el comunismo esla modernidad totalmente desarrollada
(o sealavoluntad de «rebajar |os criterios morales, |as exigencias morales, que habian sido antes
propuestas por todos |os maestros dignos de confianza») y el fascismo nazi eslavoluntad de des-
truir lacivilizacién como tal, existe un modo de conjugar modernidad y Gran Tradicion que con-
siste en la «prudencia de ver en los ideales modernos un modo razonable de adaptar €l antiguo y
eterno ideal de honestidad, de gobierno de laley, y de aquella libertad que no es licencia, alas
nuevas circunstancias. (...) Los ingleses no han amado nunca estas rupturas radicales con las tra-
diciones [y, efectivamente], por lo que pueda haber de equivocado en el ideal propiamente
moderno, cuyo origen estéa en los ingleses, éstos eran muy instruidos en la tradicion clésica 'y
siempre han tenido una cantidad sustancia de contraveneno» (Cf. L. Strauss, ‘Il nichilismo
tedesco’, in Nichilismo e palitica, a cargo de R. Esposito, C. Galli, V. Vitiello, Roma-Bari,
Laterza, 2000, pp. 111-38, citas de pp. 113-4, 121-4, 131, 133-4). Parece pues que la cultura libe-
ral primero inglesay después estadounidense han sido el Unico posible katechon. Sobre la rela-
cién de Strauss con los Estados Unidos, véase A. LASTRA, La naturaleza de la filosofia politica,
a menos pp. 117-25.
69 Thoughts, p. 191.
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Palitical Philosophy donde Strauss ratifica su juicio sobre la ensefianza de
Maquiavelo como perversion de las de los maestros antiguos; de hecho afirma
que «él rescribe, por decirlo de alguna manera, la Etica de Aristoteles, [0 sed]
reconoce dentro de ciertos limites que ladoctrinatradicional esverdadera: los
hombres estén obligados a vivir segin la virtud en sentido aristotélico. Pero
niega que vivir segin lavirtud equivalgaavivir feliz o lleve alafelicidad»™.
Esto segin Strauss lleva a Maquiavelo a interrogarse, tanto en el Principe
como en los Discorsi sobre lainsuficienciade lavirtud en vistadel ey zeny a
la necesidad de recurrir también alos vicios para obtener 1o que se desea. El
elemento problemético insito en la ‘revolucion’ maguiaveliana consiste en el
hecho de que el poder esimaginado como una «creazione ex nihilo, [donde] la
produccion ontoldgica y la superabundancia ética caracterizan la accién del
principe nuevo. Esta base ontoldgicay esta superabundancia ética son revela
das por la capacidad del principe deincidir sobre el tiempo, prolongarlo o res-
tringirlo, de darle forma, de ponerlo en conexion con efectos creativos o
destructivos, aunque a esta potencia constructiva Maquiavelo contrapone
siempre la Fortuna, el obstaculo que encuentra toda empresa que intente
«sobre-determinar €l tiempo y producir nueva realidad ontol 6gica»™. Maquia
velo sale dela Gran Tradicion no solo politica, sino también filosofica: su pen-
samiento rehuye la presencia de una ley natural para abrazar la necesaria
existencia del caso; rechaza la ontologia de lo dado (las sustancias) y prefiere
un constructivismo radical marcado por la condicion tragica de tener que
aceptar la propia condicion inacabada, ya que sus productos no se pueden
poner fueradel fluir del tiempo™2; piensa en una naturaleza no armoénicaen la
cual la armonia no es imposible pero tampoco necesariay en cuaquier caso
siempre transelinte, caduca, mortal, en tanto que es capaz de llevar alagloria.
Maguiavel o no cree que exista unatrama predefinidaen larealidad, no sefiala
ala existencia de la platénica «gran cadena del ser»™, sino que ve e intenta
pensar 1o negativo como elemento constitutivo de la realidad y no como su
corrupcion: es un pensador filosdficamente anti-platonico y anti-aristotélico,
mas bien cercano al atomismo lucreciano, al que afiade laidea de que la natu-

70 L. Strauss, ‘Niccold Maquiavelo’, in Storia della filosofia politica, cit., vol. I1, p. 16.

71 A.NEeGRi, Il potere costituente. Saggio sulle alternative del moderno, Carnago, SugarCo,
1992, p. 65.

72 Al contrario, Strauss considera que «en Maguiavel o no hay tragedia porque €l no tiene el
sentido de lo sagrado de lo «comln». Ni el destino de Cesare Borgiani el de Manlio Capitolino
son trégicos, o entendidos por Maquiavelo como tréagicos, ambos fracasaron porque tuvieron la
suertey la época en su contra. Por 10 que respecta a la suerte en general, ésta puede ser vencida:
«el hombre es el amo (Thoughts, p. 292).

73 Cf.A.O.Lovexy, The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea, Harvard
College, 1936.
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raleza contingente de las cosas permite a los hombres intervenir activamente
(pero sin la seguridad del buen resultado) en su determinacion. Maguiavelo
intenta en definitiva asumir plenamente la evidencia de lainexistencia (si no
ficticia) delo otro, hacialainseparabilidad entre su viday su muerte. Lo fan-
tasmal del ser, natural, eternamente preestablecido y predefinido en su estruc-
tura esencial hace pensar a Maquiavelo que la virtud no consiste en la
capacidad de responder adecuadamente a esta ‘ naturaleza’ 0 en actuar respe-
tando los limites de ésta, sino mas bien en el ponerse activamente en ella para
determinarlaatravés de lalucha continua con la Fortuna. Esta acepcién dema-
siado abierta de virtud es la causa segln Strauss del comportamiento licen-
cioso e irreverente de la modernidad y también de sus derivaciones, sean
dictatoriales o democréticas. La creencia maquiaveliana en una virtud méas
perfecta que la cristiana «sostiene la exigencia de lafuerza en el mundo», por-
gue se basa en la conviccidn de que existe «unaarmoniaesencial entrelaver-
dad y la fuerza mundana»™. Al contrario creo que puedo decir que es
precisamente porque Maguiavel o no cree en la existencia de ninguna «armo-
nia esencial» por 1o que considera indispensable € uso de la fuerza: la exis-
tencia de la fortuna, o sea, 1o que no puede ser armonizado necesariamente
con la accién, me parece que lo demuestra. En cualquier caso € ‘problema
Maquiavelo’ esta representado en Strauss por el hecho de que el primero no
cree en laexistenciade labondad, hasta el punto de que «ya que «los tiempos
cambian», el paso delavirtud al vicio o viceversa, el movimiento entre unay
otro es el camino justo»™. La bondad (virtud suprema) para Maguiavelo no
existe en la naturaleza, mientras que para Strauss es la base sin la cua es
imposible regir e mundo: «desde el punto de vista de Maguiavelo esto signi-
ficaque el mejor régimen, tal y como lo concebian Platon y Aristételes es una
republicaimaginaria o un principado imaginario. Los Estados imaginarios se
fundan sobre la premisa de que |os gobernantes puedan o deban gjercitar las
virtudes moralesy evitar los vicios morales, también en |os actos de gobierno.
Segln Maquiavel o esta premisa esta basada a su vez en |a premisa mas gene-
ral de que todos los hombres son buenos; porque si la mayoria de los hombres
es malvada el soberano no puede de ninguna manera dominar a sus individuos
s no se adapta en gran medida a su maldad». Y justo aqui esta la diferencia
principal entre Maquiavelo y los clasicos porque también Aristotel es ensefia
que «la mayoria de los hombres es malvada (...), sin embargo. precisamente
este hecho Ilevaalos clésicos ala conclusién de que los hombres mejores(...)
deben dominar ala mayoria de los malvados a través de la coaccion; deben

74 Thoughts, p. 178.
75 lbid., p. 241. Sobre la definicion de bondad véase también pp. 234-5.
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conocer profundamente sus costumbresy sus maldades; pero tal conocimiento
es plenamente compatible con e ser inmune a la maldad»7. La excepcién se
alza ahora como €l paradigma de la ley natural, en contra de su rechazo por
parte del ‘ilustrado’ Maquiavelo, para € cual «los hombres no tienen una
inclinacion natural hacia la bondad»77.

En este punto me parece que Strauss se muestra como un pensador de la
Razén de Estado, vista como «puente de unién «entre Kratos y Ethos», segin
la célebre formula de Meinecke. En ella se busca «la coexistencia de ser y
deber, de causalidad e idealidad, de naturalezay espiritu en la vida humana,
a través de un equilibrio entre el ato fin ético, el «bien colectivo, la salud
fisica, mora y espiritual de la comunidad del pueblo», y la tosquedad del
medio empleado para alcanzarlo que, «para decirlo en el lengugje cristiano,
esta sujeto a pecado y expuesto facilmente alos abusos»™. Este parece ser €
vestido que asume su filosofia practica™, extrafia a cualquier perspectiva
nacionalista y a toda pretension de buscar la conciliacion entre filosofia,
moral, religiony politica. El libro de Strauss por |o tanto no es ni una apologia
de Maguiavelo®, ni una apologia del maquiavelismo (incluso juega con la
equivalenciade los dos), sino que es més bien la bisqueda de unaratio status
gue permanece lejos de ambos (tratandolos como sus perversiones), asu-
miendo €l registro del aristotelismo politico como matriz sobre la que operar
la recuperacion y lafusion de los idedles paliticos clésicos y biblicos con el
liberalismo de matriz anglosajona.

El libro de Strauss sobre Maguiavel o parece asumir asi 1os contornos de la
obra politica, no solo en € sentido de que habla de €lla, sino en el sentido de
que ese es su fin. Maquiavelo, el filésofo-politico moderno®, es presentado
como una mera mascara que esconde dentro de si a filésofo-politico antiguo
(pero también a tedlogo), el que no cree en la posibilidad del universalismo
ilustrado, o0 sea, en que la verdad sea decible enteramente e integramente a
todos los hombres através de larazdn comun. Es éste el que interrogalaobra
maquiaveliana con preguntas que ésta no sabe y no puede responder: ésta de

76 lbid., p. 254.

77 lbid., p. 279.

78 F. MEINECKE, L'idea della ragion di stato nella storia moderna, tr. it. de D. Scolari,
Firenze, Sansoni, 1977[2], pp. 5-6, pero véase también toda laintroduccion (pp. 1-22).

79 Cf. E. Nuzzo, ‘Crisi dell’ aristotelismo politico eragion di stato. Alcune preliminari con-
siderazioni metodologiche e storiografiche’, in Aristotelismo politico e ragion di stato (acargo de
A. E. Badini), Firenze, Olschki, 1995, pp. 11-52.

80 Come ha sostenido S. B. DRuRy, ‘The Hidden Meaning of Strauss's Thoughts on
Machiavelli’, en History of Palitical Thought, VI, 1985, pp. 575-90 y The Political Ideas of Leo
Strauss, New York, St. Martin's Press, 1988.

81 Cf.L. Strauss, ‘Niccold Machiavelli’, in Storia della filosofia politica, val. 11, p. 12.
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hecho ha surgido contrala filosofia clésicay su moral, contralateologiay la
religién, contra la esencia originaria de lo otro, y en definitiva contra las
jerarquias de laideologia aristocrética.

Traduccién de Enrique Gonzalez de la Algja Barberan



