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NotasalLaciudady el hombre de Leo Strauss

Josep Monserrat Molas

1. LAOBRAY EL ESTILO

En laintroduccion alLa ciudad y el hombre, Leo Strauss escribe: «El tema
de lafilosofia politicaes laciudad y el hombre. Laciudad y el hombre es, de
maneraexplicita, el temadelafilosofiapoliticaclésica. Lafilosofiamoderna,
edificada sobre la base de lafilosofia politica clasica, o transforma; por tanto,
no trata el tema en sus términos originales. Pero es imposible comprender
esta transformacion, por legitimaque sea, si no se hacomprendido €l temaori-
gina»'. Lo que aqui se nos dice puede parecer evidente. Sin embargo, es nece-
sario observar que, cuando el libro aparecio, 1o que se pedia no era tan obvio.
Por aquellos afios, €l tratamiento de los mismos autores clasicos erarealizado
por Francois Chételet bajo el titulo de El nacimiento de la historia2. En este
caso, nuestra curiosidad por los clésicos se justificaria porque estén en €l ori-
gen de un proceso de percepcion que llega hasta nosotros, el proceso de auto-
conciencia que el hombre tiene de su historicidad. Strauss, en cambio, sostiene
gue leyendo a los clasicos podemos comprender mejor la verdad de las rela
cionesentrelaciudad y el hombre. Esta posicidn lo convierte en un marginado
de la actualidad filoséficad. La ciudad y el hombre es un libro extrafio, de
orden desconcertante, de proporciones desiguales, de estilo muy peculiar. En
contra de todo sentido del progreso historico, Strauss comienza con Aristéte-
les, contintia con Platén y acaba con Tucidides. En contra de todo sentido de
las proporciones, seguin los baremos al uso en un libro de «filosofia politica»,
el capitulo sobre Tucidides ocupa tres veces més paginas que el de Aristételes
y el de Platén ocupa mas del doble que el de Aristételes. En contra de la bls-

1 Leo Strauss, The City and the Man, The University Press of Virginia, 1964, p. 1; La
ciutat i € home, traduccié de J. Gali i J. Monserrat, Barcelonesa d’ Edicions, Barcelona, 2000, p.
25. (De ahora en adelante CM, con la doble numeracién del original y de nuestra traduccion.)

2 Francois CHATELET, La naissance de I’ histoire, Ed. de Minuit, Paris, 1962.

3 Jorpl SALEs, ‘Ciutat, Rad i Estat’, Col-loquisde Vic I: La ciutat, Barcelonesad’ Edicions,
Barcelona, 1997, p. 107.
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queda facil de un publico lector, el estilo empleado es seco, dificil; de é
podria decirse lo que se decia del de Tucidides, que es €l estilo propio de un
escritor paraquien laverdad es mésimportante que lafacilidad y la elegancia.
¢Por qué esta posturaradical de extrafieza? En primer lugar, no podemos dejar
de pensar en la extrafieza de |la verdadera postura fil osofica representada por
Socrates —es decir, en la imagen que presenta su atopia—, y que Socrates
serael Ultimo nombre del problema straussiano, del problema «teol 6gico-poli-
tico»4. Leo Strauss es extranjero de maneramuiltiple: judio alemén emigrado a
los Estados Unidos; defensor de lafilosofia clésica cuando ésta desaparece de
los planes de estudios de | as universidades; «conservador» en un medio social
caracterizado por su «progresia»; €litista aristocratizante en un pais defensor
delaigualdad... Sin embargo, por sugerente que sealaimagen de unaimitatio
Socratis, la respuesta ha de ser menos temeraria 'y, con seguridad, més dificil
de explicar. La ciudad y el hombre pertenece a momento dgido de la carrera
de Straussy esto se muestra, sobre todo, en su peculiar manera de impartir la
docencia, cuya gracia y encanto pocos de sus escritos ponen de manifiesto
plenamente, seguin €l testimonio de sus discipulos. La situacion de Strauss en
1963 se correspondia con la etapa final de su carrera docente en la Universi-
dad de Chicago (1947-1968)5. Antes habiainiciado su carrerainvestigadoraen

4 En €l afio 1965, en el prefacio alareedicion de su estudio sobre Hobbes, Strauss escri-
bi6: «The theological-palitical problem has remained the theme of my investigations». El pro-
blema socrético seré el dltimo estudiado, pero no la guia de su trayectoria intelectual. Sobre el
«problema socrético», véase del mismo Leo Strauss, ‘ The Problem of Socrates: Five Lectures’, en
The Rebirth of Classical Poalitical Rationalism. An Introduction to the Thought of Leo Strauss,
Essays and Lectures by Leo Strauss selected and introduced by Thomas L. Pangle, The University
of Chicago Press, Chicago & London, 1989, pp. 103-183 (El problema de Socrates, traduccion de
J. Monserrat y V. Olivares, en prensa). De la atopia de Socrates, véanse, por ejemplo, los comen-
tarios de Jorp! SaLEs, El convit platonic: A la flama del vi, Barcelonesa d’ Edicions, Barcelona,
1996, pp. 118-122, y GreGorio LURI, El proceso de Sicrates, Trotta, Madrid, 1998. Sobre Leo
Strauss, resultan indispensables CArRLO ALTINI, Leo Strauss. Linguaggio del potere e linguaggio
della filosofia, Il Mulino, Bologna, 2000, y ANTONIO LASTRA, La naturaleza de |a filosofia poli-
tica. Un ensayo sobre Leo Strauss, Leserwelt, Murcia, 2000.

5 Véase la extensa recopilacion de articulos editada por K. L. DeutscH y J. A. MURLEY,
Leo Strauss, The Straussians and the American Regime, Rowman & Littlefield Publishers, Lan-
ham, 1999. L a valoracién més reciente de la época en que Strauss redact6 La ciudad y el hombre
esde G. ANASTAPLO, ‘Leo Strauss at the University of Chicago’, en laobraarribacitada, pp. 3-30.
Laausenciamas notable en dicha recopilacion eslade Stanley Rosen, en nuestra opinion, el més
dignoy capaz de los discipulos de Strauss. Sobre la particular atopia de Strauss respecto al pano-
rama universitario norteamericano y, como una accion de justicia respecto a las aportaciones de
Strauss a los estudios platénicos, se puede consultar la excelente recension que Rosen hizo del
libro de G. R. Ferrari sobre el Fedro, titulada ‘ The Golden Appl€’, reeditada recientemente en el
libro de Rosen Metaphysics in Ordinary Language, Yale UP, New Haven & London, 1999,
pp. 62-80. Stanley Rosen contrapuso, largamente, la figura de Strauss a la de Kojéve en el capi-
tulo central de Hermeneutics as politics, Oxford UP 1987 (Hermenéutica com a politica, trad. de
X. Ibéfiez, Barcelonesa d’ Edicions, Barcelona, 1992). Véase la tesis de licenciatura de XAvIER
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Alemania, Francia e Inglaterra, justo en los afios que convulsionaron Alema-
niay condujeron a derrumbe de la replblica de Weimar y a la persecucion
antisemita. Setrasladd alos Estados Unidos, su segunda patria, concretamente
alaEscuela de Estudios Sociales de Nueva York, primero, y ala Universidad
de Chicago, después. Todaviaimpartiria, antes de su muerte en 1973, algunos
cursos en Claremont (California) y en St. John's (Annapolis). Los veinte afios
gue paso en la Universidad de Chicago pertenecen a periodo mas productivo
de su carrera, apesar de estar en un ambiente contrario ala defensadelos clé&
sicos, defensa que Strauss llevo a cabo en una época en que se imponia la
ciencia politica de tipo cuantitativo y behaviorista. De aqui parte el carécter
combativo de sus argumentos. Consideremos, por gjemplo, su critica a la
nocion de «cultura» tal y como es tratada respecto a la ciudad®. La cultura,
entendida en sentido tradicional, se distingue por las grandes obras; en sentido
contemporaneo, designa una mezcolanza donde coexisten las «producciones
culturales», las «practicas culturales» sin ningdn tipo de distincién’.
Ladificultad del estilo de Strauss se explica por €l doble aspecto del tema
estudiado y de las personas a quienes se dirige. Sin emplear un lenguaje téc-

IBAREZ, Sanley Rosen. Una proposta modesta de repensar la Il -lustracid, Facultat de Filosofiade
laUniversitat de Barcelona, 1992. Cf. el Platon straussiano que presenta C. H. ZuckerT, Postmo-
dern Platos, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1996, capitul os 4-6.

6 ComentaLeo Strauss que el vocablo «cultura», en tanto que susceptible de ser utilizado
enplural, es el equivalente moderno més elevado del vocablo «ciudad». Por 1o pronto, se pensaba
que la «cultura», en el sentido indicado, tenia su niicleo originario en lareligion. («En lareligion
es donde unanacion (Volk) se daladefinicion delo que ella considera como verdad», HEGEL, Die
Vernunft in die Geschichte, ed. Hoffmeister, p. 125. Hegel traduce polis por Volk en algunas de sus
obras. Hegel no habla de cultura sino de Volkgeister y Weltanschauungen. Strauss contintia
haciendo referencias a Burke y Burkhardt.). Seglin Aristételes, la preocupacion por las cosas
divinas ocupa, de algtin modo, €l primer lugar entre las preocupaciones de la ciudad, pero llegaa
la conclusién de que, en dltimo término, eso no es cierto, porque la preocupacion por lo divino,
que ocupa el puesto de honor entre las preocupaciones de la ciudad, es la propia de |os sacerdo-
tes, mientras que la preocupacion auténtica por lo divino es la del conocimiento del mismo, es
decir, la sabiduria transpolitica que se consagra a los dioses cosmicos y no alos dioses ol impicos
(Poalitica, 1328b11-13 y 1322b12-37). En los términos de Tomas de Aquino, larazén instruida por
lafey nolarazdn natural puray simple, por no hablar de larazon corrupta, esla que ensefia que
Dios hade ser querido y adorado (Summa Theologiae, 1, 29 104alad 3; cf. 2298521 ad 1). La
razén natural no puede decidir cual de las diversas formas de adoracion de Dios es la verdadera,
aunque sea capaz de demostrar lafalsedad de las formas que son manifiestamente inmorales: cada
unade las formas de culto aladivinidad parece, seguin larazon natural, que lograsu validez a par-
tir del orden politico establecido, y que, por tanto, estéd sometida ala ciudad. La opinién de Aris-
tételes se opone menos de lo que parece ala opinion biblica: también se preocupa, por encimade
todo, delaverdad delareligion. Véase, a respecto, la extensanota42 delas pp. 108-109 del libro
citado deAltini. La ciudad y el hombre acaba con la pregunta: quid sit deus? Strauss dice que esta
cuestion esinseparable de lafilosofiay que lafilosofia politica clasica apenas hace alusion aella,
por latnicarazon de que en ellala preocupacion por ladivinidad seidentifica con lafilosofia. Cf.
CARLES LLINAS, ‘Quid sit Deus. Recensi6é de La ciutat i I’'home de Leo Strauss’, en Relleu, 70,
octubre-desembre 2001, pp. 44-49.
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nico ni especialmente abstracto, exige un notable esfuerzo del publico lector.
Strauss, en su exposicion del trabajo académico, busca dirigirse, de manera
simultanea, por un lado, alos que, en su sociedad, representan el papel equi-
valente a delos caballeros o gentlemen (en el caso americano, los estudiantes
de las universidades como posibles futuros dirigentes de la nacién), y, por
otro, a los que, entre los gentlemen, movidos por un espiritu caballeresco,
podrian ser atraidos por el espiritu erético de lafilosofiag. Es necesario leer los
textos de Strauss, procurando advertir que, bajo laformade un trabajo erudito,
pretenden, de manera evidente, por una parte, dotar alos futuros ciudadanosy
politicos de un discurso que mantenga su responsabilidad respecto a bien
comun en la busqueda individual del bien propio y ensefiarles el respeto que
merece lainvestigacion filosofica; por otra, dotar alos futuros fil6sofos de los
elementos necesarios para producir la rupturaindispensable con el orden dela
opinion que rige lavida pablica, sin destruir la atmosferaindispensable donde
vivelaciudad.

Asi es como, por ejemplo, se dirige, por un lado, al caracteristico indivi-
dualismo americano —y moderno—, que se siente complacido con la refle-
xién acerca de la posibilidad de conjugar ambicion personal y preocupacion
politica genuina (posibilidad que, sin embargo, esrara, como hace decir Tuci-
dides aAlcibiades (VI, 16, 5): solo la gloria en la muerte produce la armonia
perfectaentrelo privado y lo publico); por otro, muestrala superioridad de la
vida del espiritu sobre lavida politica. Es discutible que Strauss acertaraen tal
intento educativo generalizado: su estrategia resultaria filoséficamente equi-
vocada®, e inadecuada respecto de los elementos profundos del america-
nismo®. La mdltiple y, aparentemente contradictoria, intencion del texto,
Strausslaconsigue a precio de requerir a lector unatensiény atencion cons-
tantes: por ello enerva a quien no pueda mantenerlas. El texto es oscuro de tan
claro. A primera vista, parece un comentario trivial de la obra clésica que
Strauss estudia en cada caso. Después de una lectura mas atenta, se evidencia
que la preocupacion straussiana lo es por su propio tiempo, y por los proble-

7 Cf. P BENETON, Laigualtat per defecte, Barcelonesa d’ Edicions, Barcelona, 2001.

8  Esta preocupacion por determinar el publico a que se dirige €l discurso filosofico apa-
rece en los tres estudios que conforman La ciudad y el hombre. Véanse las referencias que més
adelante detallamos respecto a Aristételes y Tucidides.

9 Como sostiene enféticamente Stanley Rosen: «La doctrina exotérica de Strauss equivale
aesto: la ensefianza ‘ prudente’ o ‘ conservadora’ comin a Platon y a Aristoteles se transforma en
una tesis filosofica generalizada; segin ésta, el gentilhombre, es decir, el aristocrata rural, esla
imitacion préctica del fil6sofo, y apunta hacia él. Sostengo que esto es imposible. Es filosofica-
mente erréneo, y tiene consecuencias politicas dafiosas para la filosofia». (Hermenéutica com a
politica, pp. 174-5).

10 Como pone de manifiesto en este mismo nimero de Res publica el articulo de Antonio
Lastra, ‘ Constitucion y arte de escribir’.
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mas genuinos. Strauss se enfrenta a los problemas, y como es consciente de
gue €l texto no es nunca un vehiculo directo hacia la realidad, sino solo un
medio, procura, a mismo tiempo, no engafiar a nadie respecto a esta media-
cion. Strauss consigue que su discurso no caiga en latentacion de laingenui-
dad —o la soberbia—, de pensar que el discurso es la realidad, o que la
realidad se presenta en el discurso. Strauss reclama la aplicacién de la disci-
plinaacadémicay de lainteligencia alalectura de los textos referidos, seaen
el cuerpo de su comentario o en las notas. Straussiluminael texto con el texto
mismo, y, por el profundo respeto de los detalles, consigue una nueva vision
del conjunto, enormemente mas rical. Recordemos en este contexto |o cierta
que resulta la frase del Soleras de la Incerta Gloria de Joan Sales: «la dulce
serenidad de |os clésicos consiste en no leerlos». Aqui reside una de las bon-
dades de Strauss: hace imprescindible el recurso alos textos originales, no le
ahorraal lector este paso, y le ofrece, después, €l regalo de un tesoro oculto y
olvidado. Strauss, con la apariencia friay neutral del estudioso, se convierte
en un comentador intenso que perturbala «serenidad de |os clasicos», restitu-
yéndoles su apasionada humanidad y renovando el interés profundo por ellos.
Con todo, su intencidn Ultima no resultaba demasiado fiel a la ensefianza de
los clésicos, porque continuaba siendo un moderno, o, de nuevo, en los térmi-
nos provocativos de Stanley Rosen, un «kantiano»'2.

2. LOS DESTINATARIOS DE TUCIDIDES

Lafilosofia exige aprender aempezar por el «principio» o «inicio». Nues-
tramemoria del inicio en cuestion, sobre la naturaleza de las cosas politicas,
nos conduce alainvestigacion sobre Socrates, y esta investigacion se plantea
en lavida politicatal y como se revela en la ciudad griega. Retengamos, sin
embargo, que La ciudad y el hombre comienza con el planteamiento del
motivo de tal retorno, que no es ni la afloranza del pasado ni una pasién anti-
cuaria, Sino unapasién por su propio tiempo. La ciudad y € hombre no avanza
desde € mas antiguo hasta el mas moderno de los autores que trata, sino que
procede desde el més «cientifico» —Aristételes—, pasando por € primer fil6-
sofo politico —So6crates—, el hombre que no escribid, visto a través de Pla

11 Strauss pretende conseguir €l estilo de escritura de los autores medievalesy antiguos que
estudia. Véase al respecto, especialmente, Persecution and the Art of Writing (1952), ‘On a For-
gotten Kind of Writing’, en What is Political Philosophy? (1960), y la discussion con H. G.
Gadamer sobre Wahrheit und Methode, correpondencia publicada en The Independent Journal of
Philosophy (1978), pp. 5-11. R. Brague insiste en lamedievalidad de lainspiracion de Strauss en
‘Leo Strauss et les médiévaux’, en Leo Srauss: Art d'écrire, politique et philosophie, texte de
1941 et études réunies par Laurent Jaffro, Benoit Frydman, Emmanuel Cattin et Alain Petit, Paris,
Vrin, 2001, pp. 121-130.

12 S, RoseN, Hermeneutica com a politica, pp. 157, 158.
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ton, quien si escribi6 didlogos, hasta Tucidides, que, a partir de la descripcion
de lo particular desvela, implicitamente, lo universal vislumbrado en la bus-
queda socrética del mejor régimen. El libro de Strauss avanza hacia la bis-
gueda del origen. Retrocede con el fin de engrosar el presente a través de la
consideracion del pasado y conseguir, por tanto, presentar un futuro®3. En con-
creto, La ciudad y el hombre se presenta como €l comentario a La politica de
Aristételes, alLarepublica de Platén y alLa guerra del Peloponeso de Tucidi-
des. Es necesario decir, sin embargo, que no encontraremos en ella un resu-
men de |as respectivas obras, sino una reelaboracién del material antiguo, que
pretende ser tan fiel ala ensefianza de las obras como convertirse en ilumina-
dora de la situacion actual4.

En la presentacion de la Guerra de los peloponesios y |os atenienses de
Tucidides, Strauss relaciona este texto, que no es filosofico, con la filosofia.
¢Por qué? Larazon reside en que nuestra separacion entre los textos de filo-
sofiay los que no lo son descansa en una herencia que no se cuestiona, ni se
examing, sino que se acepta sin criticaaguna. No es sélo que en los textos de
Hesiodo o de Tucidides se pueda encontrar filosofia, sino que lo que esta en
juego es el estatuto mismo de lo que seafilosofia. Strauss propone unalectura
de los antiguos en la que se abandonan las clasificaciones y se leen los textos
como textos, es decir, hipotéticamente, como textos que podrian tener por
tema las cosas més importantes, sin dar por supuesto lo que es la filosofiay
como ha de ser expresada. Una de las consecuencias de la actitud moderna
hacia estos textos es la de rel egarlos a simple «literatura», con todo lo que eso
comporta de menosprecio hacia ellos por parte de los profesionales de lafilo-
sofia 0 de menosprecio reciproco de lafilosofia por parte de los «humanistas»,
porque aquella resultaria, entonces, demasiado «elevada»'s. En €l fondo de la
cuestion se encuentra el problema de larelacion de lafilosofia con las formas
del discurso, y, especialmente, con la poesia, un problema genuinamente filo-
sofico: ¢puede haber un género literario propio de la filosofial®? En la narra-
cion de la Guerra de Tucidides, Strauss ve el complemento de la ciudad
construida «en €l discurso» de La republica platénica. Tucidides muestra «en
movimiento» la ciudad que Socrates muestra «en reposo». [lumina otra parte

13 Véased recientelibro de REmI BRAGUE, El passat per endavant, Barcelonesad' Edicions,
Barcelona, 2002.

14 A pesar de que resulte extrafio a las obras antiguas en si mismas: «Su (de Strauss) con-
cepcidn de la naturaleza de lafilosofia clésica erainadecuada, porque, en el fondo, era nietzsche-
ana o moderna, y, por ello, postmoderna. (S. RoseN, Hermeneutica com a politica, p. 158).

15 Véanse los acertados comentarios de Jordi Sales en polémica con M. Nussbaum: J.
SaLEs, Ala flama del vi. Estudis sobre I’ ensenyament platonic, |1, Barcelonesa d’ Edicions, Bar-
celona, 1996, ‘ Sobre la desingularitzacio d’eros’ (apéndix 1, pp. 130-140), y la correspondencia
entre Kant y Garve, por giemplo, sobre el mismo tema.
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delo universal, la otra parte de la naturaleza de las cosas paliticas, otra parte
de su limitacion.

Jaume Berenguer Amends dice, en su edicion y traduccion catalana de
Tucidides, que el procedimiento de Tucidides es semejante al del drama,
donde |os hechos hablan por si mismos sin necesidad de comentarios, hasta el
punto de decirse que Tucidides extrae de la tragedia sus moldes literarios y
morales, y parece evidente que tiene ciertas caracteristicas formales comunes
con la tragedial’. Esta manera de leer, que es la de Strauss y que aplica tam-
bién a Platén, debe orientarnos para entender |a natural eza de estos textos: no
son tratados y hay que leerlos mas bien al estilo de las obras de teatro. La
escrituraeralamemoriade la partituraainterpretar, a gjecutar en cadalectura:
no eralaviade comunicacion intimay privilegiada entre un autor y un lector,
sino el medio de guardar los elementos discursivos de una obra de arte que
aparecia ante |os oyentes de una lectura en comin?s,

Strauss advierte acertadamente que, si solo podemos comprender laciudad
alaluz del universalismo quele es propioy haciael quetiende, v, si, este uni-
versalismo, a su vez, por un defecto esencial, sefialahaciael universalismo del
pensamiento, entonces comprendemos porqué Tucidides pudo presentar su
sabiduria bajo laforma de una narracion interrumpida aqui y alla por discur-
sos, que selimitaen rigor alarealidad politica, callando lo que hoy [lamamos
cultura ateniense?®. Para Strauss, la mejor manera de comprender esta obra es
leerlacomo s estuvieradirigida, en primer lugar, alos Nicias de generaciones
futuras. Strauss ve en Nicias €l representante de lamoderacion en laciudad de
laaudacia que es Atenas, como caballero guerrero y piadoso, cuidadoso de su
famamilitar y también de los augurios—de aqui, laimportancia de los hechos
bélicos y de los presagios en Tucidides. El lector a que se dirige es € que
resulte atraido esponténeamente por el gran nimero de batallasy de presagios;

16 Véase un tratamiento introductorio de la cuestion en J. MONSERRAT MoLAs, ‘Arte de
escribir y filosofia, Caracteres literarios. Ensayos sobre la ética de la literatura, 5 (2001),
pp. 11-27. Cf. lasiguiente citade S. RoseN, Hermenéutica com a politica, p. 150: «La cuestion de
lanaturaleza exacta de laretérica politica de Strauss nosllevaa corazén mismo de sus intencio-
nes més profundas. Nos permite abordar, si no determinar, el contenido interno de su filosofia
politica. Seglin sus propias palabras, ‘en su forma mas ata, la comunicacion es vivir juntos. El
estudio de la cuestion literaria es una parte importante del estudio de la sociedad... La cuestion
literaria entendida en sentido propio es la de la relacion entre la sociedad y la filosofia’ L.
StrAuss, City and Man, p. 52 [86]».

17 Tucipipes, Historia de la guerra del pelopones, vol. |, Barcelona, Fundacié Bernat
Metge, edicion, traduccién e introduccion de Jaume Berenguer Amends, p. 38. Berenguer citaa
CornFoRD, Thucydides Mythiscoricus, London, 1907; FiNLEY, Thucydides, Cambridge Mass.,,
1940, pp. 321-325.

18 GucLIELMO CAVALLO, Histoire de la lecture dans le monde occidental, Editions du Seil,
Paris, 1995.

19 CM, 230[290-291].
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ahora bien, entre estos, Strauss sostiene que habré algunos capaces de apren-
der amirar més alla de Niciasy de elevarse por encima de éste. La ascension
estara guiada por los elogios explicitos que Tucidides hace de otros hombres
gue no son Nicias (Temistocles. Pericles, Brasidas, Pisistrato, Arquéalo, Hen-
necrates y Antifonte) y por los elogios implicitos a otros (Demaéstenes y Dio-
doto). Se trata de elevar a unos pocos desde la virtud producida por la ley
(Nicias) haciala consideracion de lavirtud de Brasidas (IV 81.2), de lostira-
nos atenienses (V1 54.5) y de Antifonte (V111 68.1). El texto de Tucidides dis-
crimina entre sus lectores; no se aleja, como tampoco Platén, del arte de
escribir antiguo, del que Strauss procura desvelar las claves interpretativas en
Persecucion y arte de escribir.

3. LOS DESTINATARIOS DE ARISTOTELES:. PARTIDISTAS, PATRIOTAS Y EL PARTIDO
DE LA EXCELENCIA

Leo Strauss nos advierte de que o que dice Aristoteles es muy diferente a
nuestras opiniones, pero no se opone, sino todo lo contrario, a nuestra expe-
riencia. Para comprobarlo, Strauss sigue la exposicion aristotélica mas deta-
[ladamente de lo que habitualmente se hace, y nos hace notar, por gemplo,
como Aristoteles parte de una experiencia concreta: en e momento en que la
ciudad se convierte en democracia, |os demdcratas dicen, en ciertas ocasiones,
gue determinadas acciones (por g emplo, algunas obligaciones contractual es)
son acciones, no de la ciudad, sino de los oligarcas o del tirano depuesto. El
demdcrata, € partidario de la democracia, supone, con este argumento, que
cuando no hay democraciano existe la ciudad. No por azar, dice Strauss, Aris-
toteles se refiere a una declaracién hecha por demécratas y no por oligarcas;
los oligarcas, tal vez, se contentarian con decir, después de la transformacion
de laoligarquia en democracia, que laciudad esta en decadencia, dejando que
nos hiciéramos lapreguntade s se puede considerar, puray simplemente, que
una ciudad que esté en decadencia, todavia exista. Digamos que para el parti-
dario de un régimen, sea el que sea, la ciudad «existe» solo s tiene laforma
del régimen del que es partidario. Strauss nos hace notar que existe otra clase
de gente, més calmosa y moderada, que rechaza esta opinién extremay que
afirma que un cambio de régimen es un acontecimiento superficial, que no
moadifica, en nada, €l ser dela ciudad. Esta clase de gente dira que por mucho
gue los ciudadanos dependan del régimen, el buen ciudadano es un hombre
que sirve asu ciudad sea cual sea el régimen de ésta. Strauss propone [lamar-
los patriotas. Los partidistas |os [lamaran mas bien renegados®. Aristételes

20 Strauss (CM, p. 47 [78]) cita la Constitucién de Atenas, 28, que trata del restableci-
miento de la democracia en Atenas, y |0 confronta con JENOFONTE, Helénica Il, 3. 30-31; alli nos
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esté en desacuerdo con los partidistas y con los patriotas. Dice que un cambio
de régimen es mucho mas radical de lo que estén dispuestos a admitir los
patriotas, pero menos radical delo que dicen los partidistas: con un cambio de
régimen, la ciudad no deja de existir, pero se convierte en otra ciudad —seguin
cierto punto de vista, que es, sin duda, el méas importante; en efecto, al cambiar
de régimen, la comunidad politica se consagra a una finalidad radicalmente
diferente de la precedente. Recal cando tal afirmacion, aparentemente extrafia,
Aristételes piensa en la finalidad méas alta a la que una ciudad puede consa-
grarse: la excelencia humana. ¢Cualquier cambio que pueda producirse en
unaciudad puede compararse, en importancia, a cambio entre lanoblezay la
bajeza o viceversa? Strauss afirmaque el punto de vistadeAristételesno es el
del patriota o € del hombre de partido, sino el del hombre del partido de la
excelencia. Sea como sea, sugiere que la razon dltima por la que Aristételes
formula una serie de reservasincluso contrael mejor tipo de democracia, esla
conviccion de que € demos se opone por naturaleza alafilosofia?t. Solamente
los gentilhombres pueden estar abiertos a la filosofia, es decir, a escuchar a
filésofo. Por otro lado, la democracia moderna presupone una armonia basica
entre lafilosofiay el pueblo, armonia conseguida o bien por laextension dela
ilustracion, o bien por el perfeccionamiento de la condicién humanagracias a
los inventos y descubrimientos de la filosofia (ciencia), que todo el mundo
conviene en que son saludables, o por las dos cosas ala vez.

Con este gemplo concreto, entendemos la insistencia de Strauss en los
destinatarios de la obra de Aristételes, concretamente sobre el spoudaios,
gue deberia entenderse a la manera de nuestros «inquietos y preocupados».
La peculiaridad de tales destinatarios, los caballeros o los gentilhombres,
proporcionala peculiar naturaleza de la reflexion politica aristotélica: no es
un texto de «cienciak, sino que la retérica empleada conviene, precisamente,
a la naturaleza del tema y del publico a que va destinado®. Es necesario
tener en cuenta, también, con el fin de acceder, de forma adecuada, al texto
de Aristoteles, que el concepto de ciudad no se corresponde a nuestro con-
cepto de sociedad ni nuestra politica se corresponde con la politica de la
polis aristotélica. ParaAristoteles, la politica erala dimension superior de la
preocupacion por la ciudad, y, por tanto, se ocupaba de la virtud de sus

encontramos con un fragmento de un discurso de Critias contra Teramenes, que habla de un tipo
siempre habitual en el mundo politico: «Con €l fin de que sepéis que no hace nada de nuevo, sino
que es un traidor de casta, os recordaré sus actuaciones. Efectivamente, honrado por el pueblo en
un principio (...) se convirtié en partidario de sustituir lademocracia por |os cuatrocientos, y, entre
estos, fue el més destacado. Cuando se enterd de que se tramaba algo contra la oligarquia, fue el
primero en convertirse, de nuevo, en dirigente del pueblo ante aquellos».

21 Leo Strauss nos remite a Gorgias 481d3-5y Republica 494 a4-7.

22 CM, 37-38[66-68].

23 Cf. PiERRE HADOT, ¢Qué esfilosofia antigua?, FCE, México, 1998, pp. 100-104.
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miembros a través de la educacion?4. Aristoteles menosprecia, de manera
explicita, la opinion de que la ciudad sélo se deberia preocupar de mantener
las condiciones fisicas de sus ciudadanos y no de su moralidad. Este menos-
precio implica, para Strauss, que Aristétel es rechazaba, de maneraimplicita,
la nocién moderna de politica, que debe ocuparse, sblo, de garantizar las
condiciones y los medios para conseguir la felicidad, condiciones que son
vivir, ser librey ser capaz de buscar lafelicidad tal y como cada uno la con-
ciba. Strauss anota que en politica puede ser ingenuo creer que impedir la
imposicién de cualquier tipo de felicidad a sus miembros no comporte de
por si agun tipo de virtud publicaen laque educar (imponer) alos ciudada-
nos. Hay una gran variedad de opiniones sobre qué es la felicidad, pero a
Aristételes le basta con comprobar que entre personas suficientemente sen-
satas no se da un desacuerdo serio sobre el tema. Strauss nos recuerda que,
en los tiempos modernos, se ha creido que seriamos mas sensatos si supu-
siéramos que lafelicidad no puede ser definida, por que personas diferentes,
e incluso, una misma persona en momentos diferentes de su vida, tienen opi-
niones totalmente diferentes sobre |o que constituye la felicidad. Por tanto,
lafelicidad o €l bien supremo ya no puede ser €l bien comin que la sociedad
politica tiene en su punto de mira. A pesar de todo, por muy diferentes que
sean lasinterpretaciones de lafelicidad, sus condiciones fundamental es son,
por lo que parece, siempre las mismas: no se puede ser feliz sin vivir, sin ser
libre ni sin ser capaz de buscar lafelicidad tal y como cada cual la conciba.
Lafinalidad de la sociedad politica resulté ser, pues, lade garantizar las con-
diciones de la felicidad, que se concebieron como derechos naturales de
todos; y, también, la de impedir laimposicién a sus miembros de cualquier
clase defelicidad, porque no puede haber ninguna nocién de felicidad supe-
rior acualquier otra. Podemos llamar libertad, si queremos, alaseguridad de
todos los miembros vivientes de una sociedad, y, felicidad publica o politica
ala posihilidad de busqueda de la felicidad: con esto confirmamos que la
verdadera felicidad es de orden privado. E incluso en una sociedad politica
asi concebida, se hace necesaria un tipo de virtud —como medio paravivir
juntos en paz, y, en ultimo término, para la felicidad de cada uno, sea del
tipo que sea. La finalidad de la sociedad y la finalidad del individuo son
esencialmente diferentes. Cada individuo se esfuerza en lograr la felicidad
tal y como ese individuo la concibe. El esfuerzo, que es, en parte, competi-
cion y, en parte, cooperacion con los esfuerzos de los demés, produce una
especie de tejido; este tejido es la sociedad, en tanto que diferente del
estado, que, por su parte, no hace sino garantizar las condiciones de los

24 Strauss cita Etica nicomaquea 1094 a 18-28, 1095 a 14-20, 1098 a 15-17; Politica 1252
al-7,1278b 21-24, 1325b 14-32.
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esfuerzosindividuales. De esto se desprende que, en cierto sentido, el estado
es superior a la sociedad, porque se fundamenta sobre o que todos han de
desear por igual, puestodo el mundo tiene la misma necesidad, la de mante-
ner las condiciones de lafelicidad; y, en otro sentido, la sociedad es superior
al estado, porque aquellaes el resultado del esfuerzo de cada uno por su pro-
piafelicidad, mientras que el estado tan solo se ocupa de los medios. Dicho
de otramanera, |o que es publico 0 comin esta al servicio de lo que es pura-
mente privado, setrate de lo que setrate; o bien: lafinalidad mas elevada, 1a
finalidad dltima del individuo es de orden privado. En los tiempos moder-
nos, se concluye que, puesto que lavirtud no puede ser la consecuenciade la
coaccion, alentar a los ciudadanos a la virtud no puede ser la finalidad del
estado: no es porque la virtud no tenga importancia, sino porgue es alta 'y
sublime, y el estado debe ser indiferente alavirtud o a vicio como tales, lo
gue es muy distinto de |as transgresiones de las leyes del estado, que tienen
lafuncion de proteger lavida, lalibertad y la propiedad de cada ciudadano.
Strauss fija nuestra atencion en lo siguiente: este argumento no presta aten-
cion suficiente a la importancia del habito o de la educacion en la adquisi-
cion de la virtud. Es un razonamiento que lleva a la conclusién de que la
virtud y la religion deben ser privadas, o todavia mas, que la sociedad, a
diferencia del estado, es menos el dominio de lo privado que el dominio de
lo voluntario. La sociedad comprende no sélo |o infrapolitico, sino también
lo suprapolitico (lamoral, el arte, la ciencia). La sociedad ya no es propia-
mente sociedad, ni tan solo civilizacién, sino cultura. A partir de aqui, es
necesario entender el hecho politico como derivado del hecho cultural: la
cultura es la matriz del estado. Aristételes conocia una opinion, que recha-
zaba, que parece prefigurar la opinidon moderna sobre la sociedad politicay
sobre ladistincion entre el estado y la sociedad. Segun esta opinion, lafina-
lidad de la ciudad es permitir a sus miembros intercambiar bienesy servi-
cios, protegiéndol os contralaviolencia, social 0 extranjera, sin preocuparse,
en absoluto, de su moralidad?. Aristoteles no da las razones que se adelan-
taban para justificar lalimitacion de la finalidad de la ciudad, a no ser que
consideremos suficiente lareferenciaal sofista Licofron. Segun Licofrén, la
ley, concebida como un convenio, resulta una garantia de los derechos de
unosy de otros, pero, aflade Aristoteles, no es capaz de hacer alos hombres
justos y buenos (Politica 1280b). No se puede resolver la dificultad sin ir
mas alla del plano en el que existen la sociedad y el estado. Esta es la apo-
ria, ladificultad, delarelacion entre laciudad y el hombre, y, con esta argu-
mentacion, Strauss nos sitlia en la bondad de la investigacién antigua.

25 Strauss cita Politica 1280 a25-b35 y pide que se confronte la critica de esta sociedad en
San Acustin, Decivitatede, 11, 20. Strauss no citaa Licofron, discipulo de Gorgias, por su nombre.
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4. LA IMPORTANCIA DEL CENTRO

El capitulo sobre Aristételes se divide en partes no numeradas ni tituladas,
gue, a continuacion, presentamos sumariamente. 1) El problema de la filoso-
fiapoliticaclasicadeAristétel es; sus destinatarios, |os gentlemen o caballeros;
la relacion Aristoteles y Socrates-Platon. 2) La especificidad de la ciudad;
comparacién con la concepcion moderna de «cultura». 3) El problema de la
democracia; €l caracter antidemocrético de La politica de Aristoteles; su sig-
nificacion. 4) Lanaturalezajerérquicade larealidad: significacion de la susti-
tucion moderna de la ciudad por «cultura» o el adjetivo «cultura». 5) La
cuestion del régimen politico; su significacion. El texto esta construido de tal
modo que la parte central del texto esta dedicada a la democracia. Esta cues-
tion estd enmarcada en una discusion sobre el concepto de cultura —con-
cepto que ocupa un papel mas semejante al de la polis en nuestros
discursos—, discusion que estd, a su vez, enmarcada en el planteamiento del
problema que ocupaba a lafilosofia politica clasicay a sus receptores: el pro-
blema del régimen politico?. No parece que la democracia fuera la cuestion
principal paraAristételes, tan solo un aspecto particular del problemadel régi-
men; sin duda, lo es parael lector straussiano: qué eslademocraciay quétipo
de democracia eran cuestiones fundamental es en su momento —y, todavia, en
nuestro tiempo. Por gjemplo, Strauss se entretiene en advertir las diferencias
entre la democracia antigua y la moderna, y, valora la mejor versiéon de la
democracia moderna de este modo: «La democracia moderna debe ser carac-
terizada, segun Aristételes, desde el punto de vista de su finalidad, como una
combinacion de democraciay aristocracia. En lamedida en quelalibertad que
la democraciareclamasignifica vivir como a uno le plazca, lademocracia no
permite sino un minimo de coaccion sobre sus miembros: es extraordinaria-
mente permisivay.

Las partes del texto de Tucidides, segun los titulos de Strauss, se compo-
nen del siguiente modo: 1) Filosofia politica e historia palitica. 2) El caso de
Esparta: lamoderaciony laley divina. 3) El caso de Atenas: laaudacia, €l pro-
greso y las artes. 4) Los discursos de |os protagonistas y €l discurso de Tuci-
dides. 5) Diké. 6) Ananké. 7) El didlogo de Melosy el desastre de Sicilia. 8) El
estilo espartano y €l estilo ateniense. 9) El universalismo problemético de la
ciudad. 10) Historiapoliticay filosofia politica. Como se puede observar fécil-
mente, la estructura se corresponde, con claridad, con ladel quiasmo: el estu-
dio de Tucidides se compone arededor de un centro que trata de la relacion

26 Véase al respecto P. BENETON, Els régims politics, Barcelonesa d' Edicions, Barcelona,
1998. Alli sereivindicala pertinenciade la cuestion sobre |os regimenes politicos ante el menos-
precio de la ciencia politica: «El problema del régimen es el problema politico por excelencia»

(p. 11).
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entre justiciay coaccion (o derecho y fuerza, apartados quinto y sexto). Este
centro esta envuelto por la consideracion de la forma de la escritura de Tuci-
dides, apartados cuarto y séptimo, que tratan, respectivamente, del peculiar
estilo del autor, estilo que incluye una elaboracién propia de los discursos de
los protagonistasy del discurso propio, y del caso del didlogo de Melosy dela
narracion del desastre de Sicilia, apartados que merecen una especial atencion
por parte de Tucidides. Las reflexiones sobre la peculiaridad del estilo y su
creacion mas sorprendente, se encuentran envueltas, a su vez, por una con-
frontacién entre los caracteres de Espartay Atenas, que no son heterogéneos
como se tiende a suponer, y las diferencias entre el universalismo problemé&
tico de Atenas, como un rasgo de su propio carécter, y el universalismo de
Tucidides, mas ambicioso que el de la mismaAtenas. El primeroy e Ultimo
apartados proporcionan entrada y salida a tema de que se trata: «Filosofia
politica e historia politica», «Historia politica y filosofia politica»; con sdlo
considerar ladisposicion de los titulos, se ve a qué estan dedicados. Observa-
mos que el centro del estudio aparece en el intersticio entre dikéy anankeé (jus-
ticia y necesidad), los limites en que se sitla el problema de la ciudad, la
aporética de la vida politica. Al nicleo se accede partiendo de la considera-
cion de lafilosofia politica hasta poner la atencién en la historia politica, con
el fin de elevar, con posterioridad, la consideracion histérica a la filosofica
Leo Strauss esta insinuando €l paso, primero de Platén a Tucidides, y, des-
pués, de Tucidides a la reconsideracion del problema socrético. No es de
extrafar que Strauss mismo haga notar que La republica de Platén eslanarra-
cion de una conversacion en la que Socrates se ve forzado a asistir y a defen-
der lajusticia.

Hemos visto que, en los estudios sobre Aristételesy Tucidides, el centro es,
especialmente, significativo. Ahora bien, justo, en mitad de La ciudad y el
hombre de Leo Strauss se encuentra €l tratamiento de La republica de Platon.
De la importancia de los estudios platonicos en la filosofia actual pueden
decirse muchas cosas, y no es de las menos relevantes, que Strauss ha signifi-
cado un revulsivo en € panorama de los estudios sobre el fundador de laAca
demia?’. No nos entretendremos en valorar en detalle las aportaciones de

27 Jordi Sales haincorporado a Strauss y a los mas brillantes de sus discipul os, especial-
mente a S. Rosen, como unadelas lineas a considerar en larenovacion de | os estudios platonicos,
juntamente con las aportaciones de la fenomenologia, como en J. Patocka (véase F. FERNANDEZ,
J. Patocka. La filosofia en temps de lluita, Barcelonesa d’ Edicions, Barcelona, 1996); la recupe-
racion de |os testimonios platonicos por parte de la Escuela de Tubinga (véase F. PascuaL, Edu-
cacion y comunicacion en Platon. Una contribucion al debate actual en torno a la escuela de
Tubinga-Milan, Barcelona, PPU, 1996), y la estética de la recepcion. Su trabajo esta en sintonia
con el que harealizado Rémi Brague en Francia (véase, especialmente, Le restant. Supplément
aux commentaires du Ménon de Platon, Paris, 1976). Véase la serie de J. SaLEs Estudis sobre
I"ensenyament platonic: I. Figuresi desplacaments, Anthropos, Barcelona, 1992; 1. A la flama
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Strauss en este campo, aportaciones que, ciertamente, es necesario comple-
mentar, Sino que nos centraremos en unos breves detalles sobre el estudio dedi-
cado a La republica. Es una sorpresa para quien solo haya leido comentarios
modernos a estaobra, e modo en que Strauss pone de manifiesto las maniobras
con las que Socrates evita una serie de problemas, reconociendo, incluso, que
tales problemas harian imposible la ciudad disefiada en el discurso, no sdlo de
hecho, como cualquiera reconoce cuando se habla del idealismo platénico,
sino también en el discurso mismo. Para Strauss, en lugar de ser una manifes-
tacién del idealismo platénico, La republica de Platon es la mayor manifesta-
cién contra el idealismo. Las maniobras que Strauss advierte en € texto, van
acompafiadas también por la consideracion atenta de la escritura platonica: Pla
tén escribid didlogos, no tratados; escribié numerosos didlogos imitando la
pluralidad, lavariedad, |a heterogeneidad del mundo; |os didlogos son también
una narracion de hechos, en ellos suceden cosas significativas; los didlogos
hacen abstraccion de unade las cosas de mayor importanciaen el didlogo —el
didogo se convierte, por esta carenciasignificativa, en unimposibleridiculo o
comico. En La republica, la abstraccion significativa es eros: la ciudad de La
republica se construye a partir del menosprecio y de larestriccion de lafuerza
erética; la pasion es reivindicada en El banquete. En €l juego de pasiones y
refrenamientos, la ciudad y el hombre son pensados con delicadeza y cuidado.

En € centro del andlisis straussiano de La republica se encuentra €l perso-
naje secundario de Trasimaco. Remi Brague nos recuerda que la interpretacion
straussiana de La republica descansa en la de Alfarabi?8: Platon explica el
método de Trasimaco e insinla que Trasimaco era mas capaz que Socrates de
formar e carécter de la juventud y de la multitud. El filésofo, €l principey €
legislador deben emplear ambos métodos: €l método socrético con ladlitey
de Trasimaco con la juventud y la multitud. El fil6sofo tiene que combinar el
comportamiento de Sécrates (cierto compromiso con la ciudad: la muerte) y el
de Trasimaco (retérica y exoterismo). Strauss nos ensefia que seria un error
tomar la presentacion indirecta que Socrates hace de Trasimaco a pie de la
letra, y juzgar a Trasimaco tan duramente como €l texto nos obliga. Para Strauss,
es més fécil convencer ala multitud de la superioridad de lafilosofiay de los

del vi. El convit platonic, filosofia de la transmissio, Barcelonesa d’ Edicions, Barcelona, 1996, y
el proximo tercer volumen. Véase mi Leccion Inaugural de la Sociedad de Filosofia de la Region
deMurcia ‘Actuaidad de los estudios platénicos’, Espinosa, 1 (2001), pp. 7-23y los trabajos del
grupo de investigacion «Hermenéuticai platonisme» reunidos en Joser MONSERRAT MoLAS (ed.),
Hermeneutica i platonisme, Barcelona, Barcelonesa d’ Edicions, 2002.

28 R. BRAGUE, ‘Atheénes, Jerusalem, La Mecque', Revue de Métaphysique et de Morale, 3
(1989), 309-336. Cf., por ggemplo, laintroduccion de L. Strauss, Persecution and the Art of Wi-
ting, [Glencoe, Free Press, 1952], Chicago & London, The University of Chicago Press 1988 (tra-
duccién castellana de Antonio Lastra en L. Strauss, Persecucion y arte de escribir, y otros
ensayos de filosofia politica, Valencia, Ed. Alfons el Magnanim, 1996).



Notas a Laciudad y el hombre de Leo Strauss 69

filésofos gracias a que la retorica se convierte en amiga en la figura de Trasi-
maco, que convencer alos filésofos para que reinen sobre la multitud. Strauss
cita como prueba los pasgjes en que se obliga a los fil6sofos a gobernar en las
ciudades®. Aqui aparece la primera formulacion de la aporia: los no filésofos
han de obligar alosfilsofos a ocuparse de la ciudad; los no fil6sofos han de ser
persuadidos por losfil6sofos, en contradelos prejuicios quelos no filésof ostie-
nen contralos filésofos; ahora bien, la persuasién no tiene lugar, dada la repug-
nancia de los filésofos a gobernar: la ciudad justa no es posible. Strauss dice
después que esimprobable la coincidencia de lafilosofiay e poder politico®.

En qué grado Strauss combina ambos métodos podria ser una cuestion
més 0 menos interesante de erudicion filosdfica. No 1o esla cuestion de hasta
gué punto la politicay su discurso tienen que ver con los métodos de Socrates
y Trasimaco. Quién era el destinatario del texto platénico y como se dirigiaa
él, esunacuestion, todavia, pendiente en lamedidaen que el aprendiz defilo-
sofia, €l alma filosdfica o la educacion en la verdad, sean todavia cuestiones
gue importen a alguien.

5. LOS DESTINATARIOS DE LOS DIALOGOS PLATONICOS: ENTRE LA MODERACION Y
LA OSADIA

Seguin Alexandre Kojéve, lafilosofia proporciona respuestas alas cuestio-
nes méas importantes sobre «qué es x», mientras que para Strauss la filosofia se
limita a plantear |as cuestiones fundamentales. Las cuestiones o |os problemas
son alolargo delahistorialos mismosy son, en principio, accesibles. Es més,
hay «momentos privilegiados» que permiten guiarnos a través de las pregun-
tas adecuadas: |la Atenas de Socrates 'y Platdn, por g emplo. Strauss identifi-
caba esta vision de lafilosofia con larepresentacion de los didlogos platonicos
de laignorancia socrética: «Asi pues, Socrates veia a hombre bgjo laluz del
caracter misterioso del todo. Por ello, defendia que estamos mas familiariza-
dos con la situacion del hombre como hombre que con las causas Ultimas de
tal situacion. Podemos decir también que veia a hombre bagjo la luz de las
ideas no cambiables, es decir, bajo laluz de los problemas permanentesy fun-

29 499b-c, 50004-5, 521b7, 539e2-3.

30 La ciudad y el hombre, pp. 116-122 [160-166]. Un argumento més que proporciona
Strauss es €l siguiente: el primer paso de una ciudad justa resulta ser la expulsion de los mayores
de diez afios. «La solucién agdiceze es elegante, pero es preciso preguntarse porqué los filésofos
pueden obligar alos hombres mayores de diez afios a obedecer ddcilmente | as 6rdenes que decre-
tan la expulsion y la separacion, en lamedida en que no pueden alin haber formado una clase de
guerreros que |es sea absolutamente fiel». Sutil, o irénicamente, Strauss afiade que esto no signi-
fica que Socrates no haya podido persuadir a muchos hombres jovenes y bellos, y a un buen
nimero de los de mas edad, de creer que la mayoria podria ser persuadida de abandonar a los
nifios en manos de los filésofos y de abandonar la ciudad.
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damentales; articular la situacion del hombre, significa articular laaperturadel
hombre a mundo»3.. La formulacién descansa en la suposicién de un orden
eterno y no cambiable, suposicion que el mismo Strauss reconoce que no se
puede demostrar. Stanley Rosen se basa en laindemostrabilidad para construir
su critica a Strauss. La hipétesis clasica es, en tltimo término, €l resultado de
una eleccion moral, igual que la hipétesis moderna. Es mas, Strauss seria un
moderno que utilizaria de manera interesada la defensa de los clésicos para
defender, en realidad, la dimension conservadora de lamodernidad misma. Su
concepcion de la natural eza de la filosofia clésica seriainadecuada, porque se
trataria, en el fondo, de una concepcion nietzscheana de la filosofia como un
acto de la voluntad. Para Strauss, esta voluntad tiene un fundamento natural.
Sin embargo, lajustificacion del fundamento natural conduce también, segin
Rosen, a un callgjén sin salida. Este es un problema importante para debatir.
La querella entre los antiguos y los modernos esta expuesta a o largo del
capitulo central de Hermenéutica como politica con gran complgjidad. Rosen
sefidla que Strauss pretende recuperar a los antiguos a partir de una retérica
ilustrada, y recuperarlos destacando, incluso, las caracteristicas del discurso
exotérico de estos: la serenidad y la moderacion. Rosen duda de la moderacion
en € caso de Platén, dado que la publicaciéon de Platon de sus didlogos y
dadas las circunstancias en las que lo hizo, fue un acto revolucionario de
extrema intrepidez. El pensamiento intrépido tendr& consecuencias intrépi-
das®2. Rosen concluye el capitulo central de su libro diciendo que Platon era
«moderno», no «antiguo». Ladiscusion vuelve, de nuevo, aPlaton: ¢cud esla
naturaleza de su filosofia (politica)? Su filosofia se manifiesta en la escritura
delos didogosy en lainstitucion de la academia. A pesar de que Rosen con-
sidera atrevidalaobra de Platén, hay que tener presente, también, que erauna
obra construida con precauciones: la osadia del pensamiento platonico no es
incompatible con la consideracion de la prudencia prebarroca®.

Traduccion de Pilar Cidérraga

31 LEeo Strauss, What is Palitical Philosophy? [Glencoe: Free Press, 1959], Chicago & Lon-
don: The University of Chicago Press, 1988, pp. 38-39. Strauss trata las ideas como formas separa-
dasen CM 119-120, pero aclaraque, tal y como se entiende de manera convencional, ladoctrinaes
«muy dificil de entender; para empezar, resulta completamente increible, por no decir que parece
fantéstica». Stanley Rosen comenta que nada de lo que dice Strauss hace aladoctrinamés dificil de
entender o menos fantéstica (S. Rosen, Hermenéutica com a politica, pp. 154, 155y nota 77).

32 S. RoseN, Hermeneutica com a palitica, p. 167.

33 La cuestion de las precauciones tiene un tratamiento platénico en el Protagoras, por
gemplo. Cf. el proximo estudio de Francisco J. Gonzélez sobre tal didlogo, avanzado durante el
seminario que el profesor americano impartio en Barcelona en 1999 (J. MONSERRAT MOLAS,
‘FraNcisco J. GonzALEz: Virtut i didleg. Una lectura del Protagoras de Platd’, en Anuari de la
Societat Catalana de Filosofia, X1, 1999, pp. 117-137).



