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Mentey método en la Historia de las | deast

Mark Bevir

Cuando estudiamos la historia de las ideas, las observamos como apare-
cen en textos y en otros artefactos pertenecientes al pasado. Esto parece bas-
tante evidente. Sin embargo, a tratar de especificar el sentido de «idea», nos
introducimos en una controversia intensa. Segiin algunas corrientes académi-
cas, lasideas son el producto de las formas de discurso o del lenguaje conce-
bido como construccion social. Otras posturas defienden que las ideas
expresan creencias o deseos concebidos como propiedades individuales. Una
formade poner orden en esta controversia es clasificar las diferentes posturas
académicas seguin la perspectiva filosofica sobre la mente a la que se mues-
tren afines. Cuando estudiamos la historia de las ideas, tratamos éstas como
algo parecido a productos mentales. Asi pues, los debates acerca de |a natu-
raleza de la historia de | as ideas reflejan a menudo diferentes visiones fil 0s6-
ficas acerca de la mente, sobre todo acerca de la forma en que ésta produce
lasideastal y como aparecen en |os artefactos del pasado. Aquellos académi-
cos que ven en las ideas un producto del lenguaje, consideran la mente como
una construccién social, pues creen que laformasocial de un discurso fijalas
ideas, creenciasy deseos del individuo. Del mismo modo, |os académicos que
consideran las ideas como expresion de l0s deseos o creencias, consideran la
mente como una propiedad del individuo. Piensan que las ideas, creencias 'y
deseos tan solo reflejan el razonamiento particular o la disposicidn psicol 6gi-
ca de aguellos individuos afectados por €llas.

Un acercamiento a los debates acerca de la historia de |as ideas desde la
filosofia de la mente nos proporciona una perspectiva muy interesante desde
la cual observar la continua disputa acerca de la conveniencia de un princi-
pio de coherencia en la historia de las ideas. Tradicionalmente, los historia-
dores de las ideas han gastado parte de sus energias en la blsqueda de un
patron coherente para las ideas de los autores que estudian. Se han esforza-

1 Unaversion anterior de este ensayo aparecio en History and Theory, 36, 1977, 167-189.
Ademas, presenté la primera parte de este ensayo en la Conferencia de pensamiento politico en
New College, Oxford, y agradezco alos presentes sus (tiles comentarios.
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do en reconciliar ideas aparentemente contradictorias que aparecian, en uno
0 mas textos del mismo autor; a veces incluso han intentado ordenar comen-
tarios dispersos articulados en una teoria general que €l autor jamas expreso.
Recientemente, sin embargo, contextualistas linguisticos liderados por J. G.
A. Pocock y Quentin Skinner han denigrado lo que ven como «el mito de la
coherencia». Estos autores argumentan que la blsqueda de la coherencia es
metodol 6gicamente ilegitima, ya que impulsa a los historiadores, de una
manera mas 0 menos inexorable, a algamiento de cualquier cosa que real-
mente existio en el pasado. Los argumentos de Pocock y Skinner tipifican las
dos principales visiones sobre la mente que pueden llevar a la gente a mini-
mizar el papel que ocupa la coherencia dentro de la historia de las ideas. Un
estudio de sus argumentos nos permitira, primero, dejar a descubierto las
limitaciones propias de estas dos visiones acerca de la mente y, segundo,
alcanzar una perspectiva alternativa que incorpore un principio de coheren-
cia rehabilitado.

Dado que lo que me preocupa es la forma en que los contextualistas lin-
guisticos ven la naturaleza de la historia de |as ideas, me concentraré en sus
escritos filosoficos y en los errores que éstos contienen. Aunque una vision
equivocada acerca de la naturaleza de la historia de las ideas por lo general
obstaculiza la buena escritura de la historia, no laimpide del todo. Hay dos
motivos por los cuales los errores fil osdficos no impiden la buena historia. El
primero es que los académicos pueden separarse de sus propios principios
filosoficos cuando escriben historia. Después de todo, no defenderé que las
creencias son perfectamente coherentes, pero si argumentaré que éstas deben
evidenciar una minima coherenciay que los historiadores deberian suponerla
en principio. Los estudios histéricos de un académico no necesitan ser cohe-
rentes con sus propios argumentos filosoficos. Asi pues, deberiamos evitar
postular de una manera demasiado firme una correspondencia entre los pro-
cedimientos metodoldgicos y los eventos substantivos, aunque solo sea por-
gue hay un debate acerca de si Pocock y Skinner son realmente fieles a sus
principios filosoficos en sus obras histéricas. La segunda razén por laque los
errores filosoficos no impiden una buena obra histérica es més importante.
Esta es que mi agudo desacuerdo filosofico con los contextualistas linguisti-
cos acerca de la conveniencia de una presuncion de coherencia aparece sola
mente como cuestion de grado en los estudios historicos sustantivos. Como
yahe dicho, defenderé solamente la presuncién de coherencia, no que las cre-
encias son necesariamente coherentes. Por lo tanto, es dificil que niegue la
validez de cada uno de los gemplos histéricos de incoherencia que citen los
contextualistas lingUisticos.

De forma similar, los contextualistas linguisticos arguyen contra la fija-
cion excesiva en la coherencia, pero no sostienen que las creeencias siempre
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sean contradictorias. Asi pues, es poco probable que ellos nieguen tal validez
a todos los g emplos histéricos de coherencia a los que yo pueda referirme.
Debido a que los contextualistas linglisticos no suscriben una presuncion de
coherencia, hay ocasiones en las que sus estudios histéricos parecen precisar-
la. Pero, dado que la cuestion acerca del rol de un principio de coherencia en
la historia de las ideas no puede definirse en términos de «todo o nada», no
podemos decir que a todos sus estudios histéricos les falta tino en lo que a
coherencia se refiere. A veces, € trabgjo histérico de los linglistas contex-
tualistas refleja los errores de su filosofia; otras no. Me referiré a su trabajo
historico, por lo tanto, sdlo parailustrar la manera en que sus errores filoso-
ficos en ocasiones |o corrompen. No consideraré su trabajo histérico de forma
sistemética precisamente porque no reivindico que sus errores filosoficos lo
corrompan totalmente.

CONTRA EL CONSTRUCCIONISMO SOCIAL

Pocock presentalahistoriade las ideas como una historia de lenguajes, de
tal manera que reduce la mente a una construccion social. Defiende que «el
cambio experimentado por esta rama de |a historiografia en las dos Ultimas
décadas puede ser caracterizado como un movimiento que va desde el énfa-
sisen la historia del pensamiento (y allin més precisamente, de las “ideas’) a
énfasis en algo diferente, paralo que la mejor terminologia encontrada hasta
el momento podria ser «historia del habla» o «historia del discurso», por
mucho gue ninguna de estas denominaciones carezca de problemas o seairre-
prochable»2. De acuerdo con Pocock, los historiadores deberian concentrarse
en los lenguajes porque los lenguajes prescriben 1o que el autor puede decir.
A menudo, sobre todo en sus escritos metodol 6gicos, Pocock adopta una ver-
sién fuerte de esta tesis, defendiendo que los lenguajes prescriben el conteni-
do de las emisiones, o las ideas de los autores, tanto como la forma de las
emisiones, o las palabras que los autores usan para expresar sus ideas. El
autor insiste en que €l lenguaje «dentro del cual» un autor opera, funciona
«como paradigma para prescribir qué podria decir y como podria decirlo»2.
L as semejanzas entre este punto de vistay la critica del sujeto impulsada por
los estructuralistas y sus herederos post-estructuralistas no nos deberia sor-
prender, pues Pocock confiesa su deuda para con Saussure, el padre del

2 J. Pocock, «State of the Art», en Virtue, Commerce and History, Cambrigde, C.U.P.
1985, p. 2.

3 J. Pocock, «Languages and Their Implicationes: The Transformations of the Study of
Political Thougt», Politics, Language and Time, London, Methuen, 1972, p. 25.
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estructuralismo, de quien toma el concepto de langue comprendido como un
lenguaje social que controla la parole o el habl&’.

El construccionismo social tiene el efecto de socavar € interés por la
coherencia de la obra de un autor. Produce este efecto porque las restricccio-
nes de coherencia que aplicamos a un lenguaje —por no hablar de las aplica-
das a conjuntos de diferentes lenguajes— son mucho menores que aquellas
gue aplicamos a las creencias. Por g emplo, un lenguaje puede contener €l
enunciado «la habitacion es cuadrada» y «la habitacion es redonda», pero
algo vamal si uno cree alavez que «la habitacion es cuadrada» y «la habita-
cién esredondax. El construccionismo social desplaza nuestra atencién desde
las creencias de los individuos a los enunciados posibles dentro de un len-
guaje, y esto disminuye considerablemente el grado de nuestra confusion
cuando encontramos una falta de coherencia. Pocock sostiene que los histo-
riadores deberian centrarse més o menos exclusivamente en |o que un autor
dijo, entendiendo esto como producto de una plétora de diferentes lenguajes,
no en una reconstruccion racional de lo que un autor creyo, entendido esto
como un conjunto coherente. El lenguaje politico de cualquier sociedad es
intrinsecamente ambival ente, porque comprende dial ectos extraidos de varias
fuentes, tales como los vocabularios de juristas y tedlogos. Lejos de ser una
unidad coherente, un lenguaje politico es una estructura polivalente, «que
favorece la emision de proposiciones diversasy contrarias»®. Si bien esto es
bastante razonable, el constructivismo social de Pocock le conduce, de forma
menos sensata, a aplicar su punto de vista sobre los lenguajes politicos a los
autores y sus textos. Asi, Pocock afade: «de esto se sigue —lo que es casi,
pero no exactamente lo mismo— que cualquier texto o simple emision de un
discurso politico sofisticado es polivante por naturaleza»®. Las ideas de los
autores, y por tanto el significado de sus emisiones, necesariamente reflejan
la ambivalencia de los lenguajes que las informan y esto sucede precisamen-
te porque los lenguajes definen el contenido de la mente y, por tanto, €l sig-
nificado de las emisiones. Esto no quiere decir que la coherencia sea
imposible, pero si implica algo parecido a una presuncién contra la coheren-
cia. Los historiadores de las ideas deberian realizar actos de «desconstruc-
cion»: deberia reconocer que «un texto compuesto de muchos lenguajes
puede, no sblo decir muchas cosas de otras tantas maneras, sino que también
puede ser un instrumento de accién en otras tantas historias; puede ser des-
compuesto en tantos actos realizados en la historia como lenguajes contenga
el texto»’.

4 Cf. Pocock, «State of the Art», o.c.
Ibidem, o.c. p. 9.

Ibidem, p. 9.

Ibidem, p. 12.

~N o Ol
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Desde luego, podriailustrar la manera en que el construccionismo social
reduce laimportancia de la coherencia con ejemplos de algunos estudios his-
téricos de Pocock. Sdlo me referiré, sin embargo, a sus escritos sobre Burke.
En 1960, publicé un articulo que interpretaba varios pasgj es de Reflections on
the Revolution in France de Burke localizandolos en €l lenguaje de la tradi-
cién de la common law que deriva de los tiempos de Sir Edward Cokes. En
1982 publicé otro articulo en el que daba cuenta de varios pasajes del mismo
libro de Burke situandol os dentro del lengugje de la denuncia del papel mone-
da que deriva de la economia politica®. Se podria pensar que el proximo paso
consistiria en preguntarse como pensd Burke la relacion entre sus argumen-
tos procedentes de la common law y aquellos que propuso desde €l punto de
vista de la economia politica. Si consideramos que los articulos son estudios
de las creencias de Burke, querremos saber cOmo se relacionan entre si sus
creencias sobre la antigua constitucion inglesay el papel moneda dentro del
contexto de su comprension general de la Revolucion francesa. Podriamos
decidir que no hay suficiente evidencia para satisfacer nuestra curiosidad,
pero tendremos curiosidad igualmente. Por el contrario, Pocock considera sus
articulos como estudios de la manera en que los diferentes lenguajes aparecen
en el texto de Burke. Dado que las unidades de su historia son lengugjes dife-
rentes, tiene poco interés por su coherencia. Tal como Pocock explica: «Este
[segundo articulo] no se propone investigar la relacién entre dos tradiciones,
0 las posibles coherencias o incoherencias en el texto o e pensamiento de
Burke, solo por €l hecho de que ambas estan presentes. M e parece masimpor-
tante establecer que Burke puede ser leido en estos dos contextos que inves-
tigar si puede ser leido en los dos simultdneamente»™©. El construccionismo
social anima un punto de vista sobre los lenguajes que fomenta la despreocu-
pacion de los estudiosos sobre las incoherencias, y por tanto, también sobre
la coherencia general.

El construccionismo social es unateoria erronea sobre la mente. Sin duda,
las estructuras sociales influyen en las ideas, entendidas como contenidos de
lamente, pero no las determinan. Sin duda, las palabras que usamostienen ya
un sentido social, pero la manera en que usamos las palabras no esta prescri-
ta por este sentido social. El construccionismo socia defiende que la langue
o0 alguna clase de estructura social fija las ideas, que son el contenido de la
mente individual, y por tanto, los sentidos, que son el contenido de la parole.

8 J. Pocock, «Burke and the Ancient Constitution: A Problem in the History of Ideas».
Politics, language and Time, o. c. pp. 202-232.
9 J. Pocock, «The Political Economy of Burke's Analysis of the French Revolution», in
Virtue, Commerce and History, o. c. pp. 193-212.
10 Ibidem, o. c. p. 194.
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Si esto fuera asi, podriamos ser capaces de deducir lo que alguien piensa sdlo
apartir del conocimiento de la estructura social relevante, y hasta podriamos
ser capaces de dar una completa explicacion de por qué alguien piensa como
lo hace s6lo con referirnos a la estructura socia relevante. Pero, naturalmen-
te, no podemos hacer ninguna de estas cosas. L as personas aceptan diferentes
teoriasy dicen cosas diferentes alin en el marco de lamisma estructura social,
y podemos explicar por qué actlan asi solo si nos referimos a la manera cre-
ativa en que razonan en tanto individuos. Asi, a lado de cualquier estructura
social debe haber un espacio de indecision en e que las personas puedan
adoptar esta teoria 0 la otra, y decir esto 0 aquello, por razones que les son
propias. Por ejemplo, sin dudalos lenguajes de lacommon law y la economia
politica proporcionaron a Burke un vocabulario —entendido como forma—
que €l luego usb para expresar susideas—entendidas como contenido—y sin
duda, influyeron en sus ideas las de otros autores que ya las habian expresa-
do usando estos lenguajes. Nada de esto, sin embargo, implica que sus ideas
estuvieran fijadas por una estructura social compuesta por estos lenguajes y
por las ideas previamente expresadas en su uso. Si queremos explicar € pen-
samiento de Burke sobre la Revolucion francesa, tenemos que referirnos no
s0lo a estructuras sociales, sino también a su razonamiento individual. Las
estructuras sociales podrian influir en €l contenido de una mente individual,
pero en modo alguno la determinan.

El error del constructivismo social socava la critica que Pocock formula
sobre la coherencia de la historia de las ideas. El contenido de nuestra mente
y habla deriva de nuestro razonamiento individual dentro de un contexto
social, no del contexto mismo. Un lenguaje nos provee de palabras, pero usa-
mos estas palabras creativamente, para expresar nuestras creencias. Una tra-
dicion influye sobre las ideas que Ilegamos a mantener, pero enriquecemos
nuestras ideas a razonar creativamente sobre el background de unatradicion.
Las ideas son creencias que la gente mantiene por razones que le son propias,
aungue sea en un contexto socia: no son meras manifestaciones de una
estructura social. Asi, los imperativos de coherencia que operan sobre las
ideas son aguell os que asociamos a las creencias, no los que aplicamos al len-
gugje. Los historiadores que desean conocer € contenido de los textos de
Burke no pueden quedar satisfechos por un estudio que olvide cualquier apa-
rente incoherencia en sus ideas por el hecho de que esté usando |os lenguajes
diferentes de la common law y de la economia politica. Mé&s bien, ellos deben
preguntarse cudles son las creencias que Burke espera expresar usando estos
diversos lengugjes, y a actuar de este modo, cualquier incoherencia que
encuentren en sus ideas formara parte de su problema.

Como hemos visto, Pocock defiende una tesis fuerte de constructivismo
social de acuerdo con la cual la langue determina la parole. Pocock argu-
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menta que «el autor habita un mundo determinado histéricamente que se
puede captar sblo en la manera en que es accesible por un nimero de lengua-
jes histéricamente dados; los modos del habla disponibles para él le dan las
intenciones que puede tener, a darle los medios de que puede utilizar para
expresarlas»t, Laimplicacion de esta tesis es clara: 1os lenguajes deciden el
contexto de las emisiones —las creencias que los autores expresan— tanto
como su forma —las palabras que usan. Cierto que Pocock, a veces, parece
defender unatesis mas débil, puesto que mantiene que | os textos pueden tener
mltiples significados, y con ello nos sugiere que € significado no puede ser
fijado por un lengugje. En realidad, sin embargo, Pocock adscribe la natura-
leza plural del significado de un texto, no ala habilidad del autor para usar el
lenguaje de forma creativa para dotarlo de nuevo contenido, sino a hecho de
que cualquier contexto linguistico incluye diferentes lenguajes, cada uno de
los cuales da al texto diferente significado. Asi Pocock explica, «cuanto mas
completo e incluso més contradictorio es el contexto linglistico en que él se
sitia [el autor], més rico y ambivalente llegar a ser €l acto de habla que es
capaz de realizar»'2. Ciertamente, ésta parece ser la posicién adoptada en su
estudio sobre Burke. Los multiples significados del texto de Burke no proce-
den de la creatividad de Burke, de tal manera que nos exija preguntarnos
como pudo reconciliar su uso de diferentes lenguajes. Antes bien, tal multi-
plicidad procede de la manera en que diferentes lengugjes dan al texto
diferentes significados. Sin embargo, aunque Pocock adopta una construccio-
nismo social fuerte, otros contextualistas podrian intentar defender una posi-
cion similar sobre la base de una tesis débil: lalangue limitaria o influiria en
la parole, aunque sin llegar a determinarla. Aungue esta tesis débil tampoco
me convence, solo deseo sefialar aqui que ésta no puede sostener un ataque a
mito de la coherencial. Si las estructuras sociales no determinan el conteni-
do de nuestras creencias, entonces, frente a cualquier estructura social tiene
gue abrirse un espacio de indecision donde | as personas adopten creencias por
motivos propios. Si los lengugjes sdlo limitan o influyen en el habla, enton-
ces tiene que haber un sentido en € cual los individuos usen los lenguajes
para expresar sus propias creencias. Una vez gque aceptamos esto, inevitable-
mente se nos presenta la cuestion de por qué usan el lenguaje como o hacen,
de cudles son sus creencias. Y una vez que desplazamos nuestra atencién
desde lenguajes a creencias, no tenemos mas remedio que introducir enlahis-
toria de las ideas el imperativo de coherencia fuerte que asociamos con las
creencias.

11 Pocock, State of the Art, o. ¢. pp. 4-5.

12 Ibidem, o.c. p. 5.

13 Contra la tesis débil, cf. M. BevIRr, «The Individua and Society», Political Sudies,
1996.
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EL LUGAR DE LAS INTENCIONES

Skinner, al rechazar latesis de Pocock de un constructivismo social, iden-
tifica el significado de un texto con las intenciones de su autor. Su método no
reposa sobre el rechazo de la naturaleza de |la mente como una propiedad del
individuo. Descansa, més bien, sobre una aproximacion particular ala mente
como una propiedad del individuo: aguellaque estaimplicitaen el despliegue
de la teoria de los actos de habla de John Austin4. Skinner argumenta que
para comprender una emision tenemos captar tanto el sentido de las palabras
en ella como su pretendida fuerza ilocucionaria. Esta fuerzailocucionaria de
una expresion es su propadsito: cuando un policiadice aun patinador «el hielo
es muy delgado por esa parte», su intencion ilocucionaria es avisar a patina-
dor; cuando Defoe parodia argumentos contra la tolerancia del disenso reli-
0i0so, su intencién ilocucionaria eraridiculizarlos; y cuando Locke no presté
atencion ala fuerza prescriptiva de la antigua constitucion, su intencion ilo-
cucionaria era rechazarla. La mayoria de las conclusiones metodol 6gicas de
Skinner derivan de su creencia de que tenemos que captar intenciones ilocu-
cionarias s queremos comprender emisiones. En particular, defiende un
método contextualista sobre la base de que, para captar intenciones ilocucio-
narias, primero hemos de tener conocimiento de las convenciones sociales
relevantes. Los autores quieren ser entendidos, y por esto sus intencionesilo-
cucionarias «han de ser intenciones convencionales», y asi, «para compren-
der lo que un escritor puede haber estado haciendo a usar algin concepto o
argumento particular, en primer lugar necesitamos conocer la naturaleza y
rango de las cosas que podrian haberse hecho al usar este concepto particular,
en €l tratamiento de ese determinado temay en ese determinado tiempo»?s.

Centrarnos sobre la intencion ilocucionaria produce el efecto de minar el
interés en la coherencia de la obra de un autor. Esto es asi porque el impera-

14 Cf., en particular, Q. SKINNER, «Conventions and the Understandig of Speech-Acts», en
Philosophical Quarterly, 20 (1970), 118-138; y Q. SKINNER, «On Performing and Explaning Lin-
guistic Actions», en Philosophical, Quarterly, 21 (1971), pp. 1-21. Mi dificultad con Skinner
tiene que ver con lamanera en que su uso de Austin le obliga a partir de premisas relativas a una
concepcion de lamente para llegar a conclusiones que tienen sentido respecto a otra concepcion
de lamente. No pienso que la confusion esté presente en |la obra de Austin. Cf. J. AusTIn, How
To Do Things with Words, ed. J. Urmson, Oxford, Oxford University Press. 1962.

15 Q. SKINNER, «Motives, Intentions and Interpretation», en J. TuLLy, ed. Meaning and
Context: Quentin Skinner and His Critics, Polity Press, Cambridge, 1988, p. 77. En lamedidaen
que Skinner repara en |os lenguajes que expresan intenciones ilocucionarias como convenciones
sociales, su método acaba pareciendo tener cierta afinidad con el de Pocock. Sin embargo, pien-
so que la proximidad de estos dos autores esté usualmente sobrevalorada. El énfasis de Skinner
en laintencién no tiene parangén en la obra de Pocock, y el contexto que le interesa son los deba-
tes en los que el autor toma posicién, no los lenguajes que define lo que el autor quiere decir.
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tivo de coherencia que aplicamos a las intenciones ilocucionarias siempre es
mas débil que el que aplicamos a las creencias. Nuestro sentido comin sugie-
re que las intenciones son creencias 0 deseos que las personas han decidido
[levar a cabo'®. De acuerdo a Skinner, las intenciones ilocucionarias no son
intenciones de actuar, sSino mas hien intenciones en e actuar. Mientras que
una intencién es anterior a la accion y esta en una relacion contingente con
ella, las intenciones ilocucionarias estan incluidas en la accién de la cua
constituyen el propdsito. La distincion implica que intenciones e intenciones
ilocucionarias tienen una relacién diferente con las acciones que orientan,
pero no implica que tengan diferentes relaciones con los deseos y las creen-
cias que las informan a ellas. Las intenciones ilocucionarias son 10s deseos o
creencias que constituyen el propésito de una accion.

En las intenciones ilocucionarias operan dos imperativos de coherencia
Primero, ya que las intenciones ilocucionarias son o creencias o bien deseos,
losimperativos de coherencia sobre ellas tienen que incluir el imperativo més
débil de aquellos asociados alas creencias y deseos, a saber: €l asociado alos
deseos. Los imperativos de coherencia sobre los deseos son mas débiles que
aquellos asociados a las creencias porque podemos mantener deseos contra-
rios sin ser irracional es, mientras que | as creencias racional es deben ser cohe-
rentes. Por gemplo, podemos desear racionalmente alavez comer chocolate,
porque nos gusta, y no hacerlo, porque dafaria nuestros dientes, pero no
podemos creer alavez y de formaracional que comemosy gque no comemos
chocolate. El segundo imperativo de coherencia que opera sobre las intencio-
nes ilocucionarias deriva de su relaciéon con las acciones particulares. Cuan-
do actuamos, tenemos que hacerlo de una sola forma, asi que hemos de
organizar cualquier razon relevante para actuar en una jerarquia, y a hacer
esto imponemos un nuevo imperativo de coherencia. Por g emplo, cuando
actuamos, 0 comemos 0 ho comemos chocolate, asi pues debemos organizar
cualquier deseo relevante en una jerarquia coherente. Para resumir: los impe-
rativos de coherencia sobre las intenciones ilocucionarias son os siguientes:
primero, si dos acciones comprenden intenciones ilocucionarias separadas,
entonces necesitan ser coherentes solo hasta el punto en que los deseos nece-
sitan serlo; pero, segundo, si una accién incorpora dos intenciones ilocucio-
narias separadas, entonces necesitan ser bastante méas coherentes. Asi,
centrarnos en las intenciones ilocucionarias nos conduce a interesarnos

16 Algunos filésofos definen las intenciones de tal manera que incluyen creencias'y deseos,
pues nosotros pretendemos actuar seguin la manera que creemos que nos llevara al cumplimien-
to de un deseo. Las intenciones ilocucionarias de Skinner no son de este tipo. Define una inten-
cién ilocucionaria como el prop6sito de accion, en oposicion a su sentido; esto es, como una
creencia 0 deseo que apunta a un motivo anterior para realizarlo, en contraste con las creencias
que canalizan el motivo en una direccién particular.
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mucho por la coherencia de una emision dada, pero nos lleva a interesarnos
bien poco por la coherencia de dos 0 més emisiones de un Unico autor.

Skinner condena todo interés en la coherencia dentro de la historia de la
ideas porque aplica a diferentes textos de un Unico autor €l imperativo débil
de coherencia conectado con intenciones ilocucionarias, y no € mas fuerte,
conectado con las creencias. Skinner se centra en las intenciones o fines del
autor, no en sus creencias. El autor defiende, por gjemplo, que «las aspiracio-
nesy los éxitos de un escritor dado pueden ser tan variados como pararesis-
tir» a todas las apelaciones «a un sistema coherente en sus pensamientos
divergentes»”. Como mantiene Skinner, no tenemos razones para esperar que
los deseos, intenciones e intenciones ilocucionarias de un autor en un momen-
to dado sean coherentes con sus deseos, intenciones o intenciones ilocucio-
narias en otro; ademas, no tenemos razones para esperar que los deseos,
intenciones e intenciones ilocucionarias de un autor implicado en una dispu-
ta teol 6gica sean coherentes con las que tiene cuando esta implicado en una
disputa politica. Asi, puesto que Skinner se centra en los deseos, intenciones
e intenciones ilocucionarias, concluye que € autor no necesita mostrar uni-
dad, ya que los autores por lo general habran «contribuido durante décadas a
campos de investigacion bien diferentes»s,

Sin duda, podria ilustrar con diversos estudios historicos de Skinner la
manera en que la importancia de la coherencia se reduce al centrarnos sobre
intencionesilocucionarias. Mi Unico ejemplo, sin embargo, procede de su pri-
mer articulo, una critica a menudo incisiva de la exposicion de F. C. Hood
acerca del pensamiento politico de Hobbes'. Hood intenta dotar de sentido a
las ideas de Hobbes considerando su obra como una unidad®. El autor con-
cluye que Hobbes mantiene unateoriadual de la obligacion politica: mientras
que e hombre justo reconoceréa la obligacién politica como inherente alaley
natural dictada por larazény ordenada por Dios, € hombre injusto tiene que
ser inducido a considerar la obligacién politica como su propio interés,
mediante argumentos prudenciales basados en una psicologia egoista. Skin-
ner propone muchas criticas validas contra Hood; la mas notable de €ellas, es
que Hood malinterpreta larelacion entre |os argumentos religiosos y psicol 6-
gicos en Leviatan. Lo que nos interesa a nosotros, sin embargo, es €l rechazo
de Skinner de la misma idea de buscar una relacion de coherencia entre las
creencias politicas de Hobbes expresadas en Leviatan y las creencias religio-
Sas que expreso en textos posteriores. Skinner arguye que, dado que lainten-

17 Q. SKINNER, «Meaning and Understanding in the History of Ideas», in Tully, ed. Mea-
ning and Context, o. c. p. 40.

18 Ibidem, p. 39.

19 Q. SKINNER, «Hobbes's Leviathan» en Historical Journal, 7, 1964, pp. 321-333.

20 F. Hoop, The divine Palitics of Thomass Hobbes. Oxford, Clarendom Press, 1964.
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cion de Hobbes a escribir Leviatan erafundar «una doctrina completa» sobre
«las inclinaciones naturales de la Humanidad», hemos de aproximarnos al
Leviatan desde esta perspectiva, sin referirnos a las creencias religiosas de
Hobbes expresadas en otros escritos y otros momentos. Pues Hobbes preten-
diaque el Leviatan tuviera este significado, y como no tenemos razén alguna
para esperar que sean coherentes las intenciones que tiene un autor al escribir
diferentes textos, no deberiamos intentar relacionar estaintencion con las que
informan los escritos posteriores de Hobbes, sus textos mas religiosos. Cen-
trarse en los deseos, intenciones o intencionesilocucionarias, mitiga por com-
pleto el interés de los académicos en la coherencia entre los diferentes textos
de un mismo autor.

La denuncia de Skinner del mito de la coherencia confunde intencionesy
creencias como dos caracteristicas de la mente. Skinner extiende, de forma
erronea, €l imperativo de coherencia relativamente débil que opera en las
intencionesilocucionarias alas creencias. El autor estd en lo correcto al suge-
rir que tenemos pocos motivos para postular una adecuaci én entre |os deseos
gue informan las intenciones ilocucionarias en un texto y los deseos que
informan las intenciones ilocucionarias en otros textos del mismo autor. Pero,
al contrario de lo que Skinner piensa, esto no le autoriza a condenar €l mito
delacoherencia, por lasencillarazon de que lasintenciones ilocucionarias no
son el Unico interés del historiador de las ideas. Si los historiadores eligen
centrarse en las ideas o0 sentidos més que en las intenciones ilocucionarias de
los actos del habla, los imperativos de coherencia que les conciernen son
aquellos que operan en las creencias. Obviamente, no estoy excluyendo el
estudio de textos como acciones linguisticas que encarnan intenciones ilocu-
cionarias. SAlo insisto sobre la legitimidad del estudio de los textos como
expresiones de sentido que encarnan creencias. No creo necesario defender 1a
legitimidad del interés por las creencias, en parte porque no me imagino argu-
mentos contra esto, y en parte porque Skinner mismo nunca pone en dudaesta
legitimidad. En verdad, Skinner ha Ilegado incluso a identificar el estudio de
las creencias como central en la historiade las ideas, diciendo que «el fin pri-
mario [del historiador de las ideas] es usar las emisiones de nuestros ances-
tros como guia para la identifiaccion de sus creencias»?t. Cuando un policia
grita «el hielo es muy fino por alli», no nos basta con conocer que esté avi-
sando de un peligro, también queremos saber en qué piensa que € peligro
consiste; cuando Defoe parodia argumentos a favor de laintoleranciareligio-
sa, no nos basta con saber que esté ridiculizando estos argumentos, sino tam-
bien por qué piensa que son ridiculos; y cuando Locke ignora la antigua
constitucién, no nos basta con conocer que esta negando una forma presti-

21 Q. SKINNER, «A Reply to My Critics», en Tully, ed. Meaning and Context, 0. c. p. 258.
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giosa de ordenamiento, sino por qué piensa que no es importante. Cuando los
historiadores de las ideas proponen preguntas como éstas acerca de las cre-
encias, deben poner en juego los imperativos de coherencia que operan en las
creencias, no aquellos que operan en las intenciones ilocucionarias.

Podemos ilustrar la falacia del argumento de Skinner volviendo al ejem-
plo de Hobbes. Sin duda, laintencion ilocucionaria de Hobbes en el Leviatan
era construir un argumento autosuficiente con premisas de la psicologia ego-
ista, y desde luego, no tenemos razén para postular una adecuacion entre estas
intenciones y aquellas propias de sus Ultimos escritos sobre religion. Pero las
cosas parecen algo diferentes si desplazamos nuestra atencion de las inten-
ciones ilocucionarias a sus creencias. Quizas Hobbes creyd que todos deberian
obedecer al soberano por las razones prudenciales ofrecidas en el Leviatan y
porque Dios nos ordena hacerlo asi. Si crey6 estas dos cosas, entonces €l
imperativo, comparativamente fuerte, que opera en las creencias deberia lle-
varnos a contemplar como su primera creencia se relaciona con la otra, y en
lainvestigacion podriamos concluir que lo hacen de alguna manera parecida
alaque Hood describe. Lo importante aqui no es si Hood es correcto 0 no en
su andlisis de Hobbes. Se trata de que al considerar las creencias de Hobbes,
nos surge la pregunta de cOmo se relacionan las creencias que expreso en el
Leviatan con las creencias religiosas que expreso en sus Ultimos textos. Si lo
gue nos interesa son las creencias de Hobbes, querremos conocer no solo si
creyo esto o aquello acerca de las bases prudenciales de la obligacion, sino
también como estas creencias se gjustan con €l resto, incluyendo las que man-
tuvo acerca de las bases religiosas de la obligacion politica. Querremos saber
esto precisamente porque esperamos que | as creencias de la gente tengan cier-
ta coherencia.

SOBRE LA FILOSOFIA Y LA MENTE

Pasemos ahora, tras este andlisis sobre como teorias equivocadas sobre la
mente pueden llevarnos a error, a andlisis del papel que debe jugar un princi-
pio de coherencia en la historia de las ideas. Mi andlisis se basara en la teoria
de la mente que nos da la gramética de nuestros conceptos. Laidea de que la
filosofia elucida la gramética de nuestros conceptos deriva de Wittgenstein, y
contrasta con la concepcion de lafilosofia que los positivistas | 6gicos tornaron
familiar. Los positivistas |6gicos argumentaban que €l valor de verdad o signi-
ficado seméntico de una proposicion consiste en e método de su verifica-
cion, Si ninglin hecho puede mostrar la verdad o falsedad de una proposicion,

22 A. J. Aver, Language, Truth and Logic, London, V. Gollancz, 1936. Cf. también L.
WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophiscus, London, Routledge & Kegan Paul, 1960.
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ésta no tiene sentido, a menos que sea una tautologia. El principio de verifica-
cionllevé al positivismo 16gico aunadistincion rigidaentre proposiciones sin-
téticas y andliticas, entendidas como dos tipos diferentes de conocimiento con
diferentes formas de justificacion. Una proposicion sintética es verdadera o
falsaen funcion de s es o no verificada: |as verdades sintéticas, caracteristicas
de la ciencia, reposan sobre hechos empiricos. Una proposicién analitica es
verdadera o falsa s puede ser probada o refutada Unicamente a partir de las
definiciones que usan las leyes de laldgicaformal: las verdades andliticas, las
delaldgicay las mateméticas, son tautologias. Si una proposicién no esni sin-
tética ni analitica, no tiene valor de verdad y carece de sentido. Los positivis-
tas ldgicos insistieron, por tanto, en que € conjunto de la filosofia tiene que
consistir en tautologias, en verdades puramente analiticas.

Hasta hoy, €l positivismo ldgico ha dado paso a visiones de la filosofia
inspiradas por obras tan diversas como la de Thomas Kuhn sobre la sociolo-
giade laciencia, lade W. V. Quine, que trabaja dentro de la tradicion empi-
ristadel positivismo légico y ladel L. Wittgenstein de sus Ultimos escritos?.
Al margen de sus diferencias, Kuhn, Quine y Wittgenstein estan de acuerdo
en que los significados semanticos dependen de sus contextos de una manera
gue debilita a positivismo l6gico. Los tres estén de acuerdo en que lo que
podemos contar como verificacion de una proposicion depende de, a menos,
algunas otras creencias que aceptamos como verdaderas. La dependencia del
significado semantico de contextos particulares mina una distincion clara
entre lo sintético y la analitico, entendidos como dos clases de conocimiento
diferentes®®. Las proposiciones sintéticas no pueden ser verdaderas o falsas
simplemente en virtud de ser verificadas por los puros hechos, puesto que lo
gue aceptamos como una verificacion ha de depender de otras creencias que
estabilizan nuestra definicidn de los términos de la proposicion. Una proposi-
cion analitica no puede ser verdadera simplemente en virtud de la definicion
y las leyes de la l6gica formal, puesto que cémo definamos algo tiene que
depender de otras creencias que pueden variar con investigaciones empiricas
ulteriores. Todo nuestro conocimiento tiene que surgir dentro del contexto de
un Unico tegjido de creencias®.

23 T. KuhN, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chigado Press, Chicago,
1970; W. QuiNE, Words and Object, Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge,
1960 y L. WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, trans. G. Anscombre, Basil Blackwell,
Oxford. 1971.

24 Compérese en particular W. QUINE, «Two Dogmas of Empiricism» en From a Logical
Point of View, Harvard U. P. Cambridge, Mass., 1961, pp. 20-46.

25 Laimagen de nuestras creencias formando un tejido interconectado deriva primaria-
mente de W. QUINE y J. ULLIAN, The Web of Belief, Random Hause, New York, 1970.
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Negar unadistincion claraentre proposiciones analiticas y sintéticas plan-
tea de nuevo la cuestion del tipo de conocimiento que la filosofia nos pro-
porciona. La comprensién de Wittgenstein acerca de la filosofia como la
elucidacion de la gramética de nuestros conceptos nos proporciona una
respuesta a estas cuestiones. Los filésofos obtienen sus conclusiones al exa-
minar e sentido —contenido e implicaciones— de nuestro tejido de concep-
tos?. Al decir esto no nos obligamos a la distincion clara entre conocimiento
sintético y analitico trazado por los positivistas 16gicos. Aunque |os términos
analitico y sintético no pueden referirse a dos tipos diferentes de conoci-
mientos, pueden referirse todavia a dos maneras diferentes en que podemos
[legar a conocer las cosas. Después de todo, la aceptacion de un cuerpo de
creencias nos proporciona un contexto que avanza un largo camino hacia la
fijacion del sentido semantico de sus partes componentes. Asi, sobre el fondo
de un cuerpo de creencias dado, podemos llegar a conocer cosas hien por
investigaciones ulteriores del mundo, o bien a explorar las implicaciones de
las creencias que tenemos. La Ultima aproximacion difiere tanto de la ciencia
como de lalégicaformal, de lo sintético y de lo analitico, tal y como fueron
concebidos por los positivistas |6gicos. No consiste ni en ulteriores investi-
gaciones empiricas ni en la elucidacién de tautologias impermeables a una
investigacion empirica ulterior. Extrae las implicaciones [ 6gicas de las creen-
cias que habitualmente tenemos por verdaderas, pero que podrian cambiar en
un tiempo posterior. Asi entendida, la filosofia nos da conocimiento de lo que
es verdad para nosotros puramente en virtud del sentido semantico, esto es,
en virtud de estar implicado por los conceptos que usamos para dar sentido al
mundo?. El conocimiento que nos proporciona lafilosofia no es autoeviden-
te, pues no seriaaceptado por alguien que no compartiera nuestros conceptos,
pero no se puede cuestionar que sea conocimiento, ya que nuestra aceptacion
de nuestros conceptos o hace verdadero simplemente en virtud de su signifi-
cado. Incluso si 1o que dice Wittgenstein sobre la gramética de nuestros con-
ceptos puede parecer un poco metaforico, las lineas generales de su posicién
son clarasy esto es suficiente para nosotros.

Lafilosofia puede proporcionarnos una teoria de la mente a elucidar los
conceptos con los que dotamos de sentido los fendbmenos mentales; esto es.
los conceptos de la psicologia popular. La psicologia popular consiste en un

26 Para una exposicion temprana de la nocion de filosofia como la gramética de nuestros
conceptos, cf. L. WITTGENSTEIN, Philosophical Grammar, ed. R. Rhees, trans. A Kenny, Basil
Blackwell, Oxford, 1974.

27 Sobre larelacion entre Wittgenstein y la critica de Quine a la andliticidad, cf. H. PuT-
NAM, «Analyticity and Apriority Beyond Wittgenstein and Quine» en Philosophical Papers,
vol. 3. Realism and Reason, Cambridge U.P. Cambrige, 1983, pp. 115-138; C. WRIGHT,
Wittgenstein on the Foundation of Mathematics, Duckworth, London, 1980, pp. 358-363.
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grupo de conceptos que se refieren a las actitudes humanas, a veces actitudes
respecto a estados de cosas 0 a veces actitudes respecto a proposiciones. con-
ceptos tales como miedo, creencia, deseo y placer. Sin duda, podemos tener
las actitudes psicol égicas que tenemos, y hacer las cosas que podemos hacer,
sblo porgue poseemos ciertas caracteristicas fisiol6gicas. Pero incluso si dis-
cutimos nuestra capacidad para mantener actitudes o llevar a cabo acciones
en términos fisioldgicos, discutimos nuestras actitudes y acciones actuales
usando la psicologia popular. Una vez més: aunque varios filésofos y cienti-
ficos han intentado inventar unateoria de la mente que ignore o incluso inva-
lide la psicologia popular, sus esfuerzos son de poca relevancia para €l
historiador?. Lo maximo que estos fisicalistas pueden reclamar es que debe-
riamos comenzar ainventar una interpretacion fisica de la psicologia popular
como aternativaaella; al final, no podemos ni correlacionar estados cogniti-
Vos con estados neurofisiol6gicos, ni proporcionar una explicacion adecuada
de nuestra vida mental en términos puramente fisiolégicos. Asi, los historia-
dores deberian preguntar a los fisicalistas qué hacer mientras esperan que la
ciencia cognitivales diga como deberian discutir |os fenémenos mentales. El
fisicalismo encarna una aspiracion; es un programa de investigacion basado
en lafe enlaciencia. Sin duda, si esta aspiracion se convirtiese en realidad,
los historiadores tendrian que repensar su disciplina. Pero hasta que esto
suceda, los historiadores tienen que continuar su trabajo con la psicologia
popular, precisamente porque éste es el lenguaje que usamos para discutir
fendmenos mentales.

Fundamentalmente, debido a que los historiadores tienen que usar la psi-
cologia popular, podemos disefiar una teoria de la mente para historiadores
iluminando los principios sobre los conceptos que utiliza la psicol ogia popu-
lar. De hecho, ya he tratado implicitamente con la estructura de la psicologia
popular cuando identifiqué ciertos problemas tedricos en los ataques de los
contextualistas lingtiisticos al supuesto mito de la coherencia. Primero consi-
deremos el construccionismo social de Pocock. La psicologia popular nos
autoriza a concebir que las personas podemos llegar a conclusiones nuevas al
gjercer su razén y su imaginacion. Aungue las personas necesariamente par-
ten de ciertas premisas que asumen durante el proceso de socializacion, pue-
den ir mas ala, para, mediante la razén y la imaginacion, modificar las
premisas, que asumen de una forma nueva. Asi, la estructura de la psicologia
popular nos impide reducir las creencias a un lenguaje social, como Pocock

28 Ver por jemplo S. SticH, From Folk Psychology to Cognitive Science, Massachussetts
Institute of Technology Press, Cambridge, Mass. 1983. Para una defensa de la naturalezaimpres-
cindible y suficiente de la psicologia popular, cf. L. RUDDER, Saving Belief: A Critique of Physi-
calism. Princeton U.P. Princeton, 1987.
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intenta hacer. Consideremos ahora el uso de lateoriade los actos del hablade
Skinner. La psicologia popular nos autoriza a desagregar una intencion de
hacer algo en términos de deseo o de creencia: el policiadice a patinador que
«el hielo es muy fino en esa parte» porque desea avisar al esgquiador de un
peligro, pero Locke ignoré el debate acerca de la constitucion antigua porque
crey0 que ésta era yairrelevante. Asi, los principios de la psicologia popul ar
nos prohiben identificar los imperativos de coherencia que operan sobre las
creencias con aguellos que operan sobre laintencién ilocucionaria, tal y como
pretende Skinner.

La psicologia popular nos proporciona una comprension general de con-
ceptos tales como deseo, creencia o intencion. Creenciaesladisposicion epis-
témica a mantener que una proposicion es verdadera. Deseo es la disposicion
emocional de querer que algo sea realidad®. Aqui, creencias y deseos difie-
ren entre si, ante todo, por la direccién de su adecuacién con el mundo: mien-
tras que la gente aspira a que sus creencias se correspondan con el mundo,
buscan que el mundo se corresponda con sus deseos. Finalmente, laintencion
es el estado psicolégico de haber decidido actuar de esta forma o de otra,
acompafiado de una «intencion al actuar» que es €l propésito para el cua el
acto fue realizado, de acuerdo con aquellla decisién®. Naturalmente, estas
definiciones de creencia, deseo e intencion son muy generales, dejando sin
dirimir aspectos controvertidos, pero no hay nada erréneo en esto, ya que
podemos identificar el papel de un principio de coherencia dentro de la his-
toria de las ideas con independencia de aquellos aspectos. En particular, no
necesitamos resolver la pregunta, clave en la psicologia filoséfica, sobre €l
estatuto metafisico de los estados psicol égicos. Respecto a lo que nos intere-
sa aqui, los historiadores pueden concebir deseos, creencias o intenciones
como conceptos que denotan genuinos estados mentales, 0 como conceptos
puramente funcionales, 0 como conceptos definidos exclusivamente por refe-
rencia ala conducta o de casi cualquier otraforma que €ellos deseen.

Una asunto sobre el que debo ser claro, sin embargo, es sobre la naturale-
za de la coherencia. Un conjunto perfectamente coherente de creencias o
deseos seria intachable respecto a su consistencia o solidez. Asi puede haber
grados de coherencia, puesto que los conjuntos de deseos o creencias pueden
contener un nimero variable de inconsistencias. La naturaleza de la coheren-
ciaes algo méas complea cuando consideramos creencias y deseos que se han

29 Algunos filosofos prefieren el término pro-actitud a de deseo porque piensan que los
deseos son una de las bases posibles para nuestras preferencias y motivos. Cf. D. DAVIDSON,
«Actions, Reason, and Causes» en Essays on Action and Events Clarendom Press, Oxford. 1980,
pp. 3-19.

30 Sigo a Skinner al definir la intencién de una manera que es deudora de G. ANSCOMBE,
Intention, Basil Blackwell, Oxford, 1957.
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expresado en diferentes momentos. La coherenciaatravés del tiempo no slo
implica consistencia, sino una estabilidad o continuidad apropiada. Para que
un conjunto de creencias 0 deseos expresados en un momento sea coherente
con un conjunto expresado en un momento posterior, 10s dos conjuntos tienen
gue ser consistentes, pero esta consistencia no tendra significado a menos que
el individuo en cuestion mantenga ain el conjunto primero en un tiempo pos-
terior. S6lo si alln mantiene el conjunto primero, el hecho de quelas creencias
0 deseos sean consistentes nos dira algo acerca de un conjunto de creencias o
deseos que alguien realmente mantuvo en el pasado. La coherencia quiere
decir consistencia en un momento dado en el tiempo, pero cuando considera-
MOoS creencias 0 deseos expresados en tiempos diferentes, laconsistenciarele-
vante requiere desde luego una estabilidad apropiada.

Definir coherencia en términos de consistencia origina cuestiones acerca
de su relacién con laracionalidad y la verdad. Aungue laracionalidad ha sido
definida de muchas maneras diferentes, la usaremos para caracterizar tanto los
conjuntos de creencias 0 acciones que son coherentes como los individuos que
mantienen tales creencias o realizan tales acciones. Usaré racionalidad en este
sentido general, no porque niegue | os otros sentidos méas fuertesy mas restrin-
gidos del término, sino simplemente porque esto me permite igualar 1o racio-
nal con la nocidn de coherencia en la que estoy interesado. Por decirlo de otro
modo, puesto que no quiero excluir sentidos més fuertes del término «racio-
nal», no deseo pasar de un interés por € lugar de un principio de coherencia
en lahistoriade lasideas a defender una determinada teoria de la verdad como
coherencia. Aunque € holismo semantico excluye los hechos puros que nos
permitirian verificar proposiciones de forma concluyente, alin podemos ser
capaces de definir el conocimiento objetivo, e incluso la verdad, en términos
de un concepto de racionalidad epistémicaque vamas aladelaconsistencia.

LA COHERENCIA DE LAS CREENCIAS

¢Cuales son los imperativos de coherencia que operan en nuestras ads-
cripciones de creencias? Deseo identificar tres: primero, la prioridad real de
creencias coherentes implica que tiene que estar presente un grado minimo
de consistencia; segundo, la prioridad conceptual de creencias coherentes
implica que nosotros inicialmente debemos presumir consistencia cuando
estudiamos un texto Unico o dos o mas textos escritos al mismo tiempo por

31 Parados recientes maneras de hacerlo, aunque més bien diferentes, cf. M. BEVIR, «Obje-
tictivity in History» en History and Theory, 33, (1994), pp. 328-344; y T. ScHATzKI, «Objectivity
and Rationality», in W. NATTER, et al. eds. Objetivity and its Orther, The Guildford Press, New
York, 1995, pp. 137-160.
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un autor; y tercero, la prioridad conceptual de creencias coherentes en el
tiempo implica que nosotros inicialmente deberiamos presumir consistencia
cuando estudiamos dos 0 més textos escritos en momentos diferentes por un
anico autor.

1. Laprioridad actual de creencias coherentes. Las acciones gjemplifican
creencias a igual que razones para actuar. Mas aln, dado que la gente no
puede actuar de dos maneras incompatibles al mismo tiempo, sus creencias
tienen que exhibir al menos un grado minimo de consistencia en todo momen-
to, si han de actuar de forma exitosa en el mundo. Para actuar como nosotros
lo hacemos, tenemos que tener un conjunto de creencias capaz de informar
nuestras acciones, esto es, un conjunto de creencias que posean un minimo
grado de coherencia. Para llegar con éxito al supermercado y comprar comi-
da, tengo que creer, al menos, que existe, que esté abierto, que expiden comi-
da, que tenga los medios de pago aceptados, etcétera. No puedo creer, por
egiemplo, que esta abierto pero que no existe, 0 que expide comida pero el
cajero no aceptara mi tarjeta de crédito y no tengo otra forma de pago. Més
aln, puesto que la conducta humana no es una amalgama azarosa de acciones
desconectadas sino, més bien, una serie de acciones conectadas, a veces orga-
nizadas de acuerdo con planes complegjos, las creencias que informan esta
conducta tienen que exhibir al menos un grado minimo de estabilidad y con-
sistencia en el tiempo. Para acordar una serie de acciones con un plan gene-
ral, tenemos que tener un conjunto de creencias capaz de sostener tales
acciones, esto es, un conjunto de creencias cuya estabilidad pueda sostener
una obligacién significativa respecto a las acciones futuras y cuya consisten-
cia continua haga posible la accion. Para planificar con éxito y gozar de unas
vacaciones esguiando, tengo que creer, a menos, que voy a un lugar donde
habra nevado, donde esquiaré, y tengo que creerlo asi mientras elijo el hotel,
compro los tickets, organizo el equipagje, los esquisy demas. No puedo creer
gue no necesito Ilevar mis esquis, 0 que no encontaré nieve, y no puedo cam-
biar de opinion en relacion con € sitio haciadonde voy cuando llego alaesta-
cion de autobus, o creer de repente que voy a una playa tropical. Los
principios de la psicologia popular nos obligan a la prioridad real de creen-
cias coherentes en dos aspectos. Primero, para tener éxito a realizar una
accion tenemos que tener un conjunto de creencias razonablemente consis-
tente. Segundo, paratener éxito al realizar una conjunto planificado de accio-
nes tenemos que tener un conjunto de creencias razonablemente consistente
gue permanezca suficientemente estable en el tiempo.

¢Hasta donde se extiende la prioridad real de creencias coherentes? Mi
argumento muestra solo que para actuar hemos de tener creencias razonables
coherentes. Mi argumento no muestra que las personas sean perfectamente
racionales. Las personas se equivocan a menudo en sus razonamientos de tal
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formaque [legan a adoptar creencias inconsistentes; 10s deseos de |as personas
pueden interferir, quizas inconscientemente, en sus procesos de formacion de
creencias, de tal forma que les lleve a adoptar creencias inconsistentes; y pue-
den tener deseos conflictivos de tal manera que les lleven a actuar inconsis-
tentemente através del tiempo. Por desgracia, no podemos identificar € grado
minimo de coherencia implicado por el hecho de que realicemos regularmen-
te acciones y conjuntos de acciones con éxito. No podemos porque el conjun-
to particular de creencias coherentes que alguien ha de mantener depende de
las acciones que realice, y no podemos identificar el conjunto de acciones que
cualquiera hade realizar. Todo o que podemos decir es que, precisamente por-
que alguien realiza acciones X, ha de mantener creencias que sean coherentes
deunaformaminima, donde el contenido que demosaY depende de la natu-
raleza de X.

2. La prioridad conceptual de creencias coherentes. La gramética de la
psicologia popular comporta la prioridad conceptual de creencias consisten-
tes, y por ello nos obliga a presumir que las creencias de la gente son cohe-
rentes en un momento dado del tiempo32. De forma crucial, nuestro concepto
de lengugje excluye la posibilidad de que tengamos, después de todo, un len-
gugje, si el hecho de decir una cosa no excluye a menudo decir alguna otra.
La posibilidad de oraciones con significado depende del hecho de que afirmar
algo es negar o contrario. Por ejemplo, si decir que algo estaba en alglin sitio
no excluye decir que ese algo no estaba ahi, entonces decir que ago esta en
algun sitio no tendria significado. (Por supuesto, algunos objetos podrian
tener una propiedad especial tal que podrian alavez estar en algiin sitio y no
estar al mismo tiempo, pero en este caso decir de algo que no tiene esta pro-
piedad de estar en un sitio deberia excluir € decir que no esta en ese mismo
sitio). Nuestro concepto de lenguaje nos obliga a aceptar que la verdadera
existencia de un lenguaje presupone una norma de consistencia légica que
gobierna su uso en emisiones particulares®. Mas aln, esta norma nos fuerza
inicialmente a asumir que las creencias que mantienen las personas confor-

32 Laideade prioridad conceptual como una norma que gobiernalas adcripciones de cre-
encias esta asociada a ciertos fil6sof s, que la han usado para definir, no sélo la nocién débil de
coherencia afavor de la cual estoy argumentando, sino también nociones de racionalidad objeti-
va, verdad y otras nociones semejantes. Comparese la explicacion de lainterpretacion radical en
D. DavinDsoN, Inquieries into Truth and Interpretation. Clarendom Press, Oxford, 1984, y
QuiNE, Word and Object. Ver ademés D. DENNET, «Intentional Systems», en Brainstorms, Philo-
sophical Essays on Mind and Psychology, Harverster Press, Brighton, 1981, pp. 3-22.

33 Laimportancia de preocuparse por |a nocién de consistencia ha sido subrayada por filé-
sofos que niegan que |as verdades 16gicas sean dadas como autoevidentes. Cf. Quing, Word and
Object, 0. c. p. 59. Richard Rorty argumenta que un concepto restringido de racionalidad como
consistencia no tiene contenido real, puesto que cuaquiera puede cumplirlo. R. Rorty, Philo-
sophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton, 1979. p. 174. Sin embar-
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man un conjunto coherente. No podriamos ser capaces de tratar €l uso que las
personas hacen del lenguaje, en tanto gobernado por una norma de consi sten-
Cia, amenos gue asumamos que sus creencias estan gobernadas por tal norma.
Por ejemplo, si aguien dice que algo esta en algun sitio, no podemos excluir
gue afirme alavez que ese algo no esta en ese sitio, a Menos que asumamos
que no cree que eso a la vez esté y no esté ali. Tenemos que desplegar una
presuncion general de que las creencias de las personas son consistentes, por-
gue si no lo hacemos seremos incapaces de adscribir sentido a sus emisiones.
S6lo podemos adscribir sentido alas emisionesy creencias de las personas si
actuamos de acuerdo con una norma de consistencia.

La gramética de nuestros conceptos a la vez reflgja e informa nuestros
puntos de vista acerca de nosotros mismos a comportar una presuncién en
favor de creencias coherentes. En verdad, es dificil imaginar como podemos
evitar considerar nuestras propias creencias sin una presuncion de consisten-
cia. Si no presumiéramos que nuestras creencias son consistentes, no podria-
MOS pensarnos a NOsotros Mismaos como personas que podrian tener motivos
para la accion a la luz de nuestras propias creencias, y entonces tendriamos
que concluir que estamos faltos de unaidentidad estable. Asi, ya que tenemos
gue presumir gue nosotros tenemaos creencias consistentes, y ya que deberia-
mos reconciliar la manera en que consideramos a otras personas con nuestra
concepcion acerca de nosotros mismos, tendriamos que asumir inicialmente
gue la gente tiene creencias consistentes. El proceso de adscribir creencias a
otros esta gobernado por una norma de consistencia.

¢Qué implica la prioridad conceptual de coherencia? Desde luego, no
quiere decir que las personas no puedan mantener creencias inconsistentes, o
gue no podamos adscribir creencias inconsistentes a las personas. Mas bien,
solo significa que el proceso de interpretacion esta gobernado por una norma
de coherencia, 0 que los intérpretes deberian adscribir creencias a las perso-
nas de acuerdo a una norma de consistencia. Los principios de la psicologia
popular incorporan una norma de consistencia, y esto quiere decir que el pro-
ceso de adscripcion de creencias a otros tiene que ser gobernado por una pre-
suncion de coherencia. Tal presuncién contrasta con el concepto de
expectativa. Las presunciones son normas que guian, pero que no fijan, una
préctica humana, como la de comunicar algo a otros o adscribir creencias a
otro. Las presunciones surgen de los fundamentos de nuestros conceptos, y
asi, hay cosas que tenemos que aceptar en virtud del sentido; son parte del
soporte conceptual de una préctica, no parte de los descubrimientos hechos

go, s Rorty esta en lo cierto, su argumento solo muestra que un concepto restringido de racio-
nalidad no tiene sentido en la evaluacion de las creencias, no que no tenga sentido en la inter-
pretacion de las creencias.
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por medio de una practica. No pueden ser eliminadas a menos que adoptemos
un conjunto completamente nuevo de conceptos, una nueva practica, o una
nuevaformade vida. Las expectativas, por el contrario, son cosas que hemos
llegado a considerar probables a causa de nuestras anteriores interacciones
con el mundo. Las expectativas descansan sobre nuestras creencias acerca de
ciertos objetos, y anteceden conceptualmente a una informacion factual o a
teorias especificas que tengamos acerca de una cosa particular o de un
conjunto de cosas. Pueden ser eliminadas con solo que decidamos que estas
creencias particulares son erréneas. La gramética de la psicologia popular
comprende una norma de consistencia que implica que hemos de adscribir
creencias a la gente de acuerdo con una presuncion de consistencia. Pode-
mos adscribir creencias inconsistentes a las personas, incluso podemos Ile-
gar a esperar de algunas personas que tengan creencias inconsistentes, pero
sblo podemos hacerlo contra un norma o una presuncion en favor de la con-
sistencia.

3. Laprioridad conceptual delas creencias coherentesalo largo del tiem-
po. La gramética de la psicologia popular es tal que adscribimos creencias a
las personas usando criterios de racionalidad, y esto constituye una presun-
cién, no sdlo de consistencia, sino también de estabilidad de la creenciaen el
tiempo34. Después de todo, para adscribir una creencia cualquiera a alguien
tenemos que adscribirle también otras creencias, y una manera en la cual 1o
hacemos es presuponiendo que |as personas son razonables al no cambiar sus
creencias aleatoriamente. Presumimos que las creencias de | as personas pue-
den mantenerse estables a menos que tengan una razén para cambiarlas.
Hemos visto que Skinner ataca el mito de la coherencia porque se centra
sobre la debilidad del imperativo de coherencia que opera sobre |os deseos a
lo largo del tiempo. No hay nada extrafio en que queramos comer chocolate
unas veces y otras no, y si actuamos de acuerdo a estos dos deseos, no hay
nada extrafo acerca de la falta de coherencia entre nuestras acciones y las
intencionesilocucionarias que encarnan. Pero, por el contrario, si alguien cree
algo en un momento, pero no en otro posterior, tiene que tener unarazon para
haber cambiado de parecer, de lo contrario, consideraremos que es irracional .
Cuando una persona mantiene una creencia, asumimos que vaaseguir tenién-
dola a menos que evidencias o razonamientos nuevos le proporcionen una
razén para cambiar de parecer. Los deseos de las personas pueden cambiar en
€l tiempo sin razon sin que por eso sean irracionales; si decidimos no comer
maés chocolate, no estamos reconociendo que nuestro vieja querencia de cho-
colate fuese errénea, sencillamente tenemos un nuevo conjunto de preferen-

34 Cf. DavibsoN, «Actions, Reasons and Causes» para el papel de un concepto de racio-
nalidad entre |os criterios de aplicacion de los conceptos de la psicologia popular.



28 Mark Bevir

cias®. Por e contrario, las creencias de las personas no pueden cambiar alo
largo del tiempo sin razén aparente a menos que esto seairracional: si deci-
dimos no creer por méas tiempo que comer chocolate es malo para nuestros
dientes, con ello concedemos que nuestra crencia previa era erronea, y tene-
mos que tener una razén para hacerlo asi si hemos de ser considerados racio-
nales. La gramética de la psicologia popular es tal que podemos adscribir
creencias alas personas solo si adoptamos una norma de coherencia con res-
pecto alas creencias alo largo del tiempo.

Insistiré de nuevo: la gramética de nuestros conceptos a la vez refleja e
informa nuestros puntos de vista acerca de nosotros mismos al incorporar una
presuncion en favor de la estabilidad de las creencias a lo largo del tiempo.
Esdificil imaginar como podemos evitar tratar con nuestras propias creencias
desde una perspectiva que no respete esta presuncion de estabilidad alo largo
del tiempo. Si no presumieramos que nuestras creencias han de permanecer
constantes hasta que tengamos una razén para sustituirlas, seriamos incapa-
ces de idear planes coherentes en relacién con nuestras acciones futuras, y
entonces tendriamos que concluir que nos falta una identidad estable a lo
largo del tiempo. Asi, puesto que hemos de presumir que tenemos creencias
coherentes a lo largo del tiempo, y dado que debemos reconciliar la manera
en que tratamos a otras personas con la concepcion de nosotros mismos,
hemos de presuponer también que otras personas tienen creencias coherentes
en el tiempo. El proceso de adscribir creencias a otros esta gobernado por una
norma de estabilidad.

Tampoco en este caso implica nuestra presuncion de coherencia que la
gente no pueda cambiar de creencias sin razon aparente, 0 que no podamos
comprenderlos cuando lo hacen y, mucho menos, que la gente no pueda cam-
biar sus creencias en absoluto. Lo Unico que pretende decir es que |os proce-
sos de interpretacion estan gobernados por una norma de coherencia; sélo
indica que los intérpretes deberian adscribir creencias alas personas de acuer-
do a una norma de estabilidad a lo largo del tiempo, asi como de acuerdo a
una norma de consistencia. Insisto en que la existencia de una presuncion de
coherencia no implica que los historiadores no puedan adscribir creencias
incoherentes a las personas. Cuando |os historiadoresinvestigan las creencias
de un autor de acuerdo con una presuncion de coherencia, podrian concluir
perfectamente que el autor mantiene creencias inconsi stentes en un momento
dado, o que las creencias del autor no son estables en €l tiempo. Un critico
podria decir que permitir a los historiadores tal flexibilidad es negar la vali-

35 Es posible que algunos de nuestros deseos sean tan integrantes de nuestra identidad que
la gente podria considerar irracional que los cambiasemos sin motivo, pero esto no es cierto de
todos nuestros deseos.
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dez de mis propios argumentos y no dejar sino confusion. En realidad, sin
embargo, la flexibilidad de la intepretacién histérica es algo que he de acep-
tar s atiendo a mis razones para renunciar a positivismo légico. Cuando no
hay hechos empiricos establecidos, ninguna interpretacion histérica es
incuestionable; si o que aceptamos como verdadero depende de las teorias
gue mantenemos, la cuestion de como interpretemos algun aspecto del pasa-
do tiene que depender de otras creencias que mantengamos. Aunque existe
una norma de coherencia, una norma es algo de lo que podemos desviarnos,
y €l holismo seméntico sugiere que €l resto de nuestras creencias acerca del
pasado entran necesariamente en nuestro juicio acerca de si el historiador
puede separarse |legitimamente de esta norma en una ocasion particular.
Siempre existiran disputas acerca de la naturalezay alcance de la coherencia
de las creencias de un autor, a igua que siempre habré disputas acerca de
otros aspectos del contenido de las creencias de un autor. Queda claro que la
flexibilidad de lainterpretacion historica implica también que los historiado-
res pueden ir demasiado lejos a la hora de hacer parecer coherentes las
creencias de alguien, aunque, naturalmente, |o que cuente como «demasi ado»
tiene que variar segin el contexto. Puedo aceptar, por tanto, que algunos de
los gjemplos que Skinner critica merezcan esta censura®®. No obstante, mi
andlisis de los imperativos de coherencia que operan sobre las creencias lleva
a un punto de vista de la naturaleza de la historia de las ideas muy diferente
de la asociada con el contextualismo lingtiistico.

Por lo tanto, quiero volver ahora alasiguiente cuestion: ¢quéimplica para
los historiadores de las ideas mi andlisis del imperativo de coherencia pre-
sente en las creencias? Los imperativos importantes aqui son a menos dos: la
prioridad conceptual de creencias coherentesy la prioridad conceptual de cre-
encias coherentes alo largo del tiempo. Tiene implicaciones para los supues-
tos, intereses y procedimientos que |os historiadores de las ideas tendrian que
adoptar, y estas implicaciones se combinan para promover un punto de vista
distintivo de la naturaleza de su disciplina como un compuesto de historiay
filosofia. La primeraimplicacion de mi analisis del imperativo de coherencia
que opera sobre las creencias es ésta: deberiamos presumir coherencia cuan-
do intentamos identificar las creencias expresadas en una o varias emisiones
hechas por una persona. Decir esto es, sencillamente, registrar el hecho de que
la gramética de la psicologia popular es tal que adscribimos creencias a la
gente usando €l criterio de racionalidad y, por tanto, de acuerdo con una
norma de coherencia. Sin duda, habra veces en que el historiador llegaraala
conclusién de que un autor particular sostiene creencias incoherentes y qui-
z&s hasta pasard en ocasiones que € historiador esté tan acostumbrado a

36 SKINNER, «Meaning and Understandig», o.c.
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alcanzar esta conclusion que espere encontrar en adelante que cierto autor o
grupo de autores mantengan creencias incoherentes, pero estas cosas solo
pueden suceder sobre la base del fondo de la presuncion general de que los
autores sostienen creencias coherentes.

La segunda implicacion de mi andlisis del imperativo de coherencia que
opera sobre las creencias es ésta: debemos interesarnos por la coherencia de
las creencias de los autores que estudiamos. Si los historiadores de las ideas
presumen coherencia, si adscriben creencias de acuerdo con una norma de
coherencia, se encontraran con un problema cada vez que descubran creen-
cias aparentemente incoherentes. Si descubren creencias aparentemente con-
trarias en un texto Unico, querran conocer si las creencias son realmente
incoherentes, y si 1o son, por qué el autor, no obstante, |as mantiene como ver-
daderas. Por ejemplo, si encuentran que las Reflections on the Revolution in
France expresan creencias asociadas a la vez con la tradicion de la common
law y la de la economia politica, entonces, a diferencia de Pocock, se intere-
sarén por la manera en que estas creencias se relacionan unas con otras. De
forma parecida, si descubren creencias aparentemente contrarias en textos
diferentes escritos por un mismo autor, desearan conocer si estas creencias
son realmente incoherentes, y si es asi, qué motivo hallevado a autor a sus-
tituir unas por otras. Asi, si encuentran que Hobbes dio una explicacion secu-
lar y prudencia de la obediencia politicaen el Leviatan, y advierten que més
tarde desarroll6 un argumento religioso para la obligacion politica, entonces,
al contrario que Skinner, se interesaran por la manera en que su argumento
secular se relaciona con esta conviccion religiosa.

Laimplicacion final de mi andlisis del imperativo de coherencia que opera
sobre |as creencias es ésta: deberiamos proceder mediante una reconstruccion
filosofica de conjuntos de creencias como todos coherentes. Cuando |os histo-
riadores de las ideas adscriben creencias alas personas, |0 hacen merced auna
norma de coherencia. En parte se las adscriben mostrando cémo las creencias
relevantes encagjan unas con otras. Asi, los historiadores de las ideas deben
estudiar los vinculos conceptuales que ligan entre si alas creencias de un autor
dado. Deben intentar reconstruir las creencias del autor como un todo Unico y
coherente, en €l cua se sostienen unas a otras mediante conexiones inteligi-
bles. N6tese que lareconstruccion de un conjunto coherente de creencias es en
parte una tarea filosofica, pues descansa sobre la identificacion de conexiones
inteligibles entre las creencias implicadas. Los historiadores de las ideas ana-
lizan las relaciones que mantienen unidos los conceptos, y € estudio de las
relaciones entre conceptos es una tarea filosofica, en especial porque lafiloso-
fiaseinteresa por los principios de nuestros conceptos que no consisten en tau-
tologias | 6gicas. Pero la reconstruccion de un conjunto coherente de creencias
es también una tarea histérica porque los individuos particulares mantuvieron
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estos conjuntos de creencias en algin momento del pasado. Los historiadores
de las ideas exploran los vincul os entre creencias que existieron en el pasado,
y € estudio de las cosas que han existido en e pasado es una tarea historica.
La historia de las ideas, por tanto, une filosofia con historia.

Acabo de defender que la historiade lasideas es ala vez historiay filoso-
fia. Al contrario, Pocock insiste en que «esimportante distinguir entre las apro-
ximaciones que a este tema[la historiade las ideas] realizan €l historiador y €l
filésofo»?¥”. Defiende que los fildsofos estan interesados en las creencias del
pasado en tanto susceptibles de explicacion racional, mientras que los histo-
riadores estén interesados en ellas en tanto pueden ser recobradas a partir de
los registros historicos. Los fildsofos revisten las creencias del pasado con la
coherencia racional mas elevada posible; los historiadores las reconstruyen
histéricamente. Asi, Pocock concede (a regafiadientes) alos fildsofos que pue-
dan, con toda legitimidad, estudiar textos en términos de su coherencia, si
quieren hacerlo, pero sdlo s abjuran de toda pretension de estar estudiando
historia®. Aqui, sin embargo, Pocock evoca una falsa dicotomia. No hay una
distincion claraentre latareafil osofica de reconstruir creencias de acuerdo con
el imperativo de coherencia que aplicamos atodas las creenciasy latarea his-
téricade reconstruir creenciastal y como existieron en el pasado. Si hemos de
conquistar las creencias de un autor tal y como exitieron en el pasado, tenemos
que hacerlo en términos de la consistencia interna que mantienen entre si, y
entonces tenemos que reconstruirlas como un conjunto mas o menos coheren-
te. Aspectos de la tarea filosofica de investigar la consistencia raciona de las
creencias entran en la tarea histérica de recuperar las creencias a partir de los
registros histéricos. Aunque para estudiar creencias del pasado no tengamos
gue dotarlas de la coherencia racional mas alta posible, hay que presumir su
coherencia, interesarse por ellay proceder a descubrirla.

EL ERROR DEL POSITIVISTA

Sin duda, algunos contextualistas linglisticos responderan a mis argu-
mentos de laforma siguiente: dirén que «quizés estés en lo cierto al defender

37 J. Pocock, «The History of Political Thought: A Methodological Enquiry», en P. LAs-
LLETT & W. RuNciMAN, eds. Philosophy, Politics and Society (second series), Basil Blackwell,
Oxford 1972, p. 190.

38 «Si [los filésofos] dicen simplemente que podemos dar un sentido al texto de esa
manera, y que no lesimportasi el autor o algin lector previo le ha dado alguna vez sentido de
manera tal, nos estan informando de que su empresa filoséfica no les obliga a estudiar las
acciones de un agente historico; tras de lo cual, solo pueden abstenerse —y eso puede que no
resulte facil— de hablar inadvertidamente, como si ellos estuvieran, a finy a cabo, descri-
biendo las acciones de agentes histéricos y escribiendo historia bajo mano». (Pocock, «State
of the Art», 0. c. p. 24).
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una presuncion de coherencia, pero si la encontramos o no depende de la evi-
dencia; deseamos insistir en que es ilegitimo ir mas alla de la evidencia a
recubrir de coherencia mentes o textos». Traeran de nuevo acolacion lainsis-
tencia de Pocock sobre que debemos centrarnos de forma exclusiva en los
pensamientos que las personas realmente tuvieron en el pasado a nivel de
abstraccion en que realmente los pensaron. Pocock argumenta que «la tarea
estrictamente historica que se presenta ante nosotros es sencillamente latarea
de determinar mediante lainvestigacion a qué nivel de abstraccién tuvo lugar
un pensamiento»®. El criterio que nos propone para decidir si nuestra expli-
cacion del pasado corresponde a unarealidad genuina, o no, eslaverificacion
respecto a formulaciones conscientes. Si 10s historiadores evocan asunciones
de las que nunca llegaron a ser conscientes |os autores por ellos estudiados,
«entonces se presenta una dificultad para someterse al modelo de verifica
cion». Pero «si puede mostrarse independientemente que estas asunciones
fueron conscientemente formuladas aqui y ald, 1o que era un modelo expli-
cativo puede comenzar a transformarse en una historia de sucesos que real-
mente ocurrieron»®, La cuestién es: ¢Cambiaria algo mi presuncién de
coherencia la forma en que los historiadores tratarian con la evidencia?

En mi opinion, si, y, para mostrar por qué, exploraré el concepto de evi-
dencia. La apelacion de Pocock a un criterio basado en la verificacion sobre
la base de formulaciones conscientes asume, primero, que las formulaciones
conscientes nos son dadas como hechos puros y carentes de problemas, de
tal manera que podriamos contrastar nuestras teorias respecto a ellas con
mucha maés certeza que cuando lo hacemos sobre la base de creencias no
expresadas que postulamos cuando interpretamos textos. Y asume, en segun-
do lugar, que podemos recobrar pensamientos en el nivel de abstraccién en
gue ocurrieron sin por ello adscribir creencias preconscientes a las personas
gue estudiamos. Asi, la posicion de Pocock acusa los mismos fallos que el
holismo semantico apunta como caracteristicos del positivismo légico. El
reconocimiento de estos fall os esta tan extendido que les ruego que me excu-
sen de no dar méas que una breve indicacion de cdmo socavan la posicion de
Pocock.

39 Pocock, «History of Political Thought», o. c. p. 186. Dirijo mis comentarios sobre €l
positivismo exclusivamente a Pocock, porgque no pienso que Skinner pudiera responder ami cri-
tica de una manera positivista. Para un intento de condenar a Skinner como un positivista, cf. B.
PAaRekH & R. BERKI, «The History of Political Ideas: A Critique of Q. Skinner’s Methodol ogy»,
en Journal of the History of Ideas, 34. 1973. pp. 163-184. Paralajustificada sorpresa de Skinner
por estos cargos, cf. Q. SKINNER, «Some Problems in the Analysis of Political Thought and
Action», en TuLLy, ed. Meaning and Context, o. c. pp. 97-118.

40 Pocock, «History of Palitical Thought», o. c. p. 188.
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Fil6sofos como Kuhn han dado poderosos argumentos en contra de que
seamos capaces de tener alguna observacion pura®t. En consecuencia, los
historiadores de las ideas no pueden adscribir un contenido adecuado a las
formulaciones conscientes de los autores que estudian sin sostener cierta
cantidad de afirmaciones teoréticas. Fil6sofos como Quine han defendido
con argumentos de peso que el signifcado de una proposicion depende de su
contexto tedrico*2. Como consecuencia, 1os historiadores de las ideas no pue-
den adscribir un contenido adecuado a las formulaciones conscientes de los
autores que estudian sin adscribirles creencias implicitas e incluso precons-
cientes. En laobrade un autor no hay creencias que sean mostradas alos his-
toriadores de forma directa; los historiadores pueden concluir que un autor
cree una cosa solo si adscribe al autor otras creencias no expresadas o pre-
conscientes. Asi, una vez rechazado el positivismo de Pocock, reparamos en
gue los historiadores de las ideas necesariamente dan sentido a las creencias
de sus autores en un proceso de interpretacion holistico. Adscriben un con-
junto de creencias a los autores, algunas de las cuales ellos consideran que
han sido formuladas conscientemente en los textos, otras las consideran
conscientemente mantenidas, pero no expresadas en 10s textos, y otro grupo
de ellas las consideran preconscientes e incluso inconscientes. Los textos
que los historiadores estudian pueden alcanzar un sentido solo si éstos ads-
criben al autor un conjunto amplio de creencias. Sus interpretaciones engar-
zan con la realidad histérica solo en la forma de un conjunto amplio de
creencias. La interpretacion es una actividad holistica, razon por la cua
hemos insistido a los historiadores en que la flexibilidad de adscribir creen-
cias inconsistentes a las personas, en el modo en el cual la entiende nuestro
rechazo a las aproximaciones propias del contextualismo linglistico, no
implica que debamos rechazar todos sus estudios historicos.

Pocock mantiene unafe positivista en laevidencia pura de creencias cons-
cientemente formuladas. Sin esta fe, no podriainsistir en que los historiado-
res se atengan a tales creencias. Por €l contrario, yo he defendido que los
historiadores se enfrentan solo a evidencias cargadas tedricamente, de tal
manera que su tarea tiene que ser lade inferir de ellas lamegjor interpretacion
disponible, a margen de que hacerlo asi les exijair més alld de lo que consi-
deran creencias conscientemente formuladas®. De forma crucial, cuando los
historiadores extrapolan desde la evidencia cargada de teoria la mejor inter-
pretacion disponible, debian hacerlo de acuerdo con una norma de coheren-
cia. Cuando interpretamos el pasado, necesariamente 1o hacemos de forma

41 KuhN, Structure of Scientific Revolutions, o.c.
42 QUINE, «Two Dogmas of Empiricism», o.c.
43 Cf. P. LipToN, Inference to the Best Explanation. Routledge, London, 1991.
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holistica, a la luz de las demas cosas que tenemos por verdaderas, y una de
estas cosas, que nos ofrece la estructura de la psicol ogia popular, es atenernos
a la norma de coherencia respecto a las creencias. Asi, una presuncion de
coherencia a veces puede justificar a un historiador ala hora de adscribir cre-
encias no expresadas o preconscientes a un autor, para lograr que sus puntos
de vista aparezcan como consistentes. Esto puede legitimar los intentos de
dotar alas creencias del autor de un grado razonable de coherencia. Por gem-
plo, si encontramos a alguien que crey6 alavez que la estabilidad social era
un prerrequisito esencial del progreso humano y que el anarquismo destruia
siempre la estabilidad social, probablemente estaremos justificados a asumir
gue esta persona crefa que el anarquismo era malo. Estariamos justificados al
proceder asi, a margen de nuestra habilidad para verificar nuestra asuncion
con afirmaciones conscientes, y al margen por tanto de si esta persona pensd
0 no sobre esta materia en €l nivel de abstraccion relevante. Estariamos justi-
ficados a actuar asi sencillamente porque actuar de este modo podria ser
parte de un proceso parallegar alainterpretacion més adecuada posible, ala
luz de la evidenciay de la presuncion de coherencia. Los historiadores pue-
den apelar alas creencias no expresadas e inconscientes que dotan a un autor
con un grado razonable de coherencia, si hacerlo asi los ayuda a dar sentido
alas cosas de la megjor manera que pueden. Por eso, algunas de | as cosas que
Pocock describiria como imposicién ilegitima de coherencia sobre la eviden-
cia, yo las describiriacomo inferencialegitimaalaluz de la evidenciade una
norma de coherencia.

Diré unavez mas que mi explicacion de la historia de las ideas como una
fusion de historiay filosofia se aplicaa conjunto de ladisciplina, no a estu-
dio de unos pocos autores especiales. Pocock sugiere que centrarse en la
coherencia de la obra de Hobbes es legitimo, mientras no lo seriasi nos cen-
tréramos en la obra de Burke, porque Hobbes entendia que planificabaun sis-
tema filosofico consistente, mientras que éste no era el caso de Burke*. Por
el contrario, mi justificacion para reconstruir conjuntos de creencias como
todos coherentes no descansa en la intencion expresadas de unos pocos auto-
res, sino més bien en lamanera en que la estructura de nuestros conceptos nos
conduce a considerar que todas las creencias operan bajo ciertos imperativos
de coherencia. Para los historiadores deberia estar fuera de lugar, por tanto,
seguir el consegjo de Pocock y preguntarse «por la evidencia con que el autor
alavez se proponiala produccion de un texto coherente y comprendialo que
podria constituir su coherencia»*. Los historiadores no necesitan tal eviden-

44 Pocock, «State of the Art». 0. c. p. 24.
45 Ibidem, pp. 24-5.
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cia porque ellos pueden presumir que el autor tenia creencias coherentes. Para
estudiar las creencias de Maquiavel o, Burke o Jefferson, no menos que las de
Hobbes, Kant 0 Hegel, se deberia presumir su coherencia, interesarse por ella
y proceder a exponerla, segiin cada caso en particular.

CONCLUSION

La tendencia habitual a criticar el interés del historiador de las ideas por
la coherencia de creencias reposa: o sobre la doctrina falaz del construccio-
nismo social, 0 sobre un interés equivocado en deseos, intenciones o inten-
ciones ilocucionarias a costa de las creencias. Hay imperativos de coherencia
fuertes que operan sobre nuestra interpretacion de las creencias, y una com-
prension adecuada de la historia de las ideas ha de reparar en ello. La grama-
tica de la psicologia popular nos impone no solo la prioridad real de crencias
coherentes, sino también, y de forma capital, la prioridad conceptual tanto de
creencias consistentes como de creencias estables en €l tiempo. Nuestras ads-
cripciones de creencias a los demés son gobernadas por una norma de cohe-
rencia. De forma consecuente, |os historiadores de |as ideas deberian adoptar
una presuncion de coherencia con respecto a las creencias, deberian intere-
sarse con lacoherencia de las creencias, a igual que deberian intentar recons-
truir conjuntos de creencias como todos coherentes. Su tarea es tanto
filosofica como histérica. Lainterpretacion del pasado es una actividad flexi-
ble y holistica que emprendemos en €l contexto del resto de creencias que
tenemos por verdaderas, entre las cuales ocupa una posicion importante el
asentimiento a una norma de coherencia que gobierna la adscripcion de cre-
encias alos demés.

Traduccion de José Luis Millacafias y Manuel Vela



