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La ciudad y la soberaniat

Antonio Rivera Garcia

L as primeras reflexiones sobre la soberania popular suelen ir asociadas a
la defensa de la autonomia de la ciudad o del microcosmos donde los ciuda-
danos participan més activamente en los asuntos publicos. Los primeros gran-
des pensadores del republicanismo, como Bartolo, Giannoti, Contarini,
Paruta, en Italia, o Althusius y Spinoza en el norte de Europa, [o son de los
derechos de las ciudades, y por ello se resisten a las tendencias imperiales y
estatales que destacan la compleja realidad administrativa y la necesidad de
acufiar una nueva concepcion vertical de soberania centrada en el represen-
tante supremo.

El republicanismo siempre se hainspirado en la ciudad entendida como el
espacio mas homogéneo y donde es mas visible la comunicacion entre los
hombres. Pues su fundamento, el concepto horizontal de soberania, exige la
igualdad y la proximidad que caracteriza a modelo ideal y mitico de ciudad:
lapolis de Pericles. Pero también la ciudad es el espacio delapluralidady de
la discusion entre diversos intereses. Veneciay Florencia, en el siglo XVI, o
Ginebray Amsterdam, en el siglo XVII, son claros gjemplos de este primer
republicanismo moderno que estaba vinculado estrechamente a la ciudad.

La aparicién de los Estados nacionales modernos tras las guerras civiles
religiosas no sdlo conllevala desaparicion de laidea de Imperio europeo y de
Respublica Christiana, sino también de laidea de la ciudad como unidad po-
litica. Mas entonces surgira, frente a reciente absolutismo estatal, un repu-
blicanismo que, a pesar de adecuarse a estos nuevos entes mas amplios, los
Estados, y de apostar por un concepto moderno de libertad individual surgida
del nacleo de la libertad de conciencia o religiosa, no olvida la prioridad de

1 Este articulo pretende clasificar los diversos tipos de soberania que aparecen en €l ter-
cer capitulo de mi libro Republicanismo calvinista, Res publica, Estudios de Filosofia Politica,
1999. Asimismo, la parte dedicada a republicanismo clésico esta inspirada por la lectura del li-
brodeJ. L. ViLLACARAS, Res publica. Los fundamentos normativos de la politica, Akal, Madrid,
1999.
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la soberania horizontal y de lajusticia distributiva. Por eso, €l slibdito del Es-
tado republicano sigue siendo un ciudadano. El titulo de este articulo, la ciu-
dad y la soberania, hace referencia a la necesidad de seguir pensando la
soberania en relacién con sus origenes democréticos, y no con €l Leviatan
moderno, cuya emergencia, por el contrario, esta asociada al absol utismo mo-
nérquico o a la concentracion del poder de dominacién en un 6rgano supre-
mo absoluto.

El concepto de soberania es diferente seguin sea su titular: pueblo, repre-
sentante o Estado concebido como una persona juridica. De este modo pode-
mos obtener tres grandes conceptos O tipos-ideales. soberania popular,
representacion soberanay soberania estatal. En las paginas siguientes sosten-
dré la tesis de que Unicamente la soberania popular, la soberania unida a la
ciudad, permite el establecimiento de un republicanismo basado tanto en la
separacion de poderes y en la censura politica como en el federalismo. Sdlo
entonces sera posible un régimen politico que en € interior se oponga con efi-
caciaaun uso arbitrario del poder de dominacion, y que en el exterior tienda
ala confederacion de Estados y a la convergencia entre los distintos ordena-
mientos juridicos.

1. LA SOBERANIA POPULAR SEGUN EL REPUBLICANISMO CLASICO

En este primer apartado intentaré definir un tipo de soberania, la republi-
cana, compatible con la pluralidad politica. Esto va a ser posible porque no
solo separamos la esfera politica de la juridica, la voluntad de todos de la vo-
luntad general, sino también porque diferenciamos estrictamente el concepto
de soberania, entendida como €l lugar del consenso, del concepto de repre-
sentacion, que ha de ser siempre plural si queremos evitar su confusién con
la soberania. Desde un punto de vista republicano, la vida de las comunida-
des organizadas en Estados se debe caracterizar por la constante e irreducti-
ble tension entre la unidad y la pluralidad; entre la homogeneidad basada en
laigualdad natural, a priori, de todos los hombresy la diferencia derivada de
lainconstante y heterogénea voluntad de los individuos?;, o entre launidad de
accion y decision exigida por criterios de eficacia politicay la necesidad de
dejar un espacio publico, la sociedad civil, donde se expresen los diversosin-
tereses |egitimos que no pueden generalizarse.

La confusion de soberano y representante es el gran problema de la po-
litica moderna. Sin duda fue el absolutismo €l primer sistema politico que
concibid a un representante soberano totalmente incompatible con agquella

2 Estatension se derivade la peculiar antropologia politica calvinista (cf. A. RIVERA, op.
cit., pp. 52-53) que es muy parecida alakantianainsociable sociabilidad del hombre (cf. I. KANT,
Ideas para una historia universal en clave cosmopolita, Tecnos, Madrid, 19942, p. 8).
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pluralidad organica medieval que habia sido incapaz de frenar la emergen-
cia de las guerras civiles de los siglos XV1 y XVII. Esta identificacion de
soberano y representante (rex) puede ser considerada como el primer hito
del largo camino hacia el Estado total, tan bien descrito por Carl Schmitt.
Sin embargo, a juicio de Dolf Sternberger, en el mismo nucleo de la con-
temporanea democracia representativa, en el corazon de lo que él denomi-
na teoria dogmatica de la representacién3, podemos encontrar la tendencia
antipolitica a hacer desaparecer toda pluralidad y articulacion, todo conflic-
toy diferencia, areducir, en definitiva, latension entre representantesy re-
presentados.

Este temor aparece plenamente justificado si leemos con atencién €l si-
guiente fragmento de los Rights of Man de Thomas Paine: «Una nacion no
es un cuerpo cuya figura se haya de representar como el cuerpo humano, si-
no que es como un cuerpo contenido dentro de un circulo, que tiene un cen-
tro comun en €l cua se encuentran todos los radios, y ese centro se forma
mediante la representacion. El relacionar la representacion con eso que se
[lama monarquia seria un gobierno excéntrico. La representacion es por si
misma la monarquia delegada de una nacion, y no puede envilecerse al com-
partirla con otra»*. Para el norteamericano, larelacién que se establece entre
el pueblo del Estadoy su 6rgano central, entre el representado y el represen-
tante, esidénticaalaque se produce entre el centroy lacircunferenciade un
circulo. Se trata, por tanto, de una relacién geométrica, analitica, a priori o
predeterminada®. Como veremos en la Ultima parte de este ensayo, es la teo-
ria del 6rgano de Georg Jellinek la que ha llevado hasta sus Ultimas conse-
cuencias la identificacion del pueblo, del 6rgano primario e inmediato del
Estado, con sus representantes. Todo ello contrasta con la tradicion politica,
de raigambre medieval, defendida por Edmund Burke: aquélla que girabaen
torno a un regnum mixto o compuesto por érganos relativamente indepen-

3 Sternberger caracterizalateoria dogmética de |la representacion, generalizadatras lare-
volucién americana y francesa, mediante cinco presupuestos (tres axiomas y dos topos): Volka-
xiom o la ficcion del pueblo como sujeto unitario, dotado de Smplizitat, Singularitat
y Souveranitat; Identitatsfiktion o la ficcion de la identidad entre el pueblo y €l representante;
Wahlaxiom o la idea de que el pueblo expresa su soberania cuando elige a sus representantes;
Modernitats-topos o la opinion de que la representacion politica, la democraciarepresentativa, es
la forma politica propia de la modernidad; y, por Ultimo, el topos de la naturaleza técnicay ra-
ciona (Rationalitats-topos) del mecanismo representativo: «el sistema representativo —escribe
Thomas Paine— siempre es paralelo a orden y las leyes inmutables de la naturaleza, y se co-
rresponde en todo con la razén del hombre» (T. PaiNg, Derechos del hombre, Alianza, Madrid,
1984, p. 189). Cf. D. STERNBERGER, Kritik der dogmatischen Theorie der Reprasentation (1971),
en Schriften, Insel, Frankfurt a. M., 1977-91, vol. 1, pp. 175-226.

4 T. PaiNEg, op. cit., p.188.

5 Cf. D. STERNBERGER, Die Erfindung der ‘ Représentativen Demokratie’. Eine Untersu-
chung von Thomas Paines Verfassungs-ldeen (1967), en Schriften, cit., vol. I11, p. 266.
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dientes e irreductibles a unidad®. Sin embargo, ladoctrinade laigualdad na-
tural de todos los individuos es uno de los logros modernos que nos impide
seguir aBurkey volver lamirada més alla de la Reforma. Por otro lado, tam-
bién la modernidad, desde el republicanismo de Althusius hasta el de Kant,
haideado férmulas contra el despotismo del nimero. Es este republicanismo
el que nos permite conciliar laigualdad del contrato social con lavariedad y
diversidad de la sociedad civil. Por eso no debemos olvidar la dimension re-
al, socioldgica, que subyace debajo del concepto politico de soberania popu-
lar, con el fin de evitar que el pueblo se convierta en un simple 6rgano de la
persona juridica estatal, tan abstracta o metafisica que no conoce ningunadi-
ferencia.

1.1. El titular de la soberania: concepto politico de pueblo

Para el republicanismo clésico, |a soberania es un derecho o una potestad
del pueblo. No implica un poder supremo desvinculado de las leyes civiles,
como parece deducirse del voluntarista o decisionistaandlisis bodiniano, sino
el poder surgido tras crear el ordenamiento juridico mediante el contrato so-
cial. Lo decisivo de este poder se halla en la capacidad positiva para ponerse
de acuerdo en laformacién de una voluntad comin. De ahi que la coercion o
el poder de dominacién (Herrscher sgewalt), esto es, el medio parahacer efec-
tivala administracién de los derechos comunicados, tenga, a diferenciade lo
que opina Jellinek y Kelsen, un caréacter secundario o derivado. Lalenguaale-
mana con su distincion entre Macht y Gewalt nos permite apreciar esta dife-
rencia: el poder soberano es, ante todo, Macht, pues «surge de la capacidad
gue tienen los hombres no solamente para actuar o hacer cosas, sino también
para concertarse con los demas 'y actuar de acuerdo con ellos»’; mientras que
Gewalt alude a la fuerza, ala violencia a los recursos empleados para hacer
vinculantes las decisiones juridicas y paraimponer al enemigo determinados
fines politicos.

Segun lateoria republicana, pueblo, € titular de la soberania, es unaidea
ambivalente de muy dificil definicion. Su complejidad se explica porque de-
bemos armonizar la visién ideal o juridica con lareal o sociolégica: el con-
cepto juridico de pueblo subraya la identidad u homogeneidad entre los
diferentes pueblos, y conduce |6gicamente a la idea cosmopolita; €l concepto

6  Segun Burke, las partes que integran el orden constitucional briténico representan in-
tereses que se combinan o se oponen entre si en «esa accion y contraaccion que, en el mundo
natural y en el mundo politico, a partir de la lucha reciproca de poderes discordantes, hace bro-
tar la armonia del universo» (Cit. en H. MANSFIELD JR., Edmund Burke, en STRauss Y CROPSEY
(comps.), Historia de |a filosofia politica, FCE, México, 1993, p. 657).

7 J. HaBERMAS, Perfiles filosofico-politicos, Taurus, Madrid, 1986, p. 205.
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socioldgico destaca, en cambio, ladiferencia, la heterogeneidad, entrelas dis-
tintas poblaciones.

1.1.1. Concepto juridico

Por una parte, pueblo no existiriasin el inicial consensus iuris o contrato
ideal que unificaalosindividuos, o a grupos de ellos, en una comunidad. No
admite, por tanto, la diferencia. Al contrario, es la sede de una voluntad ge-
neral que solamente puede expresarse a través del derecho. Esta volonté gé-
nérale constituye un concepto juridico integrador, y no una persona ficta o
moral que pueda entablar relaciones juridicas con otras personas, de forma
gue entre €ellas surjan derechos, obligaciones y deberes. La soberania nunca
podra personificarse porque la persona concreta, natural o juridica, no existe
sin otra con la cual comunicarse. Precisamente €l paso de la esfera politicaa
lajuridicacoincide con el transito de laplural voluntad de todos, marcada por
las diferencias, aun siendo minimas, ala unitaria voluntad general .

La voluntad general se impone como si fuera universal. Sin embargo, tan
solo es una voluntad general elevada a generalidad por induccidn, en concreto
através del principio mayoritario. Al no ser una voluntad necesaria o a priori
(el Volksgeist romantico) se puede modificar en cualquier momento. El con-
cepto juridico uniforme de pueblo y de voluntad general, como expresion de
la unanimidad en una comunidad acotada territorialmente, se convierte asi en
el telos inalcanzable, siempre por llegar, del gobierno y no en un sujeto de la
lid politica. La aspiracién de toda actividad publica consiste en lograr la ma-
yor homogeneidad posible dentro de un grupo limitado de hombres o, dicho de
otro modo, en alcanzar mayores cotas de justicia distributiva. De ahi que €l
pueblo deba ser constantemente construido. Ello no significa que la represen-
tacion sea, como pretenden Carl Schmitt y Eric V6gelin, unarealidad anterior
al pueblo, ala Constitucion o, como diriaAlthusius, a derecho simbiético.

Este concepto juridico, al mismo tiempo origen ideal y telos del derecho,
sblo se puede reconocer en el cumplimiento de laley por un conjunto de ciu-
dadanos. El pueblo soberano no se constituye hasta que los particulares hayan
decidido establecer una comunicacién juridica. Cada uno en relacién con el
otro se ha convertido simultaneamente en acreedor y deudor, hablante y oyen-
te, sefior y stibdito. Ha salido de si mismo para abrirse al Otro. El pueblo, co-
mo concepto juridico, se hara presente en aquella comunidad politica donde
el derecho, salvo escasas excepciones, sea obedecido u observado. S6lo €l or-
denamiento juridico y el bardmetro de su cumplimiento nos podra informar
acerca de la articulacion e integracion del Estado®. Por eso «del silencio uni-

8 Cf. R. DAHRENDORF, Ley y orden, Civitas, Madrid, 1994.
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versal —escribia Rousseau— debe presumirse el consentimiento del pue-
blo»®. Una guerra civil pondré entonces de manifiesto lafalta de consenso ju-
ridico y la ausencia de un pueblo soberano. Donde hay soberania —y aqui
tiene razon Hobbes— no hay guerra civil.

No debemos mitificar, por lo demas, el concepto juridico de puebloy con-
cebirlo como una persona dotada de una voluntad que necesita un érgano o
un instrumento (un cuerpo) para gjecutar sus decisiones. El pueblo de un Es-
tado es muy reacio a su personificacion. En cuanto le atribuimos una volun-
tad a priori, anterior a laley, y le consideramos un sujeto real, una nacién
dotada de su especifico Volksgeist y una persona radicamente diferente a
otras, corremos €l peligro de olvidar su juridica o normativa tendencia uni-
versal, cosmopolita, y de acabar en la sectaria lucha entre los pueblos o na-
ciones.

Ladistincion juridica entre un pueblo y otro se basa Unicamente en ladis-
par extension de su ordenamiento juridico. Disparidad que puede deberse, sin
duda, a natural de los pueblosy a otros motivos realistas. Mas, como las le-
yes, desde una concepcion formal del derecho, se pueden extender atodos, no
resulta imposible concebir una communitas universalis o una civitas maxi-
mal°, Por ello debemos reiterar que la nocion juridica de pueblo resulta ajena
alaideadediferencia. Lacomunidad de unarespublica, como lamismalgle-
sia, solo sabe de homogeneidad: no necesita para existir de un afuera, de un
enemigo o de alguien diferente. El enemigo injusto, el que viola los pactos
publicos o internacional es, nunca serd un pueblo. A este respecto, Kant acier-
ta cuando, a hablar de enemigos injustos o de quienes violan pactos publicos,
prohibe repartirse el pais derrotado entre los justos vencedores!t. La comuni-
dad del Estado vencido solamente debe ser obligada a aceptar una nueva
constitucion que sea, por su naturaleza, contraria a la guerra. El filésofo de
K onigsberg pone asi de relieve que el pueblo no solo resulta excul pado delos
crimenes de sus representantes, sino que, ademas, no constituye una persona
juridicaalacua sele pueda aplicar € derecho penal de las personas fisicas;
idea que, sin embargo, no tiene nada claro el organicismo de Gierke y

9 J. J. Rousseau, Del Contrato social, Alianza, Madrid, 1980, |1, c. I, p. 33. Aunque esta
maximayano nos sirve en un Estado totalitario donde el pueblo ha sido reducido ala condicién
de masa.

10 Lateoria puradel derecho conduce forzosamente ala primacia del derecho internacio-
nal y alaeliminacién del dogma de la soberania nacional. Las palabras de Kelsen no pueden ser
més claras: «se puede afirmar que a relativizar la nocién del Estado y al establecer la unidad
tedrica de todo lo juridico, la Teoria pura del derecho crea una condicion esencia paralograr la
unidad politicamundial con una organizacion juridica centralizada» (H. KELSEN, Teoria pura del
derecho, Eudeba, Buenos Aires, 1960, pp. 223-224).

11 Cf.I. KanT, La metafisica de las costumbres, Tecnos, Madrid, 1989, p. 190.
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Maitland!2. En realidad, sdlo los representantes o gobernantes podran incum-
plir la palabra dada: en primer lugar, porque el conjunto de ciudadanos no
constituye una persona juridica que, ala manera de un gran hombre o Levia-
tén, pueda entablar relaciones con otros seres de la misma estirpe; y, en se-
gundo lugar, porque €l representante, en especial €l magistrado supremo, ya
sea un individuo o una asamblea de ellos, no es soberano. En consecuencia,
no se puede entender juridicamente, en contra de una extendida opinion, €l
enfrentamiento entre pueblos soberanos. En esta linea, me parece acertada la
insistencia reciente de que la guerra no se hace contra el pueblo de un Esta-
do, sino contra su representante.

1.1.2. Concepto socioldgico

Hemos comprobado que juridicamente no existen diferencias sustanciales
entre los pueblos. La ventgja del republicanismo clasico con respecto a for-
malismo juridico de un Jellinek o un Kelsen radica en que no se conformacon
esta perspectivaunilateral, y completalanocion juridicaeidea de pueblo con
su nocion real. El concepto sociol égico de pueblo hace alusion a una base fi-
sicay corporal: a su composicién por una serie de individuos diferentes, de
personas, que han decidido comunicarse y seguir unas mismas normas o pau-
tas de conducta.

Dadas |as dificultades para encontrar una nocion de pueblo pre-legal o an-
terior a la constitucion del Estado que no incurra en nacionalismo y organi-
cismo romantico?3, los publicistas han acudido con frecuenciaametéforas. La
metéfora del suelo nos permite explicar ese carécter socioldgico y pre-juridi-
co. En este sentido la utiliza Rousseau: «igual que €l arquitecto observay son-
dea el suelo antes de levantar un gran edificio para ver si puede aguantar su
peso, el sabio legislador no empieza por redactar leyes buenas en si mismas,
sino que antes examina si el pueblo a que las destina es apto para soportar-

12 Lateoriadelos germanistas Gierke y Maitland sobre la posibilidad de un derecho penal
delas personas juridicas tiene sentido cuando la comunidad estatal es considerada como unacor-
poracion organica de carécter real. «La préctica de tener por responsables de delito a las comu-
nidades —dice Gierke— estaba demasiado profundamente arraigada en el mundo germanico
para poder ser desterrada» (F. W. MAITLAND, Estudio preliminar, en O. GIERKE, Teorias politicas
de la Edad Media, CEC, Madrid, 1995, p. 40). Maitland considera que esta préctica todavia per-
siste en el derecho norteamericano: «cuando un juez americano esgrime dicha espaday disuelve
una corporacion (...) utiliza el lengugje de lajusticia penal; incluso puede decir que dicta senten-
cia de muerte» (Ibidem).

13 Novalis, Schlegel o el joven Hegel son los representantes mas importantes de un ro-
manticismo orgénico que se opone a concebir el Estado como una méquina o un ente artificial.
Estainfluencia se dgjara sentir profundamente en el realista derecho corporativo de Gierke, quien
concibe el Estado como un sujeto vivo o Genossenschaft.
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las»4, El pueblo aparece asi como €l suelo de la legislacion. Esta metafora
nos hace comprender que si las instituciones politicas desean gozar de la su-
ficiente fortalezay arraigo deberan tener en cuenta esarealidad fisica, vivay
sometida a ciclicas transformaciones que constituye el pueblo.

En cambio, los formalistas no tienen en cuenta esta realidad mutable, co-
mo demuestra Jellinek en este fragmento: «El (pueblo) esindependiente de la
personalidad de los que viven en un momento dado, porque perdura en tanto
gue los otros cambian; su voluntad es imperecedera; las conclusiones de una
generacion pasada alcanzan a la actual»*®. Incluso para Kelsen el pueblo es
una ficcion que solo tiene realidad en el mundo del derecho. Se trata de un
simple concepto antropomarfico inventado por € jurista para referirse a la
unidad de la organizacién estatal’6. A las tesis de estos iusformalistas podria-
mos oponer €l siguiente fragmento extraido de una carta de Jefferson, en la
cual seintroduce el punto de vista politico y pragmatico: «Hace cuarenta afios
que se formé la Constitucion de Virginia (...); en ese periodo, dos tercios de
los adultos de entonces estdn ahora muertos (...). Pero los muertos no tienen
derechos. No son nada, y la nada no puede poseer cosa alguna (...). Este glo-
bo corporeo, y todo cuanto esté sobre él, pertenece a sus actuales habitantes
corporeos, durante su generacion. Solo ellos tienen derecho a dirigir sus ex-
clusivas preocupaciones, y a declarar la ley de esa direccion»'’. En esta lla
mada de Jefferson amantener |atensién revolucionaria, se pone de manifiesto
que, detrés de todas las abstracciones juridicas, se halla un conjunto de vo-
luntades particulares y mutables. En mi opinidn, este punto de vista sociol6-
gico, ademas del juridico, siempre esta presente en la nocion republicana del
pueblo como soberano.

La metéfora del suelo alude en realidad al problema del natural de los
pueblos y de las costumbres populares desarrollado profusamente por la teo-
ria politica desde Bodino, Althusius y Montesquieu. Esta metéfora se refiere
también al hecho de que el pueblo constituye un concepto horizontal. En su
interior sdlo existen relaciones de coordinacién entre iguales y no de subor-
dinacion entre desiguales. Ninguno de sus atributos, y, en primer lugar, la so-

14 J.J. RoussEAu, op. cit., pp. 49-50. Este sentido de la metéfora del suelo es recogido por
H. BLUMENBERG, La inquietud que atraviesa el rio. Un ensayo sobre |a metéfora, Peninsula, Bar-
celona, 1992, p. 86.

15 G. JELLINEK, Teoria general del Estado (TGE), Albatros, Buenos Aires, 1981, p. 104.

16 Para Kelsen, el pueblo adopta, desde un punto de vista sociolégico, €l aspecto de una
aglomeracién de grupos o individualidades y no de una masa compacta de naturaleza homogé-
nea. Unicamente aparece como un conjunto homogéneo y sin fisuras desde un punto de vista ju-
ridico o normativo. Cf. H. KeLseN, Esencia y valor de la democracia, Labor, Barcelona, 1934,
pp. 12-13.

17 T. JerrersoN, Carta a Samuel Kercheval, 12-7-1810, en Autobiografia y otros escritos,
Tecnos, Madrid, 1987, p. 724.
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berania, implica un concepto vertical de poder. El gobierno requiere, por el
contrario, unas relaciones de subordinacién (verticales) entre ciudadano y go-
bernante que no tienen, a diferencia de lo que afirman las tesis absolutistas y
el realismo politico, un carécter originario y fundamental, sino derivado de la
soberania horizontal.

L a perspectiva soci ol 6gi ca tambi én nos permite reconocer la concurrencia
internacional de entidades desiguales y heterogéneas, y comprender que la
mejor solucion a problema de las relaciones interestatales no es la unidad
mundia con una organizacion juridica centralizada (K elsen), sino la solucion
federal y confederal. Esta formula permite extender la concordia por €l espa-
cio internacional sin abolir la pluralidad politica y la singularidad de cada
comunidad. Pero en este caso debemos abandonar el modelo del Estado-na-
cién que, como unatotalidad autosuficiente, tiende a una ordenacion mundial
basada exclusivamente en el aislamiento o en los intereses nacionales.

Pues bien, el concepto politico de pueblo que nos ofrece el republicanis-
mo clésico incorpora esta doble dimension, juridica y sociol6gica, oponién-
dose tanto a su nocién mitica, la visién nacionalista unida al concepto
romantico de Volksgeist, como alaformalista que convierte ala poblacién en
un elemento mas del Estado. Sdlo asi podemos conservar la pluralidad politi-
cay superar el mito de laidentidad y del Estado total.

1.2. Presencia del pueblo: poder constituyente y poder constituido

La soberania, cuando su titular es el pueblo entendido a partir de la sinte-
sis republicana que acabamos de analizar, constituye un poder (Macht) de co-
municacion —su gjercicio implica acuerdo y no imposicion o represién— que
puede ser analizado desde un punto de vista activo y pasivo.

Desde el punto de vista activo, lavoluntad popular y soberana aparece do-
tada de poder constituyente. Mientras el concepto juridico de pueblo se iden-
tifique con e lugar del consensus o de la integracidn, la ciudadania en su
conjunto ha de tener la potestad para decidir qué se debe comunicar. Ella de-
be establecer |os programas generales y como ha de organizarse juridicamen-
te. Todo esto implica un salto desde la vision estética del pueblo a su vision
dindmica, desde e pueblo como fundamento real de las leyes a soberano po-
pular como sefior del poder constituyente.

Pero el pueblo como concepto juridico constituido es generalmente pasi-
vo. Se trata de un espectador ideal que se limita a gozar de los derechos del
Estado y dar su opinion, norma mente en las consultas electorales, acerca de
la administracion de los bienes, serviciosy derechos que €l usay disfruta. El
mismo voto ni siquiera es un deber juridico, sino un derecho subjetivo de in-
dole constitucional. Aungue pueda equivocarse en la eleccién de sus magis-
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trados, €l ente popular siempre es inocente. Larazon de su inocencia o irres-
ponsabilidad estriba en que los ciudadanos (la voluntad de todos) y sus re-
presentantes son los actores politicos y no la voluntad general. Sélo desde
este enfoque adquiere sentido el topico de que el pueblo siempre tiene razdn,
expuesto magnificamente por Rousseau en uno de los capitulos del Contrat
Social®. El soberano popular no es responsable, no rinde cuentas ante ningu-
na autoridad o institucién, por la sencilla razén de que nunca adopta el papel
de un poder constituido para la concreta gjecucion del programa constitucio-
nal. La responsabilidad sdlo se exige a un gobernante que, en contra de la
opinién de Hobbes, no deberia ser un representante soberano. Pues, ¢ante
quién responderia esa persona suprema que toma decisiones soberanas o ab-
solutas? Ante Dios, ante nadie.

El pueblo, en suma, no es un sujeto invisible que sdlo se manifieste atra-
vés de |os representantes. Se presenta bien en el periodo constituyente, bien
enlavidaordinariadel ordenamiento juridico, pactando, obedeciendo las nor-
mas juridicas, votando y gerciendo pacificamente |os derechos subjetivos re-
conocidos por laley.

1.3. Pluralidad politica y unidad juridica
1.3.1. Societas civilis

En la sociedad civil sélo se entablan relaciones de igualdad y coordina-
cion, es decir, relaciones horizontales, pues, segiin el derecho natural, cual-
quier individuo es igual a otro. De ahi que e momento constituyente, la
posicion original, se caracterice por adoptar los rasgos de un contrato social
entre individuos que ocupan posiciones reciprocas. En ese momento concu-
rren infinidad de personas fisicas y, como no podia ser de otro modo, infini-
dad de pareceres. Pero la politica no puede existir sin ese momento ideal en
€l que, aun participando todos en la deliberacién, todos llegan a un acuerdo
final, a un consensus iuris 0 generalizacion de las distintas posiciones, ce-
rrandose de este modo la brecha natural entre el deliberar y el querer, entre el
entendimiento y la voluntad. Laley siempre estara marcada por ese acuerdo
o contrato inicial y deberatener como telos la honestidad publica, uso comdn
0, como expresan Locke, Spinozay los partidarios de |os derechos popul ares,
la utilidad general?®.

De la misma forma, en la lid politica democrética, especialmente en los
procesos €electorales, se expresa cada uno de los ciudadanos con su parecer

18 Cf. J.J. Rousseau, op. cit., I, c. 111, p. 36.
19 Cf. B. Spinoza, Tratado teol égico-politico, Alianza, Madrid, 1986, c. X VI, pp. 334, 340.
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propio y en idéntica posicién juridica. La voluntad de todos rousseauniana se
identifica con esta voluntad del ciudadano particular. Aqui no tiene por qué
haber una limitacion de la voluntad. Por eso no deberian ponerse obstaculos
para expresar 10s deseos, incluso |os més inal canzables o utdpicos. La ciudad,
el espacio publico en el que se discuten los programas politicos, es el ambito
dela diferencia, delalibertad y controversia, donde la voluntad aparece més
real, méas unida a individuo. En cambio, |a abstracta voluntad general impli-
ca un paso ulterior que coincide no con cada uno de los ciudadanos, sino con
todos a lavez, en tanto deciden acatar las leyes como si fueran uno solo. La
tension entre la voluntad de todos, la politica, y la voluntad general, el dere-
cho, esimprescindible para mantener la tesis de la pluralidad politica. Nunca
hemos de olvidar que las normas juridicas son contingentes 0 mutables por-
gue son queridas por hombres cuya voluntad es defectuosa e inconstante. Es-
to dalugar a un interminable desgjuste o diferencia entre laley y la voluntad
de los ciudadanos, que ha de ser continuamente corregido a través de la via
politica.

1.3.2. Larepresentacion constitucional

Una vez expresada la voluntad soberana del pueblo, y recogida en una
Constitucion o en cualquier otro texto legal, ain debe hacerse realidad. Para
el republicanismo clasico de origen calvinista, esta diferencia antropolégica
entre la expresion de la voluntad general y su gjecucion, entre el querer y €l
hacer, entre lavoluntad y la praxis, eslabase de larepresentacion o delasre-
laciones verticales entre gobernantes y gobernados. Por esta causa debemos
separar €l problema de la soberania del problema de la representacion. La
teoria republicana nunca afirma la identidad entre el soberanoy el represen-
tante. Ahora bien, este Ultimo siempre dependera de la voluntad soberana 'y
sera responsable ante el pueblo por la accion realizada. Esta responsabilidad
implica ademas la necesidad de una censura politica o de un sistema apto pa-
racontrolar lalegalidad constitucional delos representantes; |o cual, asu vez,
exige pluralidad politicay division de poderes®.

El soberano popular no puede intervenir personalmente en el escenario
politico. Necesita a los magistrados para la gestion de su derecho porque los
hombres, juridicamente igual es pero antropol 6gicamente diferentes, integran
labase real, el fundamento o suelo sobre el cual se construye el concepto ju-
ridico de pueblo. En su seno no existen las relaciones de subordinacion im-
prescindibles para hacer efectivas las normas. todos son iguales y, sin

20 Cf. A. RIvErRA GARCIA, La censura politica: del eforato al tribunal constitucional, en
Res publica 3 (1999), pp. 127-141.
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embargo, la prudencia, la capacidad para gobernar, no es unavirtud de cada
uno de los ciudadanos. Indudablemente el juicio comln o sensus communis
resulta esencial: sin esta facultad democratica no podriamos entrar en comu-
nidad, ponernos en el lugar del Otro (representacion interna), suscribir el
contrato social y convertir lavoluntad de todos en unavoluntad general. Mas
este sentido comudn no sirve para hacer cumplir laley o el programa consti-
tucional. No basta con la promesay laintencién. Si queremos pasar del que-
rer a obrar, de la palabra dada, del logos o del deseo alaaccidn, alapraxis
o0 a hecho, necesitamos otorgar poder a los representantes e instaurar las re-
laciones |egal es de subordinacion entre ciudadanos y magistrados (represen-
tacion externa).

Como no todos los hombres pueden llegar a ser gobernantes porque care-
cen de laprudenciay sabiduria necesarias, €l republicanismo moderno consi-
dera que €l sistema electivo es e mas apropiado para nombrar a los
representantes del pueblo. En cambio, si aquellas virtudes fueran universales,
entonces seria posible una democracia directa, cuyos cargos publicos serian
ocupados por sorteo 0 por turnos. De todas formas, € sistema electivo tam-
bién parte de la idea de un sentido comuln universal que permite descubrir a
losmejores. Por todo ello, alarepublicanatensién entre unidad juridicay plu-
ralidad politica, debemos unir latension entre aristocraciay democracia?.

2. EL REPRESENTANTE SOBERANO: DEL ABSOLUTISMO AL EXISTENCIALISMO PO-
LiTICO

A continuacion expondremos |a soberania defendida por los rivales del re-
publicanismo clésico: e absolutismo, principalmente en las versiones de Bo-
dino y Hobbes, y sus herederos, los tedricos del realismo o existencialismo
politico, para quienes la soberania no recae en el pueblo, sino en su represen-
tante, en un actor politico. Como deciamos més arriba, la emergencia de los
Estados nacionales tras las guerras civiles religiosas va unida a una pérdida
de independencia de la ciudad y a una hueva nocion de soberania que otorga

21 ParaBERNARD MANIN laeleccion relegd al sorteo como medio para distribuir los cargos
porgue se impuso «una nueva concepcion de la ciudadania: ahoralos ciudadanos se consideraban
ante todo fuente de legitimidad politica, mas que personas deseosas de ocupar un cargo» (Los
principios del gobierno representativo, Alianza, Madrid, 1998, p. 118). Pero esta razén no expli-
cael origeny lacausa por laque seimpone el sistema electivo moderno. Larespuesta a esta pre-
gunta la hallamos cuando advertimos que |os primeros ensayos de democracia representantiva
(Harrington, Rousseau, Paine, etc.) se desarrollaron en un contexto calvinista donde, a pesar de
reconocerse la facultad democrética del sensus communis, se partia de la division entre sabios y
necios; discriminacion que guardaba unarelacion estructural con ladistincion religiosa entre ele-
gidos (electi) y réprobos. Ahora bien, los gobernantes, al ser seleccionados de acuerdo con crite-
rios publicos o externos, no tenian por qué coincidir con los elegidos por Dios.
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su titularidad a un representante supremo, €l rex. Este representante soberano
y absoluto aparece en estos momentos como €l Unico actor con poder sufi-
ciente para neutralizar los factores desintegradores procedentes de |a sociedad
civil, y para crear una organizacion politica homogénea.

Muy pronto, en los albores del Estado moderno, la discusién entre repu-
blicanos y absolutistas se polariza en torno ala cuestion de si €l rey, el repre-
sentante supremo, debe acatar €l ordenamiento juridico. A juicio de Bodino,
el poder del principe no se halla circunscrito o sujeto por laley civil, pues és-
ta «no es otra cosa que el mandato del soberano que hace uso de su poder»2,
Invierte de este modo el lema monarcdmaco lex facit regem por el de rex fa-
cit legem, y transforma a magistrado supremo (rex) en un soberano anterior
ala Constitucion (lex).

2.1. La representacion existencial de Vgelin

L a soberania debe recaer en el pueblo, y no en un gobernante, porque late-
sisdelaigualdad natural de laespecie humanaimpide predicar la superioridad
de un hombre sobre €l resto. Estaidea estaba profundamente arraigada, a prin-
cipios del siglo XVII, en la teoria palitica contraria a derecho divino de los
reyes. Sin embargo, desde Bodino, Grocio y Hobbes se pervierten los funda-
mentos del republicanismo clésico y comienza a desarrollarse una pretendida
teoria realista, cuyo cénit se alcanza en nuestro siglo con las obras de Carl
Schmitt y Eric Vogelin. La recepcion de la souveraineté de Bodino, en lugar
de lamaiestas 0 soberania republicana, explica por qué, ajuicio de estos auto-
res, el soberano es un representante capacitado para actuar contra legem.

Uno de los mas significativos exponentes de este realismo politico es la
teoria de larepresentacion existencial de Vogelin. En su opinion, las socieda
des politicas siempre se han constituido para resolver necesidades existencia-
les: defensa del territorio, instauracion de la paz interior, administracion de la
justicia, etc.. Para ello deben dotarse de una estructura jerarquizada (verti-
cal) capaz de imponer, en nombre y por cuenta de la sociedad, todas | as deci-
siones necesarias para resolver |os problemas existenciales.

El autor de The New Science of Palitics, con €l propésito de aclarar € sig-
nificado de tales decisiones, distingue entre el agente y el representante. El
primero, de forma parecida a comisario de Schmitt, se caracteriza por reali-
zar un determinado encargo de acuerdo con las instrucciones del mandante.
El representante, por el contrario, «tiene poder para actuar por una sociedad
en virtud de la situacién que ocupa en la estructura de la comunidad, sin ha-
ber recibido instrucciones especificas para un asunto concreto, y mediante ac-

22 J. BopIN, Los seis libros de la Republica, Tecnos, Madrid, 19922, 1, c. VIII, p. 63.
23 E. VocELIN, Nueva ciencia de la politica (NC), Madrid, Rialp, 1968, p. 62.



48 Antonio Rivera Garcia

tos que no podran ser eficazmente impugnados por |os miembros de la socie-
dad»?4, Todo o cual supone que el representante no searesponsable de sus de-
cisiones. En cierto modo, la diferencia entre el agente y el representante se
corresponde con la que existe entre el simple funcionario de laadministracion
(6rgano mediato en la terminologia de Jellinek) y el érgano constitucional
(6rgano inmediato).

Laclave de larepresentacion politicaexistencial reside en larelacion ver-
tical 0 en la subordinacion de los gobernados a gobernante, de los represen-
tados a representante. No obstante, «bgjo la presion del simbolismo
democratico», explica Végelin, se tiende a abolir la diferencia entre los dos
tipos de relaciones citadas. La confusion surge cuando €l gobierno acaba re-
presentando al complejo simbolo de pueblo. Entonces, dado que este concep-
to absorbe los dos significados medievales de reino y stibditos, €l gobierno
aparecera simultdneamente como agente de todo el pueblo y representante
existencial de cada uno de sus miembros o aomos. Esta confusion, afiade
nuestro pensador politico, es propia de una época en la cua «la representa-
cion se amplia hasta llegar a un limite en el que la pertenencia a la sociedad
se hallegado a articular politicamente hasta el dltimo individuo y, por consi-
guiente, la sociedad llega a representarse a si misma»?s. Pero como esta for-
ma constituciona de representacion solo es significativa si previamente se
han instaurado las relaciones de subordinacion, Vogelin aconsgja limitar la
utilizacion del término representacion a su sentido existencial?. Finalmente
sefiala que identificar la representacion con la articulacion constitucional su-
pone un sintoma «de provincianismo politico y cultural»?’, pues no tiene sen-
tido exigir el Rechtsstaat occidental a aquellos paises orientales y del tercer
mundo que todavia no han alcanzado la homogeneidad de una nacién.

2.2. El descubrimiento de la representacion existencial: de Fortescue a Hobbes

El autor de Nueva ciencia de la politica presta especial interés ala doctri-
na del jurista del siglo XV John Fortescue sobre €l corpus mysticumy lain-
tencio populi, por cuanto supone una de las primeras reflexiones en torno ala
prioridad de larepresentacion existencial sobrela constitucional. El pueblo se
forma, en opinién de Fortescue, cuando existe una estructura representativa,
el rey, que asume la mision de crear una comunidad politica unificada.

Fortescue, en su obra De laudibus legum Angliae, opone el dominium tan-
tum regale de la Francia de Luis X1, en donde gobierna el rey solo, a domi-

24 NC, p. 63.
25 NC, p. 67.
26 NC, p. 8l
27 NC, p. 82.
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nium politicum et regale de una Inglaterra donde gobiernatodo el cuerpo po-
litico. En €l primer caso nos encontrariamos ante la representacion existen-
cial, y en el segundo ante la constitucional. Segiin Kantorowicz, la férmula
con la que se describe el régimen de Inglaterra esta tomada del De regimine
principum de Tomas de Aquino?8. El continuador de este tratado, Ptolomeo de
L ucca, consideraba que la Romaimperial y el gobierno de los Jueces de Isra-
el constituian los dos modelos histéricos del dominium politicum et regale.
Pues bien, Fortescue afiade un tercer ggemplo, el de Inglaterra.

A través de lateoria de la eruptio y prorruptio, €l jurista inglés pretende
explicar ladiferenciaentre aquellos dos tipos de gobierno. Laeruptio hace re-
ferencia ala primerafase de articulacién politica de la sociedad, a dominium
tantum regale o representacion existencial. Lainferioridad del reino francés
radicaba en que no habia superado esta etapa. Como haindicado Végelin, la
doctrina de la eruptio resulta gjena alatesis del contrato social suscrito para
salir del estado de naturaleza?®. Pues el pueblo irrumpe en reino (ex populo
erumpit regni) solo cuando existe un representante, el rey o cabeza del reino,
con poder suficiente para integrar a un grupo humano en una comunidad. El
pueblo acéfao, sin la cabeza del rey, es una simple multitudo inordinata, ce-
tus hominum o, como escribe Filmer, el gran enemigo de lateoriadel contra-
to social y defensor del poder natural de los reyes, una headless Multitude®.
Hasta que el rey no queda instaurado (rex erectus est) no podemos hablar de
un pueblo concebido como una multitud asociada.

El interés de V6gelin por Fortescue se debe asimismo aque en su obraThe
Governance of England utiliza € mito de las fundaciones, y no el del pacto
social, para describir el proceso existencia de articulacion politica. Es en la
historiografia de las migraciones, dentro de la cual destaca La Historia de los
lombardos de Paulo Diacono, donde mejor aparece planteado el problema de
la representacion existencial: «La existencia histérica de una sociedad politi-
ca se expresa constantemente en términos de adquisicién, posesion o pérdida
del rex, del representante regio. El estar dispuesto para la accion significaba
tener un Rey; perder a Rey significaba perder la capacidad para la accion;
cuando el grupo no actuaba, no necesitaba tener Rey»3L.

28 Cf. E. H. KanTorowiCz, Los dos cuerpos del rey, Alianza, Madrid, 1985, p. 218.

29 NC, p. 70.

30 R.FILMER, Patriarca o €l poder natural delosreyes, Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1966, p. 48.

31 NC, p. 78. Desde comienzos de |a Edad Media se habia extendido € mito de la funda-
cion de Inglaterray Francia por un grupo de refugiados troyanos. Uno de estos grupos, manda-
do por Bruto, fue quien, ajuicio de Fortescue, constituy el reino britanico. Cf. NC, p. 75. Otro
de estos grupos, guiado por el rey Francus, hijo de Priamo, fue, segiin la leyenda, quien habria
fundando Francia. Cf. M. FoucauLT, Genealogia del racismo, La Piqueta, Madrid, 1992, p. 123.
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Con el concepto de prorruptio alude Fortescue a una fase ulterior de inte-
gracién del cuerpo politico en el gobierno: la articulacion constitucional. Se
corresponde con el dominium politicum et regale de Inglaterra, caracterizado
por la participacion de todos os miembros del cuerpo politico en el gobierno.
En esta ocasién, la metéfora estatica organica, cabezaigual arey y miembros
igual al resto del reino, resulta inapropiada, dada la preponderancia que en
ella acanza la cabeza 0 el monarca. Para describir esta pluralidad politica,
Fortescue utiliza una nueva analogia: la del concepto canénico corpus mysti-
cum, cuya utilizacion en el &mbito secular permite poner derelieve €l lazo sa
cramental que une a toda la comunidad. Se subraya de este modo la
posibilidad de una representacion gjercida por todas las partes de la comuni-
dad inglesay no sblo por su parte méas importante, €l rey.

Si en la Iglesia o corpus Ecclesiae mysticum €l logos transcendente de
Cristo vinculaba a todos los fieles, en el corpus Reipublicae mysticum o rei-
no es la intencio populi®? descrita por Fortescue la que se convierte en un lo-
gos inmanente a la sociedad y capaz de reunir a cuerpo politico en un todo.
Laintencién del pueblo, entendida como el corazén de la republica, preten-
dia demostrar que €l centro animador del cuerpo social no se hallaba en nin-
guno de sus miembros, ni en el rey ni en lamultitud de stbditos, sino en todos
alavez, en ese intangible centro vivo del reino denominado intencio populi,
cuya principal manifestacion eran las leyes o nervios del corpus Reipublicae
mysticums,

El cuerpo mistico del reino inglés estaba formado por €l Rey, los Loresy
los Comunes, esto es, por €l Rey en Parlamento. A diferencia del rey francés
que gobernaba en solitario o de modo s6lo monarquico, el Rey inglésteniaun
caracter compuesto o, como ha escrito Kantorowicz, politicéntrico®. En The
Governance of England, Fortescue ahonda en esta concepcion del reino co-
mo corpus mysticum. En su opinidn, e rex de Inglaterra, aun siendo el méas
alto estado temporal, no es mas que un cargo al servicio del regnum. Por eso,
el Rey en su reino esigual a Papaen lalglesia, un servus servorum Dei, o,
en palabras de Nicolas de Cusa, «princeps maior, minor universis».

32 «En estaformula, la palabra pueblo no significa un grupo exterior de seres humanos, si-
no la substancia mistica que irrumpe con el proceso de la articulacion, y la palabraintencion sig-
nificael deseo o el ansiade esta sustancia por irrumpir y mantenerse en existenciaarticulada como
una entidad que por medio de su articulacion puede atender a su propio bienestar» (NC, p. 73). El
spiritus vitalis de Grocio guarda gran afinidad con la intencio populi. Pues, a través de su mate-
rializacion en las leyes, vincula a todos |os miembros de la consociatio iuris atque imperii.

33 «Laley por lacual un cetus hominum se convierte en un populus se asemeja a los ner-
viosdel cuerpo fisico; pues de lamismamaneraque el cuerpo se mantiene unido por los nervios,
asi el corpus mysticum (del pueblo) se mantiene unido por la ley» (J. ForTESCUE, De laudibus,
cit. en KANTOROWICZ, Op. Cit., p. 216).

34 Cf. Ibidem, p. 218.
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Lo més importante de |a teoria de Fortescue estriba en que el rey aparece
como un representante y no como un soberano. El propésito final del jurista
inglés consistia en legitimar el sistema politicéntrico medieval que se carac-
terizaba, como sostienen Burke y Sternberger, por mantener la pluralidad po-
litica y por defender una soberania gercida por todos los miembros del
cuerpo politico. Latradicion organica de la Inglaterra medieval influird deci-
sivamente para que en este pais no arraigue, pese a Hobbes, el absolutismo
que atribuye la soberania a un representante del corpus mysticum. En Francia,
sin embargo, la doctrina corporativa dominante no impedira la confusion de
latotalidad del cuerpo politico con la cabeza o dignitasrealis.

Como era previsible, Végelin ha subrayado de Fortescue el componente
existencial de la representacion regia. De su interpretacion se deduce que el
rey inglés, cuya mision bésica consiste en hacer realidad una comunidad po-
[itica unificada (intencio populi), sigue siendo soberano. Por estarazén no de-
be sorprendernos que asocie la teoria de Fortescue a la de Hobbes®. El autor
del Leviathan es el pensador que, a entender de VVogelin, descubrio el pro-
blema de la existencia, y tratd de resolverlo por medio de su teoriade lare-
presentacion. Para Hobbes, el simbolo contractual no constituye la esenciade
la sociedad politica: el acto por el cual se creala persona comunitariao Le-
viatan es algo «mas que un consentimiento o una concordia como parece Su-
gerir la terminologia contractual»®’. La clave de la articulaciéon social del
Estado hobbesiano no radica en las relaciones horizontales o en el contrato
social, sino mas bien en las relaciones verticales derivadas de ese acto origi-
nario: «en la transformacion psicoldgica de las personas que se juntan para
crear la sociedad», y que, a partir de ahora, estéan dispuestas a someterse y
guedar subordinadas al gobierno.

Vogelin, como Hobbes, acaba identificando el problema del representan-
te con € del soberano: su representacion existencial tan sélo es una repre-
sentacion soberana®. Por este motivo no puede reconocer los beneficios
politicos que aporta la teoria normativa del contrato socia y la atribucion de
plena potestas al pueblo. Su tesis acerca de la relacién entre el poder del re-

35 «La concepcion que Hobbes tiene acerca del proceso a través del que cobra existencia
una sociedad politicaes muy similar alaidea expuesta por Fortescue sobre la creacion de un nue-
Vo corpus mysticum por medio de lairrupcion de un pueblo. Los pactantes no crean un gobierno
gue tenga por mision representarse como personas individuales. Por €l acto del contrato dejan de
Ser personas que se auto-gobiernan, y transfieren a una persona nueva, la comunidad, sus impul-
sos de poder. El portador de esta nueva persona, su representante, es el soberano» (NC, p. 282).

36 «lInsistié en que cualquier orden era bueno si aseguraba la existencia de la sociedad»
(NC, p. 277).

37 NC, p. 284.

38 Cf. A. RivEra Garcia, Thomas Hobbes: modernidad e historia de los conceptos politi-
cos, en Res publica 1 (1998), pp. 183-198.
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presentante y laley es profundamente decisionista, ya que laregularidad del
ordenamiento juridico sblo es factible cuando existe una situacion previa de
normalidad u homogeneidad social. Situacion garantizada por un represen-
tante que concentra en sus manos todos | os poderes del Estado y no puede ser
sometido a ningun control o censura.

2.3. Realismo politico e institucionalismo

Esta politica realista debe mucho a institucionalismo que, a principios de
siglo, expuso el profesor de derecho administrativo Maurice Hauriou, quien
ademés de subrayar €l aspecto existencial o vitalista de la representacion, nos
habla de una idea directriz que guarda una gran afinidad con la intencio po-
puli de Fortescue. La théorie de I’institution se caracteriza ante todo por su
antinormativismo o, mejor adn, porque la norma juridica constituye una rea-
lidad derivada de lainstitucion y, en consecuencia, ocupa un lugar secunda-
rio dentro del sistema juridico®.

Aungue existen también instituciones-cosas, Hauriou se interesa especial-
mente por las instituciones-personas y, en concreto, por e Estado. Tres ele-
mentos lo componen: la obra o empresa a realizar (idea directriz); el poder
organizado para materializar laidea; y la comunién de los miembros del gru-
po socia en torno alaempresay a su realizacion. Lainstitution precisa, por
tanto, de una idée directrice y de una estructura con poder efectivo, esto
es, reconocida por los miembros del cuerpo constituido, y encargada de hacer
realidad €l objeto de la empresa. En el caso del Estado, laidea directriz con-
sistira en lograr «una nacion politicamente unificada mediante la transforma-
cion de la diversidad desorganizada, existente con anterioridad, en un cuerpo
organizado para la accién»®. La estructura con poder efectivo para plasmar
esta idea y crear una comunidad nacional es el representante soberano (go-
bierno). Segun Hauriou, un gobierno es legitimo cuando funciona de facto,
sin necesidad de leyes que le habiliten, como representante de la institucion
estatal; o dicho de otro modo, cuando desde una posicion de mando soberano
emprende lalabor de realizar laidea de comunidad nacional. Representacion
y soberania se confunden en este gobernante que, siendo anterior al orden
constitucional, solo esta guiado por laidea directriz.

También el ordinamento giuridico de Santi Romano y el konkretes
Ordnungsdenken de Carl Schmitt se sittian dentro del institucionalismo clasico.
El concepto de institution permite a autor de La dictadura pensar el ordena-

39 «Son lasinstituciones las que determinan las reglas de derecho, y no las reglas de dere-
cho las que crean las instituciones» (M. HAURIOU, La teoria de la institucion y de la fundacion
(Ensayo de vitalismo social), Buenos Aires, Surco, 1947, p. 101).

40 NC, p. 79.
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miento juridico como un orden concreto y superar asi |as concepciones nor-
mativistas, decisionistas y positivistas. El Estado tendré entonces el caracter
de unainstitucion de instituciones o, en palabras de Schmitt, de un orden con-
creto de érdenes concretos™.

Para Hauriou, la regle du droit no crea lainstitucion; a contrario, la rea-
lidad y sentido de una norma emana de lainstitucion. Igualmente Schmitt su-
braya, en oposicién a normativismo puro de Kelsen, que los «ambitos de vida
configurados de modo institucional»®, y entre ellos el estatal, no son una me-
ra suma de reglas juridicas, pues éstas Uinicamente constituyen una parte res-
tringida y derivada del orden interno concreto, de la institucién o nomos
basileus®. Pretende denunciar de estamanera «el juego normativistade laLex
contrael Rex», que convierte al representante supremo en una simple funcion
de la norma.

Por otro lado, €l realismo politico de Schmitt se caracteriza por tener co-
mo horizonte de existencia la guerra civil. Su teoria politica, en tanto asocia
la soberania con los conceptos de dictadura y situacion excepcional, no re-
sulta adecuada para describir los estados de normalidad juridica. EI soberano
schmittiano es aquél que, cuando la necesidad es urgente, esta capacitado pa-
ra modificar o sustituir cualquier norma, incluidas las més fundamentales.
Desde este punto de vista, el funcionamiento regular del ordenamiento juridi-
co tendra lugar solamente cuando el soberano decida que asi sea, esto es,
cuando inhiba su potestad para decidir contra legem porque la situacién yano
sea peligrosa’s. Esta decision soberana, llamada norma de realizacion del de-
recho, también pertenece al ambito juridico, dado que tiene como objetivo

41 «El Estado mismo no es para el modo de pensar institucional una norma o un sistema
de normas, tampoco una mera decision soberana, sino lainstitucion de instituciones, en cuyo or-
den muchas otras instituciones en si autbnomas encuentran su defensay su orden» (C. SCHMITT,
Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica (TM), Tecnos, Madrid, 1996, p. 64). Schmitt
denomina konkretes Ordnungsdenken al tercer modo de pensar lacienciajuridicay no théorie de
I"institution porque €l término de origen latino puede generar, en su opinion, numerosos malen-
tendidos. Como ejemplo de ellos, alude a matiz neotomista que George Renard dio alateoriade
su maestro. Cf. TM p. 66.

42 TM, p. 20.

43 Cf. TM, pp. 11-12.

44 TM, p. 15.

45 Vogelin también admite en situaciones excepcionales que el gobierno soberano actie
contra legem: «No hay por qué suponer que un Gobierno democrético tiene que convertirse en
complice de su propio derrocamiento dejando que los movimientos gnésticos crezcan prodigio-
samente al amparo de una interpretacion turbia de los derechos civiles. Si por inadvertencia un
movimiento semejante se ha multiplicado hasta alcanzar ese punto de alarma que es la conquis-
ta de la representacion existencial mediante la famosa legalidad de las elecciones populares, el
Gobierno democrético no debe inclinarse ante la voluntad del pueblo, sino dominar el peligro
por medio de lafuerzay, si es necesario, quebrantar la letra de la Constitucion para salvar su es-
piritu» (NC, p. 224).
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principal construir aguella «unidad homogénea e indivisible de todo el pue-
blo» invocada en el preambulo de la Constitucién de Weimar, sin la cual no
existiriaun orden concreto estatal delimitado por reglasjuridicas. Por estara
zon, la autoridad soberana puede «crear derecho sin tener derecho»?, y, ade-
mas, resulta falsa la esquemdtica distincion entre sociologia, a la que
perteneceria la decision sobre el extremus necessitatis casus, y teoria del de-
recho.

En resumen, la teoria de la institucion o del orden concreto no se puede
comprender sin tener en cuenta dos principios: primero, la representacion
existencial es anterior ala constitucional; y, segundo, «el origen de laley no
puede encontrarse en las normas legales, sino en la decision que sustituye una
situacion litigiosa por un poder ordenado»#. Por lo demés, la institucion es-
tatal resulta andloga al ente juridico denominado Anstalt (institucion, estable-
cimiento o fundacién) por la doctrina alemana. Ese Estado-establecimiento,
al hallarse ligado aladominacién de hecho del representantey alanocién bo-
diniana de soberania, tiene un origen anterior ala Lex. AsSimismo es muy se-
mejante a dios mortal hobbesiano o a Estado mecanicista, ya que €l
principio rector de la sociedad procede, en contraste con los entes corporati-
vos, de fuera, de un representante soberano e irresponsable. Lo cua implica
reducir el Estado a mera administracién, o, como nos advierte Weber, buro-
cratizar todas las relaciones politicas. El Estado surge entonces como el con-
junto de los medios materiales y personales al servicio del fundador o
soberano encargado de realizar la intencio populi, idée directrice o idée or-
ganisatrice. Con €ello, la politica se convierte en técnica socia y desaparece
la soberania unida a la ciudad, a ese espacio donde se produce la comunica
cion entre todos los ciudadanos, y de la cual resultan los programas politicos
generales.

3. ESTADO SOBERANO
3.1. ¢Es el Estado una persona juridica?

Por Ultimo vamos a criticar |as teorias que otorgan latitularidad de la so-
berania al Estado en lugar del pueblo. El Estado-soberano, cuando va unido
alaidea romantica de nacion, engendra el peligroso concepto de Estado-na-
cion y un orden internacional que en nada favorece la confederacion y con-
vergencia entre | os distintos ordenamientos juridicos estatales.

En mi opinién, lametafora de lared caracteriza perfectamente al Estado:
se trata ante todo de una red de leyes. Esta estructura configura un espacio

46 C. ScHmITT, Teologia politica, Cultura Espafiola, Madrid, 1941, p. 44.
47 NC, p. 80.
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en cuyo seno se realiza la comunicacion juridica entre los ciudadanos. La
pertinencia de la metéfora viene dada porque la red hace alusién, frente ala
materialidad del suelo edificable y del pueblo, al medio invisible e intangi-
ble de la communicatio. Paralas redes se necesita un medio donde tenderlas
y no un suelo firme®. En este sentido parece expresarse Rousseau cuando
atribuye a Estado una significacion pasiva®®: un medio carece de voluntad.
El Estado supone entonces un concepto pasivo o estético (una estructura) y
no activo (un poder o Macht). Cuando la soberania se halla en el pueblo, en
la voluntad general, y no en el Estado, adquiere un papel muy relevante el
substrato plural delavida politica, siempre sometida alos vaivenes del que-
rer popular.

El Estado no es asi una persona juridica alacua se pueda atribuir la pro-
piedad de las|eyes fundamentales. La discusion en torno ala personalidad ju-
ridica del Estado resulta capital para calibrar las posibilidades de una teoria
republicanabasada en lapluralidad y en la defensa del federalismo y deladi-
vision de poderes. A la postre, la historia de la Europa moderna ha demostra-
do que € republicanismo no puede subsistir a la personificacion de todo el
Estado. Bockenférde ha sefilado atinadamente las desventajas de la teoria
gue lleva a esta personificacion juridicas®. En primer lugar, impide reconocer
la multiplicidad de relaciones de poder (Macht) que se producen en la orga-
nizacion estatal. Ello es debido a que la unidad de la persona juridica ignora
el policentrismo caracteristico de toda estructura estatal. En segundo lugar,
tampoco es conciliable con la doctrina de |a soberania popular. Pues, en todo
caso, soberano sera el Estado, mientras que e pueblo como concepto juridi-
co serd producido por aquél y tendra el carécter de electorado o de drgano di-
recto, matriz y creador de los otros 6rganos publicos superiores. En suma, 10s
fundamentos de la teoria republicana, la division de poderesy el federalismo,
dificilmente permanecen tras la personificacién juridica estatal. Ademas, esta
circunstancia puede alentar |a propuesta de un derecho penal internacional ca-
paz de castigar alos Estados y, en el fondo, alos pueblos.

De ahi la necesidad de distinguir entre la personificacion politicay laju-
ridica, entre la organizacién constituciona y la administrativa. Para un repu-
blicanismo coherente, sdlo la administracion estatal, es decir, el ambito de las
relaciones patrimoniales, y no el conjunto de los elementos y poderes publi-
cos, tiene el carécter de persona juridica. La doctrina actual més autorizada
mantiene que solamente debe reconocerse la personalidad juridicaalaAdmi-
nistracion, a aquella parte del Estado referida alas relaciones patrimoniaesy

48 Cf. H. BLUMENBERG, Op. Cit., p. 88.

49 Cf. J. J. Rousseau, op. cit., I, c. VI, p. 23; 111, c. I, p. 65.

50 Cf. E. W. BockENFORDE, Organ, Organisation, Juristische Person, cit. en A. GALLEGO
ANABITARTE, Constitucion y personalidad juridica, Tecnos, Madrid, 1992, p. 129.
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que, en épocas anteriores, fue llamada fiscodl. Ahora bien, la Administracion
depende de la organizacion politica o constitucional, dado que es general-
mente el gecutivo, uno de los representantes del soberano popular, quien
manda sobre |os organos administrativos. No debemos confundir la represen-
tacion juridica de las corporaciones e instituciones, sean publicas o privadas,
con la representacion politica de los poderes clasicos constitucionales. Tam-
poco son iguales lavoluntad de lapersonajuridicay lavolonté générale, pues
el soberano, €l pueblo articulado juridicamente en Estado, nunca puede ser
personificado, ni juridica ni politicamente, sino solo representado. Como ya
hemos explicado, €l concepto juridico de pueblo no es un actor politico o una
persona abstracta que pueda mantener relaciones juridicas con otras personas
de su misma condicién. De este modo seran Gnicamente | os representantes del
Estado quienes estén personificados, bien juridicamente a través de la Admi-
nistracion, bien politicamente a través de los poderes publicos.

3.2. Jellinek: la identidad entre el Estado soberano y sus 6rganos

Entre las diferentes teorias que atribuyen la soberania a Estado concebi-
do como persona juridica, me voy alimitar a exponer, con suma brevedad, la
del formalista Jellinek por la gran repercusion que ha tenido en Espafia2. Pa-
rael autor de la Allgemeine Saatslehre, el Estado es una persona juridica de
tipo moral y corporativo, y no es, en contrade la opinidn de Gierke, una per-
sonareal u orgénica®, ni, en contra de los realistas, unainstitucion o estable-

51 Cf. E. GARCiA DE ENTERRIA Y T. R. FERNANDEZ, Curso de derecho administrativo, I, Ci-
vitas, Madrid, 19834, pp. 347-358. LaAdministracion del Estado se caracteriza en lamayoria de
los ordenamientos contemporaneos por su caracter institucional, es decir, por ser un estableci-
miento (Anstalt). A diferencia de los entes locales, donde suele regir €l principio corporativo-re-
presentativo, pues se trata de un ente integrado por los ciudadanos y sus representantes, en
aquélladominael principio institucional-burocréatico. El caracter instrumental o asistencial de es-
ta personajuridica se refleja en el hecho de que engloba el conjunto de servicios publicos desti-
nados a la gjecucion de los fines del grupo politico. El predominio del elemento administrativo
y del elemento gjecutivo en el Estado moderno permitira a Max WEBER afirmar que la burocra-
ciajuega un papel central en la politica moderna. No obstante, Weber, en sus escritos sobre €l
parlamentarismo, se propone rescatar el elemento politico y criticar los nefastos efectos a los
que conduce un régimen politico burocratizado. Cf. Parlamento y gobierno en una Alemania
reorganizada. Una critica politica de la burocracia y los partidos, en Escritos paliticos, Alian-
za, Madrid, 1991.

52 Sin embargo, lajurisprudencia constitucional no siempre ha sido fiel alos conceptos po-
liticos empleados por Jellinek (Estado y érgano supremo). En algunas ocasiones coincide con Je-
Ilinek en atribuir lasoberaniaal Estado (IaSTC 32/1981 habladel «Estado, titular delasoberania»),
pero en otras la concede d pueblo (la STC 100/84 se refiere a «las Cortes representantes del pue-
blo espafial, titular indiviso de la soberania»). Cf. A. GALLEGO ANABITARTE, Op. Cit., p. 164.

53 Tanto Gierke como Jellinek se oponen a la nocion de persona juridica publicay artifi-
cia procedente del derecho privado romano. Por eso, el segundo no sabe cdmo clasificar a or-
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cimiento. Teniendo ello en cuenta, lo define como la corporacion territorial
de un pueblo sedentario que goza de un poder de sefiorio originario®.
Aqui aparecen sus tres elementos clésicos: poblacion, poder de dominacion
(Herrschersgewalt) y territorio. Cuando falta alguno de ellos nos encontra-
mos ante «formas subordinadas a un Estado»®. El poder de dominacién o im-
perium es la esencia del Estado porque siempre va unido a los otros dos
elementos, €l pueblo y €l territorio, de la sociedad politica®. Por lo tanto, la
caracteristica esencia del Estado, desde un punto de vista juridico, no reside
en la soberania®” sino en la posesiéon de un poder de dominacion formal y ori-
ginario: formal, porque su contenido es completamente indiferente para su exis-
tencia; y originario, porque procede de si mismo y seglin su propio derecho.
El titular de la soberania es la persona abstracta del Estado y no sus 6rga-
Nnos concretos, ya se trate del pueblo o del representante de éste. Y un Estado
seré soberano cuando su poder de dominacion no dependa de ningln poder
exterior, de modo que é mismo pueda establecer la extension de sus faculta-
des legidativas y decisorias®®. Al final, tanto para el profesor de la Universi-

ganicista Gierke: no sabe si su pensamiento debe incluirse dentro del mistico organicismo subje-
tivista, que gira en torno a una persona colectiva real, o dentro de la teoria de la unidad colecti-
va (Verbandseinheit) que, a juicio de Jellinek, constituye la solucion cientifica més correcta al
problema de la personalidad juridica del Estado. La ambigua posicion de Gierke se debe a que
ha otorgado a Estado una doble personalidad: por un lado tiene una personalidad colectivareal,
es decir, goza de existencia prejuridica y de los fines permanentes de un organismo; mas, por
otro, posee una personalidad corporativa, en virtud de la cual adquiere |os rasgos de una perso-
najuridica, y no es anterior a derecho que laregula. Cf. TGE, p. 118.

54 Cf. TGE, p. 135.

55 Cf. Fragmentos de Estado (FE), Civitas, Madrid, 1981, p. 59.

56 «El més importante de estos elementos en €l Estado perfecto es el poder del gobierno,
el Gobierno del Estado» (TGE, p. 325). «Alli donde haya una comunidad con un poder origina-
rio y medios coercitivos para dominar sobre sus miembros y su territorio, conforme a un orden
que le es propio, ali existe un Estado» (Ibidem).

57 Segun Jellinek, un Estado no precisa ser soberano para existir. Pues una persona juridi-
ca se convierte en Estado cuando «el 6rgano supremo que pone en movimiento la actividad de la
asociacion» es independiente, auténomo, y no coincide con el érgano de ningln otro Estado
(TGE, p. 370). Lo cua significa que «una comunidad sin propias leyes, propio Gobierno o pro-
pios Tribunales no es un Estado» (FE, p. 63). Este es el caso del municipio o de la provincia, a
los que Jellinek denomina miembros de un Estado: «siempre que una comunidad recibe su cons-
titucion de otro poder, de suerte que ésta no descansa en la voluntad de la comunidad, sino en la
ley emanada de este poder, siempre que esto sucede, decimos, se trata de un miembro de un Es-
tado» (TGE, p. 368). El jurista aleman también reconoce |a existencia de una formacion politica,
el Staatsfragment, que «esta sometida a poder del Estado, sin disolverse totalmente en el Esta-
do»: ni es un Estado ni un simple miembro estatal como las entidades locales. Cf. FE, p. 57.

58 «De dos Estados unidos permanentemente es no soberano aquél que no puede extender,
por propias leyes, su competencia politica, encontrando en el orden juridico del otro Estado un
limite para la ampliacion de sus facultades; y es soberano, aquel Estado que, mediante sus leyes,
puede sustraer a la competencia politica del otro algunas cuestiones» (TGE, p. 372). Estados no
soberanos son los Estados miembros de un Estado federal.
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dad de Heidelberg como para Kelsen, la esencia del Estado termina siendo,
como sucede en el realismo politico, la coercion o el monopolio de laviolen-
ciafisica, del poder en el sentido de Gewalt, aunque en este caso sea gjercido
por una personajuridicay, en consecuencia, seasometido aloslimites del de-
recho. Los formalistas, a diferencia del institucionalismo y del existenciais-
mo politico, no confunden este poder juridico con el poder de los
representantes existenciales, esto es, con e poder de hecho que no esta so-
metido a ningun limite normativo y suele desplegarse en los estados excep-
cionales o durante las conmociones de la vida del Estado: revoluciones,
golpes de estado, secesiones, etc. El poder juridico al cual hace referencia Je-
[linek, el poder ordinario de la organizacion estatal, implica una Gewalt ra-
cionalizada que, al estar sometida a reglas firmes, proporciona seguridad
juridica.

Un andlisis detallado, que ahora no podemos redlizar, de la teoria del or-
gano de Jellinek, y especialmente de la identidad entre el Estado y sus 6rga-
nos®, nos permitiria sefialar los inconvenientes de atribuir la soberania a la
persona corporativa estatal. Ante todo, dado que la voluntad unitaria del Es-
tado exige laexistencia de un sdlo drgano inmediato supremo®?, el juristaale-
man cuestiona la viabilidad de la replblica federal y del sistema republicano
de division de poderes, donde siempre hay, a menos, dos 6rganos superiores.
A su juicio, estos regimenes estan condenados al fracaso y al desorden civil:
el resultado de la concurrencia entre varios 6rganos inmediatos e indepen-

59 «El Estado y su derecho —escribe H. KELSEN— son un solo y mismo sistema de coac-
cién» (Teoria pura del derecho, cit., p. 196). O en otras palabras, son un orden que tiene como
funcién esencia «reglamentar el empleo de la fuerza en las relaciones entre los hombres» (1bi-
dem, p. 74).

60 Jellinek establece unamuy compleja taxonomia de los érganos politicos estatales. Gran
interés merece la distincién entre 6rganos inmediatos o constitucionales y mediatos, es decir, en-
tre 6rganos cuya existencia determina el régimen politico de la asociacion y 6rganos «cuya si-
tuacion no descansa de un modo inmediato en la Constitucion, sino en una comision individual »
(TGE, p. 422). Para Jellinek, entre el Estado y sus 6rganos inmediatos no hay unarelacion de re-
presentacion porque constituyen una sola persona: «representantes y representados son siempre
dos; laasociacion y el 6rgano son 'y permanecen en todo momento en una misma persona» (TGE,
p. 424). Larepresentacion publica es simplemente la relacion entre un 6rgano primario y un o6r-
gano secundario: «Organos secundarios son aquellos que se encuentran, con respecto a otro, en
relacion orgénicay o representan de unamanerainmediata. El érgano primario representado, s6-
lo puede exteriorizar su voluntad mediante el drgano secundario, y la voluntad de éste debe ser
considerada como la voluntad inmediata del 6rgano primario» (TGE, p. 414). Los Parlamentos
son, por tanto, los érganos secundarios que representan la voluntad del pueblo u 6rgano primario.

61 «Laexigencia politica de que la unidad del Estado se manifieste también en la unidad
de un 6rgano supremo» no impide que el Estado reparta sus competencias entre distintos orga-
nos: «no es pues necesario que todo el poder del Estado adquiera su expresion en un solo 6rga-
no competente» (TGE, pp. 416-417).
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dientes no puede ser més que una lucha entre estos 6rganos para obtener €l
poder supremo. Lo cua implica desconocer —como sefialaba antes
Bdckenforde— el policentrismo real o la convergencia de diversos poderes
publicos que se produce en cualquier Estado.

Las tesis formalistas de Jellinek resultan incompatibles con un verdadero
federalismo dual y cooperativo, pues, a su entender, en el Estado federal tan
sblo existe un Unico poder soberano®?, y el derecho de laUniédn precede siem-
pre a de los Estados miembros. El federalismo republicano se basa, por el
contrario, en la coexistencia de diferentes Estados con soberania, o de diver-
sos pueblos con un ordenamiento juridico propio, que deciden comunicar una
parte de su derecho para crear una homogeneidad superior: un pueblo sobe-
rano méas amplio. Ahora bien, los pueblos de los Estados miembros siguen
siendo soberanos con respecto alas materias 0 competencias no comunicadas
en la Constitucion federal. Coexisten de esta forma en cualquier Estado
miembro dos soberanias distintas y separadas, cada una de las cuales actlia
dentro de su marco competencial.

Por otro lado, cuando se considera inadmisible la concurrencia de diver-
sos poderes independientes se ha de negar también la tesis republicana, sos-
tenida desde Maquiavel o, Althusius, Spinozay Montesquieu, que prescribe la
division de poderes juridicos para mantener lalibertad publica. Pero, a con-
trario de lo que opina Jellinek, si en e Estado impera la homogeneidad ca-
racteristica de la ciudad, esta division no ha de generar enfrentamientos
civiles, sino moderacion en el uso de las potestades.

En la préctica, lateoria abstracta del aleman |leva a concentrar en un solo
organo supremo el mayor poder de decisién. Este 6rgano, y no importa que
sea un monarca 0 una asamblea parlamentaria, se hace tan absoluto como lo
pueda ser el representante soberano de los redlistas e institucionalistas. Res-
pecto alaconfusion o identidad, propiciada por e mismo iusformalista, entre
el Estado y el 6rgano supremo es muy significativalasiguiente anécdota: «Un
dia el emperador Guillermo recibié a Jellinek en audiencia, y cuando € ma-
estro seinclind reverentemente y saludé diciendo: Majestad soberana, el em-
perador le objeté que ya no lo era, porque é, Georg Jellinek, le habia
arrebatado la soberania, alo que replico e astuto persongje: aber, Ihre Ma-
jestét, I’ Etat ¢ est vous»®. Asi que después de tantas prevenciones, el forma-
lista acaba donde empieza el realista: en la dominacién absoluta de un 6rgano
0 representante supremo.

62 Cf.TGE, p. 587.
63 P Lucas VERDU, Introduccién, en G. JELLINEK, Reforma y mutacion de la Constitucion,
CEC, Madrid, 1991, nota 31 bis, p. XXI.
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4. EL MITO DE LA CIUDAD

A modo de conclusion, podemos decir que la soberania popular estudiada
en el primer apartado escapaal peligro delateologia politica, en su doble ver-
sion (representante soberano/Estado soberano), porque supone un derecho co-
mun a todos los miembros singulares de la sociedad publica: es sobre todo
Macht, y sélo en una segunda instancia coercion (Gewalt). El Estado resulta
de esta manera una forma de articular y poner de acuerdo a los individuos en
su disfrute de los derechos subjetivos. Para ello, era preciso otorgar mayor
importancia a la sociedad publica més pequefia, a nivel mas elemental de la
vida politica, ala ciudad. Pues solo en este ambito se podia apreciar €l goce
individual de los derechos y la convergencia pacifica de una pluralidad irre-
ductible de intereses. La ciudad se convierte de esta manera en e mito, en el
model o ahistérico, més efectivo para luchar contra el mito de Leviathan.

Sin embargo, larealidad administrativa se hace més patente cuanto mayor
y més poblada resulta una organizacion territorial. La creacién en Europa de
poderosos Estados nacionales y centralizados situara en primer plano €l pro-
blema administrativo, €l deber y la subordinacion. Hasta €l punto de que la
soberania del Estado se confundira durante mucho tiempo con la soberania
del gobierno o del érgano supremo, y la de éste con la administracion buro-
cratizada. El reto del presente sigue siendo evitar que las grandes estructuras
estatales y supraestatales oculten la dimension ciudadana o republicana, y de-
saparezca asi €l espacio publico donde todos |os hombres, por estar capacita-
dos para gercer e sentido comun, pueden tanto elegir y criticar a sus
representantes, como discutir y acordar |os programas generales de accion po-
litica.



