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Karl Lowith: filosofia e historia

Javier Alcoriza

A proposito de KARL LowiTH, El hombre en el centro de la historia. Balance
filosofico del siglo XX, tr. de Adan Kovacsics, Herder, Barcelona 1998,
404 pp.

1. Biografia e historia. La sola consideracion de las circunstancias de la
vida de Karl Léwith habria de bastar para reconocer en é a un testigo de
excepcion respecto a la historia del siglo XX. El caracter filoséfico de sus
obras tiene mucho que ver, desde luego, con el curso de tales circunstancias,
pero é mismo se apresurd a rebajar la trascendencia que pudiera concederse
a su condicion de exiliado. Hay, en lo que se refiere a su trayectoria, un ras-
go que, sin embargo, conviene precisar: el desprendimiento de latradicion, en
lo que afecta a sesgo de su propio pensamiento filosodfico, como veremos, y
la conservacion de su sentido a propdsito del contenido de sus investigacio-
nes. Nada delata en Lowith su procedencia mas alla de lo que ha representa-
do en este siglo para los demas judios en Europat, puesto que, por gemplo,
su interpretacion de la perspectiva escatol 6gica acaso sirve sobre todo para
poner de relieve, por contraste, o genuino de la actitud filosdfica clasica. A
nuestro juicio, estal actitud la que sustenta la raraimparcialidad de su créni-
capersona en Alemaniay la que nosimpide descubrir alo largo de su carre-
ra alglin elemento extrafio ala profesién de racionalidad con que seinicia. El
peso de su tiempo se dejé sentir en la vida de L éwith en forma de catastrofe,
y larepercusion de la catastrofe en su obra, sin embargo, no se hizo sentir més
alladelo que erapreciso paraajustar cuentas con la propiaépocabajo laespe-
cie de lafilosofia. Que el autor se dedicara, en especia, a examinar determi-
nados capitulos de la historia de la filosofia no ha de entenderse, pues, como
una huida frente a panorama controvertido que se le presentaba, sino como

1 Asi lo declara en varias partes de su testimonio autobiogréfico, Mi vida en Alemania
antesy después de 1933, tr. de R. ZAUNER, Visor, Madrid 1992, p. 120: «Al principio también yo
me sentia més afectado por mi situacion persona que por latotalidad del destino judio»; p. 163:
«Lahistoria de mi propia vida no puede quedar reducida a este problema.
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una manera de reconstruir su sentido desde el punto de vista que consideraba
estrictamente filoséfico. EI compromiso de Léwith en el diagnostico de su
épocaresultafirme en la medida en que depende de mantener la propia direc-
cion delafilosofia como vocacion2. Como se apreciapor su biografia, no fue-
ron pocos los obstaculos que tuvo que salvar para perseverar en ella; ahora
bien: esta circunstancia refuerza la atencion que nos merece su obra, conce-
bida bajo la condicion de una permanente independencia; y tal independen-
cia, como asegurael propio Lowith, no es sino una consecuencia del gjercicio
de la critica—disposicidn inherente al espiritu occidental— sobre la doctrina
de los maestros. Con su misma perspectiva, no esincidental que el sentido de
la obra de Lowith sea, en gran parte, el de las distinciones que ha establecido
en la serie de sus estudios filosoficos.

Las memorias de Léwith sobre su vida en Alemania antes y después de
1933 son, por una parte, el testimonio fidedigno de una época que «se des-
moronaba», y, por otra, la prueba de que la orientacion fil osofica es un medio
adecuado paraliberar ala biografia del fardo de la historia.

2. Espectador de una época. La observacion de los principal es acontecimien-
tos de la primera mitad del siglo parece justificar que Léwith se refiera a
nihilismo para describir su situacién espiritual. En su ensayo sobre los ante-
cedentes de la guerra europea, ha ensayado una breve geneal ogia del nihilis-
mo, para la que ha reunido testimonios literarios y filosoficos. El origen del
nihilismo, a margen de la célebre acusacion de Jacobi, se halla en la descon-
fianzarespecto alas conquistas historicas de lacivilizacion. Lacriticase diri-
ge, en consecuencia, alafaltade fundamento espiritual del mundo civilizado.
Sin embargo, el precursor del nihilismo no se ha contentado con negar el
valor del progreso asociado ala civilizacion, sino que también ha pretendido
adivinar €l futuro estado de la humanidad. Con esta perspectiva, y ala vista
de los hechos, podemos afirmar, en efecto, que larealidad ha desbordado, por
lo general, las més funestas predicciones relativas al curso histérico de Euro-
pa. Larelevancia de los autores citados por Léwith reside, al menos, en que
ninguno se ha dejado seducir por la ilusion que podia despertar €l progreso
aparente a canzado en Occidente durante €l siglo X1X3. Un examen critico de

2 Hade recordarse, ante todo, laimpresion que causo a Léwith la conferencia dictada por
Weber alos «estudiantes libres» en Munich. El mensaje extraido por Léwith de las palabras de
Weber es el de larealizacion de la propiatarea, y esta en consonancia, seglin recuerda el autor,
con las Consideraciones de un apalitico de Thomas Mann.

3 Seria preciso, no obstante, a nuestro juicio, establecer una distincién entre los antece-
dentes literarios meramente preventivos del nihilismo y los destructivos. Entre los primeros, se
podria contar a Heine, Flaubert o Tolstoi, cuya obratodaviainvitaal estudio delaéticadelalite-
ratura; entre los segundos, sin ninguna duda, a Dostoyevski. Es significativo que Ldwith recupe-
reel juicio apocaliptico de Dostoyevski sobre el caracter de la cultura alemana como cierre de su
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las condiciones de vida establecidas en la modernidad, segin habia de enten-
der Lowith, no tendria que conducir fatalmente a nihilismo, pero tampoco
habria de alimentar esperanza alguna.

La lectura de algunos escritores designados como «antecedentes espiri-
tuales» tenia que servir de aviso ante |as expectativas creadas en la moderni-
dad. Para Lowith, la fe en € progreso ha de ser un concepto vacio de
contenido para el espiritu humano en un mundo secularizado y, en alglin caso,
de consecuencias contrarias a las previstas. El espiritu filosofico se propone
gjercer al menos la critica de tal idea de progreso. Por el contrario, si en la
modernidad ha desaparecido, como indicaba Carl Schmitt, el «ambito deter-
minante del presente», queda el campo libre para tomar una decision por la
fuerzamismadeladecision. El ensayo de L 6with sobre el «decisionismo oca-
sional» de Schmitt es, en parte, su consideracion del giro radical en la vida
politica alemana; en parte, un examen comparativo de las obras del consgje-
ro de Estado, para poner de manifiesto lo arbitrario de su perspectiva. La doc-
trina juridica y politica de Schmitt, segin el autor, carece de la justificacion
de otras decisionesfilosoficas, y define sus conceptos con tal ambigiiedad que
solo pueden atribuirse a los cambios politicos inmediatos. Por 1o demés, el
nihilismo, en tanto «convencimiento del desmoronamiento», eslapremisadel
decisionismo, ya que se trata de la voluntad del individuo que desea valorar-
se ante la nada. El nihilista ha tergiversado la retérica del progreso y preten-
de, sin embargo, la aplicacion politica de todas las posibilidades de latécnica
L 6éwith destaca la falta de correspondencia que hay en lateoria de Schmitt de
su concepcidn de la politica con algin presupuesto metafisico, lo que le dife-
renciadel pensamiento reaccionario tradicional . El Estado acaparaen Schmitt
todos los ambitos de actuacion concretos segin €l esguema de totalizacion,
contrario a caracter neutral del Estado liberal. Por fin, al designar al Estado
como Unico sujeto ético, se ha de romper el equilibrio que distingue la doble
consideracién del hombre en la tradicion occidental: como individuo y como
miembro de una colectividad. La critica de L6with no muestra solo la cohe-
rencia de la teoriay préactica politicas de Schmitt, aun a pesar de este, sino
también la falta de presupuesto de toda «revolucion nihilista.

La «revolucion nihilista» fue la causa del exilio de Lowith, primero a lta-
liay méstarde a Japon y alos Estados Unidos. El distanciamiento de Europa
y €l contraste de su cultura con la tradicién oriental son €l resultado Ilamati-
vo de la estancia del fil6sofo en Japon. El proceso de «americanizacion» al

autobiografia. No esta de més recordar que €l novelistaruso, a margen de su criticaincisiva del
mundo occidental, que rechazaba en bloque, alent6é un paneslavismo beligerante de signo reac-
cionario y acab0 por ser el guiafascinante de toda una generacién de intel ectual es europeos. Aun
Gide mostré su asombro por €l éxito y difusion de las tempranas traducciones alemanas de Dos-
toyevski.



148 Javier Alcoriza

que asistio era, en definitiva, ademas de una consecuencia de los aconteci-
mientos histéricos, un nuevo episodio en € despliegue de la racionalidad
occidental, a cuyo estudio se dedicod cas en exclusiva durante su vida. Tal
proceso, por cierto, contradecia el curso del espiritu previsto por Hegel, y aun
desplazaba |a contraposicién entre Oriente y Occidente, de sus términos pro-
pios a seno mismo de la culturay € modo de vida japonés. Por una parte,
L éwith admird un tipo de pensamiento que no establecia una distincion tajan-
te entre naturaleza e historia; por otra, el esfuerzo de asimilacion de la pro-
duccion filoséfica occidenta le permitia comprender la indole misma de la
dinamicadelacivilizacion. Tal esfuerzo habia generado una superposicion de
las dos culturas, lamodernay latradicional, hasta el punto de hacer pensar en
un «Japén moderno», expresion literalmente contradictoria. La yuxtaposicion
de modernidad y tradicion, presente en las esferas publicay privadadelavida
en Japon, afectaba igualmente ala comprension de |os conceptos filosoficos.
En la segunda parte de su ensayo sobre el nihilismo europeo, tras la criticade
la «teologia sin Dios» de Heidegger, a quien Loéwith llama «predicador fuera
de sitio», y tras seflalar la coincidencia de su llamamiento con el del nacio-
nalsocialismo, el autor aclara el sentido de sus palabras en una nota a lector
japonés: «Pero esta critica de mi propio maestro solo es un caso especial de
esa postura fundamental mente critica que nos caracteriza a los europeos. La
gratitud al maestro no se contradice entre nosotros con la discusion més agu-
da con é; antes bien, muchas veces someteremos precisamente aquello que
maés nos ha ensefiado a la criticamas severa. En el fondo, la critica del propio
maestro es a mismo tiempo una critica de uno mismo, pues implica el dis-
tanciamiento critico del alumno respecto a propio pasado influido por el
maestro»?. Junto a esta capacidad de apropiacion critica de o gjeno, que pue-
de ilustrarse con |os «0jos panoramicos» de los griegos, como decia Burck-
hardt, y con la libertad del conocimiento que supone volver a uno mismo
desde otro, segin Hegel, €l otro principio del pensamiento occidental es la
individualidad, como instancia de distincién y decision en todos los ambitos:
frente a Dios, lafamilia o el Estado. Con todo, Léwith, que admiraba la dis-
ciplinamoral y la sensibilidad estética de los japoneses, establece claramen-
te la diferencia respecto a pensamiento occidental: «Este afan por definir
racionalmente por medio del poder negativo del entendimiento parece estar
ausente en todo pensamiento originariamente oriental»®. Se trataba, en efec-
to, de una paradoja, que Japdn hubiera llevado a cabo en la posguerra una
reformatio que fue vivida como una restauratio, capaz de hacer coexistir dos

4 VéaseK. LowiTH, El hombre en el centro dela historia, tr. deA. Kovacsics, Herder, Bar-
celona 1998, p. 112.
5 Ibidem, p. 293.
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modos de vida radicalmente diversos. No se le ocultaba a Loéwith tampoco
gue el mismo proceso de occidentalizacion no ha tenido siempre, de hecho,
tal aspecto de critica constructiva, que él juzgaba, por su formacion, como la
mas valiosa piedra de toque de su propia cultura. Pero el andlisis de esta otra
paradoja habia de apoyarse en la revision filoséfica de la concepcion occi-
dental de lahistoria, y mas ain de la propia filosofia de la historia

3. Filosofia de la historia y secularizacion. Laidea moderna de la historiaen
Occidente, tal como ha sido modificada por la filosofia, explica Léwith, no
tiene un origen occidental. Al respecto, lareflexion sobre este punto depende
siempre de las dos tradiciones a que podemos remontarnos, la griega y la
judia®, o Atenas y Jerusalén. En realidad, |a distincion entre los conceptos de
ambas tradiciones sirve no solo para establecer lafiliacion delasideasy cre-
encias mantenidas en la época moderna, sino también paratrazar con claridad
lo que la antigliedad cristianay pagana tienen en comUn frente ala moderni-
dad. El estudio de Nietzsche, en este sentido, tiene para Léwith una impor-
tancia manifiesta, puesto que, en tanto que critico beligerante del
cristianismo, sostuvo la teoria del eterno retorno, como principio y fin de su
pensamiento, de un modo que, sin embargo, violentaba su sentido clésico ori-
ginario. El caso de Nietzsche ponia de relieve el fracaso implicito en todo
intento de Ilevar a cabo una revolucién o «transvaloracion» en el pensamien-
to a margen de los presupuestos de la propia cultura y, ademas, €l riesgo
implicito en tal fracaso parael curso mismo de la historia’. En el ensayo dedi-
cado al sesenta aniversario de su muerte, Lowith recuerda la influencia de
Nietzsche sobre toda una generacion de escritores europeos (a excepcion de
| os paises anglosgjones, donde el tradicional common sense no admite un pen-
samiento tan extremo) y retoma la pregunta sobre si se trata de un gran pen-
sador o de un poeta frustrado. La ambigliedad de su postura filoséfica, en que

6 Parael deslinde, asu vez, entre judaismo y cristianismo, véase la conclusién de El sen-
tido de la historia. Implicaciones teoldgicas de la filosofia de la historia, tr. de J. Fernandez
Bujan, Aguilar, Madrid, 1958, pp. 280-282.

7 Entrelaresponsabilidad directa de un autor por lo que escribey laindirecta por su reper-
cusion, afirma Léwith, no hay equivalencia, pero tampoco indiferencia. El corolario de Lowith a
este punto esta en linea de principio con las observaciones de Leo Strauss sobre el arte de escri-
bir. Véase El hombre en el centro de la historia, op. cit., p. 300: «Los buenos oradoresy escrito-
res siempre distinguen entre lo que conviene decir explicitamente y lo que solo se debe insinuar
o incluso callar; en todo caso establecen una diferencia entre una forma de comunicacion exoté-
ricay una esotérica. Nosotros hemos perdido este arte del discurso y de |la persuasion, que antes
se practicaba con absoluta naturalidad, desde que nos hemos sometido al sistema masificado de
la culturay la educacion modernas, el cual nivela todas las diferencias relativas a la forma de
comunicacion dejandolas en un plano de inteligibilidad general». Cf. con L. StTrAuss, Persecu-
ciény arte de escribir, ed. de A. Lastra, Alfons el Magnanim, Valencia 1996, pp. 57-92.
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no puede prescindir, segiin Ldwith, de una apdcrifa vocacion religiosa, habria
contribuido a mantener tal alternativa. En definitiva, Nietzsche dio alateoria
del eterno retorno un extrafio sentido préctico, a supeditarla a una voluntad
de poder de indole finalistet.

En Cristianismo, historia y filosofia, Léwith recuerda que los reproches
de Nietzsche a cristianismo en El Anticristo reproducen las objeciones de
Celso en su controversia con Origenes, y que, sin embargo, la afinidad del
cristianismo primitivo con el paganismo es mayor que la que ambos puedan
mantener con la modernidad. La perspectiva cientifica de nuestro tiempo no
puede compartir el valor religioso que tanto paganos como cristianos atribui-
an a mundo. En realidad, al margen de |la percepcion religiosa del cosmos o
del universo, la contraposicion de filosofiay religion tiene lugar ya con San
Agustin, en quien lateologia de lafe se considera superior ala teologia natu-
ral. Léwith explica que el fendmeno propiamente moderno es la ambiguiedad
gue se apodera de lafilosofia, de Descartes a Hegel, cuando en ella se gjerce
tanto la critica como la justificacion de la fe, en unatradicion calificada por
Nietzsche de «teologia ladina.

Al contrario de Nietzsche, en el principio de la etapa que marca la quie-
bra revolucionaria de la razon?, fue Hegel quien intenté la reconciliacion de
lareligion cristiana 'y la filosofia en un sistema que abarcaba, por vez pri-
mera, la historia universal y la historia de la filosofia como motivos propios
de lafilosofia. Lacontemplacién de los sucesivos cambios histéricos llevé a
Hegel a la pregunta por €l sentido de la historia en si. Léwith afirma que
equiparar €l sentido y el «telos» no es una operacién arbitraria, pero tampo-
co necesariamente razonablel. Por el grado de mayor perfeccion observado
en el devenir de la historia universal, Hegel entiende que la providencia ha
de mostrarse en ella. Por el recurso al «ardid de la razén» explica que, de
hecho, las acciones e intenciones de los hombres coadyuvan a plan de la
providencia. De este modo convierte Hegel su filosofia de la historia en una
teodicea, o lateologia en filosofia, a traducir el proceso de salvacion en tér-
minos de historia universal. En su origen, sin embargo, Léwith ha subraya-
do lo poco que tiene que ver el proceso de salvacion con todo tipo de
progreso seculartt,

8 Esta supeditacion sigue la misma direccion, aunque en sentido inverso, a la refutacion
de San Agustin del tiempo ciclico. La refutacion de San Agustin es de orden moral, y en ella se
condena el movimiento circular como algo carente de esperanza. Véase, El hombre en el centro
delahistoria, o. c., p. 145.

9 Laobraclasicade Lowith parael estudio de este periodo es De Hegel a Nietzsche, tr. de
E. Estit, Sudamericana, Buenos Aires, 1968.

10 Cf. El hombre en el centro de la historia, o. c., pp. 140, 171.
11 Paraun andisis detallado de este punto, véase El sentido de |a historia.
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De entrada, e mundo griego desconoce la filosofia de la historia: para
Herddoto, el cosmos posee una consistenciatemporal ciclica; Tucididesinter-
pretalos hechos de la historia en virtud de la invariable naturaleza humana, y
Polibio entiende la historia como una serie de rotaciones politicas: «Es la
sabiduria tltimadel historiador que narrala historia universal sinrecurrir ala
idea de salvacién»'2. Por €l contrario, la fe judia, cristiana y poscristiana,
insiste en el sentido de la historia pasada por |a esperanza del cumplimiento
futuro. Este es € punto de ruptura, indica Lowith, con latradicion clésica, ya
que la pregunta por €l sentido de la historiadejaen evidenciael que los acon-
tecimientos propios estén vacios de sentido. Desde el punto de vista cristiano,
la primera reflexion dogmética sobre la historia corresponde a San Agustin.
Segun el autor de La Ciudad de Dios, € plan providencial de la historia uni-
versal no tiene, sin embargo, un sentido propio, sino que es deudor del plan
de redencion de la creacion entera. Para San Agustin, la historia del mundo
no tiene un interés ni un significado intrinsecos, sino que se trata de un inte-
rin entre un principio y un fin o consumacion, cuyo acontecimiento central o
suceso de salvacion es la venida de Cristo. Civitas Terrena y Civitas Del,
recuerda L 6with, son dos sociedades misticas, y el progreso de los descen-
dientes de Abel, moradores, pero no fundadores del saeculum, es un peregri-
naje, puesto que no hay otro progreso que el de la fe en Cristo. La historia
sagrada y la profana, con los ojos de la fe, se presentan como una ordinatio
Dei, y la historia escatolégica, en consecuencia, como una historia secreta
dentro de la historia secular.

Lagenealogiadelafilosofiadelahistoriaindicada por Lowith en su ensa-
yo sobre Historia universal y salvacion, en que se puede comparar la doctri-
na agustiniana del procursusy €l sistema hegeliano de justificacién racional
de la historia, apunta, pues, en dos direcciones. por un lado, demuestra la
decantacion de la moderna filosofia de la historia por la mentalidad de cufio
judeocristiano, al trasladar €l horizonte de su perspectiva escatol 6gicaal mun-
do secular; por otro, a cobrar mayor importancia en lamodernidad, época del
auge de la ciencia, ocupada en las leyes de la naturaleza, los filésofos de la
historia han convertido la historia en materia de estudio de manera polémica,
a expensas de toda consideracion tedrica sobre la naturaleza, transformando
por ello su pensamiento histdrico en una suerte de religion mundana o, como
queria Croce, «Ultima religion» de los cultos. Sin embargo, L6éwith observa
en su ensayo que €l hecho de prescindir de los dogmas cristianos no significa
que la teoria propuesta en su lugar carezca de presupuestos. Esta afirmacion
ha de cotejarse con lainsi stente distincién que establ ece entre el punto de par-
tidade Descartesy el de Vico, alahoradefijar el origen delas cienciasde la

12 Véase El hombre en €l centro de la historia, o. c., p. 136.
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naturalezay delas ciencias del espiritu, respectivamente. Si la cienciamoder-
na de la naturaleza, al margen del ambiguo tratamiento filosofico de la reli-
gion, se ha definido principalmente en contraste con esta, la historiografia
modernalo hizo, en principio, como en Vico, en contraste con lacienciade la
naturaleza, haciendo del hombre no sdlo el actor, sino el creador Unico de su
propio mundo. El descubrimiento del mundo histérico, caracterizado por la
plena autonomia de las acciones humanas, se contrapone a la interpretacion
antigua de la relacion entre historia profana e historia sagrada. Léwith ha
explicado lo que ello comporta: «Con la disolucion de la fe moderna en el
progreso racional, la secularizacion de la escatologia cristiana hallegado a su
fin, y, a tiempo que perdia sus presupuestos teol dgicos, la filosofia de la his-
toria perdi6 también su base ‘racional’ »13. Esta conclusion supone que la fe
ya no tiene por objeto el «suceso de salvacion», bajo la guia providencial,
sino la perspectiva de futuro del mundo secular, conforme a la idea de pro-
greso. Es preciso hacer un inciso, pues, a propésito de la secularizacion.
Seglin vemos, reconstruir el sentido de la modernidad puede consistir en
aclarar las bases sobre las que se ha desarrollado el esfuerzo filosofico de
nuestra época, aun cuando tal esfuerzo haya sido el de la destruccion misma
detales bases, y la propiareconstruccién se torna alin mas precisa cuando ha
sido la propia filosofia la que manifiesta un propdsito de consumacién en el
tiempo histérico, ya sea en lateoria, como en Hegel, o en la précticarevolu-
cionaria, como en Marx. En consecuencia, €l estudio de la transicién a la
modernidad ha de involucrar el de la secularizacién, como movimiento cen-
tral y paraddjico de continuidad y ruptura con la tradicion religiosa. En este
sentido, la critica de L6éwith ala filosofia de la historia, aun cuando esta ha
supuesto una tergiversacion de los contenidos teol 6gicos, no pretende indi-
car lailegitimidad de la modernidad, sino su peculiaridad. Al respecto, la
discrepancia fundamental de Léwith con Blumenberg radica en el concepto
sometido a critical* si para Blumenberg es preciso destruir el concepto de
secularizacion como «categorizacion de la sinrazon histérica», para Léwith,
en su resefia a La legitimidad de la modernidad, no tiene sentido referirse a
lalegitimidad como condicion o caracteristicaen el terreno de la historia. De
entrada, Blumenberg pone en tela de juicio la explicacion del proceso de
secularizacion como «deformacion de contenidos teol 6gicos»; por otra par-
te, sefiala que hay conceptos que, sin incurrir en la deformacion de tales con-
ceptos, cumplen su misma funcion. Asi, la modernidad se hace cargo de las
preguntas planteadas en la Edad Media, como «sustitucion de posiciones de

13 Véase El hombre en el centro de la historia, o. c., p. 155.
14 Véase e capitulo sobre El absolutismo del dios arbitrario en F. J. WeTz, Hans Blumen-
berg. La modernidad y sus metaforas, tr. de M. Canet, Alfons el Magnanim, Valencia 1996.
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respuesta que han quedado vacantes». Respecto a la funcién de los concep-
tos modernos, entendida tal funcién en oposicion a la sustancia, de acuerdo
con Cassirer, Lowith critica que Blumenberg niegue unatradicion sustancial
y, d mismo tiempo, haga que su adversario cargue con una prueba de la
secularizacion que é mismo tiene por irrealizable's. En realidad, no se trata
de optar, como quiere Blumenberg, entre una concepcion de la modernidad
como época auténoma o como heregjia cristiana, es decir, como resultado o
como derivado de la Edad Media, sino de admitir que «el profetismo vete-
rotestamentario y la escatologia cristiana—en lo que se refiere alafilosofia
de lahistoria, un horizonte de futuro y una futura consumacién— han hecho
posible el concepto moderno de historiay la fe mundana en el progreso».
De tal modo, L6with ha destacado que Blumenberg distingue decisivamente
entre cumplimiento trascendente e inmanente, por medio de la traslacion de
la escatologia a esquema secular de progreso, pero que, en cualquier caso,
la espera de un fin, sea trascendente o inmanente, vive de la esperanza en el
futuro, y que esta significa algo distinto en latradicion clasicay en la cris-
tiana. La definicién de la modernidad en términos de legitimidad resulta pro-
blemética en la medida en que resulta dificil, si no imposible, dirimir el
alcance de la responsabilidad en la historia. Por otra parte, que las «metafi-
sicas sustitutivas», segin Blumenberg, hayan ocupado de manera infructuo-
sa el lugar de los antiguos contenidos teol dgicos, coincide en lo fundamental
con la apreciacion de Loéwith respecto a que la filosofia de la historia pos-
cristiana depende de la tradicion biblica y determina nuestra comprensién
del mundo moderno a la luz paraddjica de su origen cristiano (en compara-
cién con laantigliedad clasica) y de su derivacion anticristiana (en compara-
cion con el genuino cristianismo): «Ambos aspectos se derivan del éxito
histérico universal del cristianismo y a mismo tiempo de su esencial inca-
pacidad de impregnar el mundo como mundox»'’. El cambio paraddjico ocu-
rrido en el mundo cristiano, por el que ala sacralizacién religiosa ha seguido
la secularizacion, se reproduce en el acontecer propiamente secular, donde
las consecuencias no se corresponden con las intenciones originales, sino
gue, en su mayor parte, llegan a resultar contraproducentes respecto a ellas.
L 6with ha sefialado que la suposicion teol 6gica de la voluntad humana fren-
te ala providencia respetaba la «pluridimensionalidad» del acontecer histo-
rico mejor que las teorias modernas «unidimensionales» del progreso.

15 Véase Besprechung des Buches «Die Legitimitat der Neuzeit von Hans Blumenberg, en
K. LowiTH, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Samtliche Schriften, 2, Metzler, Stuttgart 1983,
p. 454.

16 Ibidem, p. 455.

17 Cf. El hombre en el centro dela historia, o. c., p. 159, con El sentido de la historia, o. c.,
pp. 288, 291.
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Con una perspectiva moderna o desacralizada, a la manera cientifica de
Max Weber, podria tenerse como correspondiente a esta «pluridimensionali-
dad» el intento de tomar conciencia de la ldgica interna de las esferas de
accion y de resolver su tension con los valores religiosos a asumir una ética
de la responsabilidad con vistas a la actuacién en e mundo. Sin embargo,
considerada desde el punto de vista de Léwith, la propia distincion entre res-
ponsabilidad y conviccién, a la que llega Weber cuando pretende establecer
el valor ético de una accion, resulta en si misma paraddjica cuando se entien-
de como otro producto de la secularizacion, en cuyo esguema no se da una
«determinacién causal homogénea.

4. Filosofia e historicismo. El filésofo de la historia aspira siquiera a lograr
una teoria que posea € grado de certeza del cientifico, por lo que en el
siglo XIX tratara de elaborar aun una «fisica social»; por otra parte, su inter-
pretacion del progreso cientifico concierne a una aproximacion ala naturale-
za en términos de poder, no de mera contemplacion tedrica. Como ha
advertido Lowith, este tipo de modificacion se refiere a una comprension de
la relacion entre teoriay préctica diversa a la de la filosofia clésica, y cuyo
gjemplo extremo es el proyecto de Marx de «mundanizar |a filosofia». S6lo
una representacion profana del valor de la naturaleza, desprendida de aquella
gue la subordinaba por entero alafe en Dios, podria constituir €l presupues-
to de una evolucion de la técnica emancipada de su sentido originario y man-
tenida con plena autonomia respecto a todo ideal regulativo. Este es €l
fenémeno denominado por el autor «fatalidad del progreso». Importa adver-
tir que las objeciones de L6with se dirigen tanto a quienes se muestran rea-
ciosal progreso como a quienes vienen ajuzgarlo como un movimiento fatal.
Lo primero que se brinda es, por tanto, el deslinde entre progreso y evolucion,
en el sentido de que esta corresponde solo alanatural eza, mientras que €l pro-
greso, atribuido en exclusiva a hombre, remite al individuo que, cultivando
la naturaleza, se cultiva también a si mismo. El progreso del hombre siempre
serd relativo a la situacion del hombre en el mundo, donde la muerte es el
«limite absoluto». Por otra parte, Lowith se aparta de quienes desconfian de
tal progreso relativo: «Laridiculizacion de lafe en el progreso, tan corriente
entre los intelectuales, es tan miope como lo eran las expectativas morales
puestas en €l progreso cientifico»®. Para Léwith, negar el progreso seria lo
mismo que negar las condiciones propias de la vida en la época moderna;
ahora bien: o cierto es que la ciencia ha progresado en el sentido de liberar-
se de | os aspectos teoldgico y moral. Tal como afirma, el dominio de lacien-
ciase ha convertido en rasgo caracteristico de la occidentalizacion del mundo

18 Véase El hombre en el centro de la historia, o. c., p. 336.
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y, @ mismo tiempo, como veiamos, €l dominio mundial de la mision cristia-
na se hacumplido de manerano cristiana. A esta cuestion Léwith le hace fren-
te evocando el significado del mito de Prometeo, como contrapunto al
pensamiento moderno y poscristiano, y proponiendo unarevisién de «nuestra
relacién con el mundo» y con €l tiempo.

El cambio fundamental en la filosofia moderna se ha producido con
Hegel, segun indica L éwith: «Hegel es el unico filésofo que después de Kant
y apesar de Kant volvié areivindicar la concepcion del todo absoluto y ente-
ramente presente»®. Se sigue de esta afirmacion que la funcion de la filoso-
fia no podia ser la misma desde que la ciencia ha contribuido a elaborar un
concepto de la realidad diverso a que depende de la religion, aun a margen
de la ambigiiedad de la filosofia poscristiana en materia de religion. La fun-
cion kantiana de la critica de larazon queda suplantada hasta cierto punto por
la funcion de justificacién de la razén en la historia (propdsito con el que,
seglin Kant, podria darse alguna novela), ala que sucederg, a su vez, la fun-
cion de equiparar el alcance de la filosofiay la historia, aunque sea en senti-
do contrario al del pensamiento hegeliano. No se trata, pues, como en el caso
de la llustracion, de modificar la pregunta por la verdad en linea de principio
con la separacién de esferas del saber secularizado, sino de desistir de la pre-
gunta misma y atender en exclusiva a las condiciones en que tuvo lugar el
planteamiento de tal pregunta. La reconciliacion de filosofia e historia en
Hegel por la confianza en larazon, da paso ala meraidentificaciéon de ambas
desde el punto de vista historicista. El empuje del historicismo hallevado, en
algln caso, explica Lowith, a desacreditar €l progreso mismo de la ciencia,
relativo en si mismo, pero innegable, y aun a disolver los limites entre filo-
sofiay poesia.

La propuesta filosofica de Léwith se asienta en la distincion de concep-
tos tales como naturaleza, historia y humanidad. En realidad, a afirmar la
esencia sobre la existencia del hombre, Léwith mantiene la discusion con el
historicismo y su secuela filosofica, €l existencialismo, en los términos de
una critica contra la corriente de su tiempo. Es mérito suyo, por cierto, €l
haber insistido en que los «destinos de la historia» nos af ectan, pero no deter-
minan nuestra esencia. De igual modo que en las obras de ficcidn reconoce-
mos la sustancia del caracter humano, €l filésofo cometeria un error a
intentar reconocer el logos en los pragmata de la historia. La de Lowith,
Como se ve, es otra manera de enunciar la preferencia aristotélica de la poe-
siaalahistoria. Lowith consideraque la Unicadiferenciarelevante en la per-
cepcion del hombre en la historia queda manifiesta en que «las condiciones

19 Ibidem, p. 386.
20 Véase lo referente a Heidegger, ibidem p. 394.
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més favorables de una situacion regida por un ordenamiento legal parecen
hacer a hombre mejor»?t, Se trata, por tanto, de volver ala primacia de la
politica en la discusion filosofica2. Sin embargo, la base de tal discusion no
esta dada por la interpretacion filosofica de la historia del hombre, sino por
la pregunta por su naturaleza. Pero a indagar en la naturaleza (physis) del
hombre, observamos que la satisfaccion de sus necesidades esta mediada por
la técnica (techne), es decir, por la cultura, que configura para é como una
«segunda naturaleza». Es evidente que la reflexion de Lowith, como la de
Burckhardt, se orienta mas por el valor de la cultura que por €l de los acon-
tecimientos en si mismos. Con esta perspectiva, una filosofia de la cultura
seria un esfuerzo mas coherente con tal concepto de la naturaleza humana
gue cualquier filosofia de la historia.

Sin embargo, el dominio de la naturaleza por la ciencia hatenido el efec-
to de desplazar ala historia la pregunta por el sentido de la vida humana. De
manera equivocada, se plantea el concepto de una contradictoria «historia
universal». Ldwith observa con acierto que en el siglo XVII yano se hablade
«naturaleza», sino de «condicién» humana, y que, mientras que la filosofia
clésica de Aristételes y la cristiana de Santo Tomés comprenden la posicion
del hombre en el cosmos, el mundo moderno ha elevado sus «preguntas desa-
fiantes» y derivado, finalmente, hacia el existencialismo, que surge por la
disolucion de aquellas concepciones. También el concepto de humanidad ha
sufrido un cambio, desde que se considera la humanitas de Ciceron hasta que
acaba por desestimarse, tanto por el fendomeno de la masificacion como por la
«discutible pretension de autonomia» en la concepcion del hombre. Como
ocurre con la concepcion de la natural eza, también la antropol ogia filosofica
del siglo XIX se ha emancipado de la cosmologiay de la teologia®. Nietzs-
che ha tratado de devolver al hombre a reino animal, asi como de presentar
el cosmos como un eterno retorno de lo mismo, pero su fracaso se debe, segln
Léwith, a que ambas ideas obedecen, al fin, ala de la «voluntad de poder»,
marcada por e cumplimiento futuro.

Nuestro concepto del hombre debe estar adecuado a nuestro concepto de la
naturaleza, en la que aquel no representa sino una «escision» en la homogenei-
dad. Ladefinicién del hombre ensayada por Léwith, con la premisa de su nece-
saria dependencia de la naturaleza o del mundo, al margen del cual no puede
exigtir, recorre precisamente | 0s aspectos que |o acreditan como un ser cultural.
En este sentido se puede decir de @ que es un ser interrogante, es decir, que va
més ala delo dado en las preguntas que formula, o que, por medio del lengua
j&e, esasimismo capaz de administrar sus silencios; o que, deigual modo que es

21 Ibidem, p. 241.
22 Ibidem, pp. 232, 233.
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capaz de cometer suicidio, lo es también de su propia realizacion: «El hombre
finito también pretende cerrar su vida de manera humana»?*

5. Burckhardt. La superacion nihilista de Nietzsche o el existencialismo de
Heidegger son dos de las respuestas extremas que ha suministrado la filoso-
fiaoccidental cuando ha convertido la historia, acentuando su condicién tem-
poral, en Ultimainstancia de la naturaleza humana. Por el contrario, es preciso
destacar que, a tratar del problema del sentido de la historia, Léwith, para
fijar una instancia de interpretacion, hace uso de expresiones tales como «el
sentido comun del hombre natural» o la «razdn natural»?. El punto de vista
filosofico se caracteriza, en principio, por integrar al hombre en la naturaleza
como marco de desarrollo imprescindible; ahora bien: nuestra interpretacion
de la naturaleza ya no puede ser clasicani cristiana, sino que, a igua queen
[0 que respecta a otros conceptos, es un compuesto «mas 0 menos inconsis-
tente de ambas». En todo caso, lo que carece de sentido, segiin Lowith, es
depositar lafe y la esperanza en el hombre, ya que estas son «virtudes cris-
tianas de gracia». Por |o demas, la historia del siglo XX basta ya a desmentir
a quienes profesaron un ciego optimismo en el progreso humano, si bien es
verdad que, en lamedida en que ala esenciadel hombre no le afectan |os des-
tinos de la historia, tampoco esta justificado el nihilismo contemporaneo, que
prescinde en absoluto de «lo general en su normalidad»?6. La critica filosofi-
cade Lowith se ha centrado, en consecuencia, en los autores en que ha resul-
tado mas evidente la quiebra de la confianza y € esfuerzo en la «razon
natural». Con esta perspectiva, alahorade buscar laclave de su polémicacon
el existencialismo de Heigdegger o €l historicismo de Croce?’, puede oponer-
se sin duda sus estudios sobre el pensamiento decimondnico en De Hegel a
Nietzsche a su monografia sobre Jakob Burckhardt. EI hombre en medio dela
historia, 0 destacarse que el primer capitulo del sentido de la historia est4
dedicado a Burckhardt y €l Gltimo apéndice de la obra a Nietzsche.

No es impropio figurarse que la reflexion filosofica de Loéwith sobre el
lugar del hombre en la naturaleza sea equivalente en € siglo XX alarefle-
xién histérica de Burckhardt sobre el valor de la cultura contralas revolucio-

23 Ibidem, pp. 178, 194, 241.

24 |bidem, p. 210.

25 Véase El sentido de la historia, o. c., pp. 5, 297.

26 Véaselacritica de lafilosofia de la existencia de Jaspers y Heidegger, en El hombre en
el centro de la historia, o. c., p. 26.

27 Ladefensa del historicismo por Croce puede verse en La historia como hazafia de la
libertad, tr. de E. Diez-Canedo, Fondo de Cultura Econdmica, México 1986. La diversa inter-
pretacion de la obra de Burckhardt se halla en las pp. 90-101. Para el contraste con la postura de
Lowith, pueden consultarse las pp. 12, 23, 129, 138. Seguin Croce, lafilosofia se hara respetar en
tanto «metodologia de la historiografia».
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nes del siglo XI1X. En ambos casos, se trata de una tarea intelectual cuyo
alcance es de orden eminentemente moral antes que meramente especul ativo.
Con su idea creativa de la historia, Burckhardt habia escrito: «Es posible que
exista en Tucidides un hecho de primera magnitud que no sera reconocido
hasta cien afios después de nosotros». El arte de la historia invita asi a una
reflexion, no a una superacion de su contenido, que no se detiene escueta-
mente en |os acontecimientos, sino que depende de la cultura como categoria
del hombre. Léwith ha observado que en Burckhardt €l tnico principio admi-
sible es €l de la continuidad: «La continuidad histérica consciente constituye
latradicion, y nos libera con relacion a ella»?8. La continuidad, en tanto con-
cepto histérico, ha de entenderse como € presupuesto de conservacion de la
cultura, a margen de los movimientos de revolucion y reaccion que prevale-
cen de manera polémica en el siglo XIX. La preferencia por la continuidad
frente a todo objetivo final con carécter definitivo responde, al mismo tiem-
po, a ideal de unaformacidn reconciliada con lalimitacién humana, es decir,
con lamadurez o con la «propia realizacion».

Como en el caso de Stuart Mill, a quien tanto se asemeja en ciertos aspec-
tos, Burckhardt se mostré receloso ante € empuje democratizador por causa
de la degradacion de la cultura que veia aparejada al mismo, y seincling, en
consecuencia, a un conservadurismo mas cultural que politico. De hecho, se
ha advertido que el credo politico de Burckhardt estan dificil de definir como
€l religioso. Su obra, como la de Léwith, mantiene viva la conversacién entre
clasicismo y cristianismo y, en tanto que historiador, rechazaba que ninguna
época histérica fuera un progreso frente a otra cualquiera. En todo caso, a
pesar de que en nuestro siglo se hayan visto cumplidas las funestas profecias
de Burckhardt en lo que respecta a la descomposicion social por las amena-
zas del militarismo y el nacionalismo, resulta significativo que hoy la lectura
de sus libros pueda ser constitutiva de una educacion liberal en mayor medi-
da que la de Nietzsche.

L dwith pudo encontrar en Burckhardt al hombre que, en medio de unahis-
toria escrita a margen de principios y fines, obtenia del estudio de la cultura
una serena percepcion de nuestra situacion real, aun sin haber dado una «solu-
cion propia» a los problemas planteados, tales como e del compromiso
angloamericano del cristianismo con e mundo moderno. El conocimiento por
la experiencia del pasado no ha de hacernos mas astutos, dijo Burckhardt,
sino mas sabios. En efecto, se trata del tipo de sabiduria que ostenta L éwith
al suponer, en la primera pégina de El sentido de la historia, lainsatisfaccion
del lector por la falta de resultados constructivos.

28 Véase El sentido de la historia, op. cit., p. 40. Cf. con El hombre en el centro de la his-
toria, 0. c., p. 242.



