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Resumen

La dimensidon comunicativa de la relacion familia y escuela supone un elemento de
condicionamiento en las vivencias académicas, personales, sociales y familiares de los
discentes, que se muestra sensible a las variables contextuales, siendo las dreas de residencia
una de ellas. El presente estudio descriptivo-inferencial, transversal y cuantitativo tiene como
finalidad identificar las diferencias entre rural y urbano en la relacién comunicativa familia y
escuela, ademas de verificar qué variable sociodemograficas y académicas son significativas
en cada contexto al respecto. Una muestra de 3547 familias de un municipio murciano
participé a través de la cumplimentacién de un cuestionario. Los resultados ponen de
manifiesto unas familias residentes en areas urbanas que tiene una mejor comunicacién con
los centros educativos que aquellas que son del ambito rural y, en ambos contextos, el nivel
de estudios de los padres, la nacionalidad de los padres, tiempo de estancia en el municipio,
la etapa educativa, la calificaciéon media y la repeticidn de curso son variables significativas.
Asi, se reclama la articulacidn de politicas publicas y acciones educativas que eliminen el
sesgo comunicativo por motivos de drea de residencia o vulnerabilidad socioeducativa.
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Family-School Relationship: Communication in rural and urban
contexts

Abstract

The communicative dimension of the family-school relationship is a conditioning element in
the academic, personal, social and family experiences of the students, which is sensitive to
contextual variables, one of which is the area of residence. This descriptive-inferential, cross-
sectional and quantitative study aims to identify the differences between rural and urban
areas in the communicative relationship between family and school, as well as to verify which
socio-demographic and academic variables are significant in each context in this respect. A
sample of 3547 families from a municipality in Murcia participated by completing a
questionnaire. The results show that families living in urban areas have better
communication with schools than those living in rural areas and, in both contexts, the
parents' level of studies, the nationality of the parents, the length of time spent in the
municipality, the educational stage, the average grade and grade repetition are significant
variables. Thus, the articulation of public policies and educational actions that eliminate the
communicative bias based on area of residence or socio-educational vulnerability is called
for.
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Introduccion

La comunicacién ha sido considerada el eje vectorial de los procesos educativos. Asf lo
exponen Franco-Marin et al. (2022, p. 102): “Tejer vinculos implica la conversacidny, tras ella,
la participacién en primera linea via el didlogo, la convergencia, los saberes comunes y el
encuentro como posibilidad experiencial hacia la transformacidn social”. De ahi que situarla
como epicentro de la participacién familiar no constituye ningin disparate. Al contrario,
ambos constructos se encuentran interconectados bidireccionalmente. De modo que, por un
lado, la comunicacién contribuye a la mejora de la participacién (Macig, 2019; Smith et al.,
2020), y por otro, aquellas familias mds involucradas en la educacién de sus hijos presentan
una comunicacién mas eficaz y frecuente (Murray et al., 2015). Otros beneficios que se
atribuyen son: mejorar el rendimiento académico del alumnado (Lara y Saracostti, 2019), la
gestion actitudinal-disciplinaria de los hijos/as (Saltmarsh y McPherson, 2022) o la activacién
de conductas prosociales en el alumnado (Saleem et al. 2021).

Ahora bien, la comunicacién entre familias y docentes puede producirse de diversas formas.
Las tutorfas individuales y colectivas a familias, a iniciativa propia o por peticion docente, son
las mas comunes e institucionalizadas (Hernandez-Prados et al., 2019; Macig, 2019), aunque
no consiguen acabar con los encuentros casuales, comunicados y anotaciones en la agenda
escolar (Piel, 2019). Sin embargo, las reuniones con otros profesores, equipo directivo u
orientador, aunque posibles, no constituyen una praxis habitual de las familias, limitandose
a casos puntuales con problemdticas asociadas (Carmona, 2022).

Por otra parte, la comunicacién entre familias suele ser un aspecto escasamente
contemplado por los estudios (Smith et al., 2020), a pesar de ser una practica habitual
durante infantil y primaria, ya que los menores necesitan de acompafiamiento para acudir al
centro, que se ha visto ampliada por los grupos de whatsapp. Es asi como surge la necesidad
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de introducir la figura del representante familiar del grupo-clase como mediador de la
comunicacién con el tutor (Torrego et al., 2021). En este sentido, la comunicacién familia-
escuela estd siendo mediada, cada vez mas, por las posibilidades que brindan las TIC (Macia
y Garreta, 2019).

De este modo las familias pueden estar mas informadas sobre el funcionamiento del centro
(normas, organigrama, proyectos educativos, etc.) y el bienestar del menor (aprendizaje,
juego, sociabilidad, etc.), ala vez que ayudar a los educadores a comprender mejor la realidad
del mismo en otros espacios (Hummel et al., 2022; Murray et al., 2015). Uno de los aspectos
mas desconocidos por las familias es el proyecto educativo de centro y aula, junto al
procedimiento de evaluacién (Garcia-Sanz et al., 2010).

Finalmente, la comunicacién familia-escuela se encuentra condicionada por variables como
la presencia de discapacidad (Yotyodying y Wild, 2019), el grado de alfabetizacién digital de
docentes y familias (Garreta y Llevot, 2016) o el estilo parental (Ferndndez-Alonso et al.,
2017). De hecho, las familias culturalmente mas vulnerables, especialmente aquellas con
idioma diferente, son las mas afectadas en comunicacién y participacién (Garreta y Llevot,
2022; Gomariz-Vicente et al., 2019; Murray et al., 2015). Por todo ello, la satisfaccién hacia el
centro o docente como facilitador de la comunicacién varia de unas familias a otras.

En lo que respecta a la ubicacidn escolar, rural-urbano, los estudios previos sefialan que la
comunicacién familia-escuela en las ciudades suele ser inferior que en los pueblos debido ala
amplia variedad de situaciones socioecondmicas y culturales que condicionan la relacién
entre estos dos agentes educativas (Burdick-Will et al., 2017). Ademas, en varios estudios se
pone de manifiesto una cercania, proximidad y colaboracién familiar mayor en los centros
educativos rurales fruto de una escuela mas inserta en la vida comunitaria del pueblo y una
amplia mayoria de los padres que residen cerca del centro (Beach et al., 2019). De esta
manera, se sitdan la identidad cultural y el sentimiento de pertenencia a la localidad como
variables que transfieren su influencia al entorno escolar, siendo ambos mayores en los
entornos rurales ante unas ciudades que, fruto de los movimientos de poblacién y la
sobresaturacion de los tiempos y espacios, reducen las posibilidades de participacién
comunitaria (Preston y Barnes, 2017).

Aunque la situacidn espacial y el entorno son variables de peso en la participacién familiar
(Galvez, 2020; Smith et al., 2020), existen pocas evidencias claras sobre la situacién de la
comunicacién docentes-familias en contextos rurales, y en menor medida si se establece una
comparativa con la situacién urbana. Asumiendo este reto educativo, se plantean los
siguientes objetivos:

1. Establecer qué diferencias significativas existen entre la percepcién de las
familias rurales y urbanas en la relacién comunicativa entre familia y escuela

2. Determinar qué variables sociodemograficas difieren significativamente en la
postura de las familias rurales y urbanas respecto a la comunicacién entre familia y
escuela

3. Identificar las variables académicas que condicionan la percepcién de las
familias rurales y urbanas en la comunicacién familia-escuela.

Revista Electrdnica Interuniversitaria de Formacion del Profesorado (REIFOP) 221



M.? Angeles Herndndez-Prados y José Santiago Alvarez Mufioz

Método
Muestra

La muestra fue seleccionada bajo un muestreo probabilistico estratificado a partir del
contexto de residencia: rural o urbano, determinando el segundo grupo a aquellos alumnos
del centro del drea urbana de la localidad y a los del primer grupo a aquellos que acudian a
centros ubicados en pedanias o dreas aisladas de poca poblacidn. De esta manera, con un
nivel de significacion del 98% y un margen de error del 2% se establecié que debia obtenerse
una muestra minima de 2684 familias para garantizar la representatividad. La muestra total
participante es de 3547 familias (1847 urbanas y 1700 rurales) con hijos/as matriculadas/os en
un centro educativo de Educacion Infantil, Primaria y/o Secundaria de titularidad publica,
privada o concertada del municipio de Torre-pacheco, municipio de la comarca del campo de
Cartagena de la comunidad auténoma de la Regidon de Murcia, siendo este el principal criterio
de inclusion.

Instrumento

Para el desarrollo de esta investigacion la informacién fue recolectada a través del uso de un
cuestionario ad hoc titulado: “Valoracién de la implicacién de las familias en la educacién de
los hijos. Cuestionario a familias” (Hernandez-Prados et al., 2017). Instrumento que esta
compuesto por 88 items el cual fue realizado bajo un proceso de validacién en el que tomaron
parte: cinco expertos universitarios, equipos directivos de varios centros educativos y las
juntas directivas de las AMPA de los mismos. En este caso particular, de acuerdo a los
objetivos de la investigacion, se acota una Unica dimensidn, la relativa a la comunicacién que
comprende del item uno al once. La cumplimentacién de los mismos se realiza desde una
escala tipo Likert de uno a cinco que guarda la siguiente relacién de valores: Nunca / nada; 2.
Pocas veces/ poco; 3. Algunas veces [ algo; 4. Frecuentemente / bastante; 5. Siempre / mucho.
Ademads, de las cuestiones relativas a las variables dependientes, al inicio incluye una serie de
cuestiones sociodemograficas, en este caso, el contexto de residencia es la principal para
esta investigacion. Por ultimo, sefialar que, de acuerdo a DeVellis (2003), el instrumento ha
obtenido un coeficiente alfa de Cronbach muy alto (a=,970), demostrando el alto grado de
confiabilidad del instrumento y, de forma especifica, respecto a la dimensiéon de
comunicacién, también se obtiene un coeficiente alto.

Analisis de datos

Al codificar los cuestionarios, estos fueron transferidos al programa estadistico SPSS version
25. Una vez todos los datos fueron introducidos, inicialmente, se realizé una prueba de
normalidad para determinar qué tipo de estadisticos se debian de aplicar. De esta forma,
poniendo especial atencién sobre el valor p del test Kolmogorov-Smirnov, al ser la muestra
superior a los 30 participantes, se obtuvo un valor de ,000, valor que rechaza el supuesto de
normalidady, porlo tanto, determina que se ha de utilizar estadistica no paramétrica. De esta
forma, para ser conocedor de la existencia o no de diferencias significativas, en funcién de la
naturaleza de la variable dicotémica o no dicotémica, se aplicé el estadistico U de Mann
Whitney y Kruskal Wallis respectivamente. Finalmente, para ser conocedor de la magnitud de
las diferencias halladas, se aplicd el estadistico d de Cohen para verificar el tamafio del efecto
(Cohen, 1988).
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Resultados

A continuacidn, tal y como se observa en la Tabla 1, se exponen los datos obtenidos a partir
del pardmetro estadistico U de Mann Whitney para esclarecer si influye el drea de residencia
de las familias, rural o urbano, en la dimensién de comunicacidn referente a la relacién familia-
escuela. Por un lado, se ha podido verificar que las familias ubicadas en zonas urbanas tienen
un mayor conocimiento de las normas de funcionamiento del centro (p=,000), estan mas
informadas sobre los métodos de ensefianza, evaluacién y normas del centro (p=,000), y
solicitan y asisten mas a las tutorias con el tutor (p=,000) que aquellos que son de areas
rurales. Por otro lado, en las areas rurales las familias son mds cercanas al equipo directivo
(p=,000), hacen un mayor reparto del trabajo de representacién familiar con el tutor (p=,009)
e identifican un mayor papel del centro como medio de facilitacién de la comunicacién
(p=,009) que las familias de dreas urbanas. Sin embargo, tinicamente el item respecto a estar
informado sobre los métodos de ensefianza, la evaluacidén y las normas de clase obtiene un
tamano del efecto considerable (d=,538), en el resto de items resulta inexistente o débil
(d<,500). Finalmente, no son items de la comunicacién influidos por la procedencia de la
familia los siguientes aspectos: la asistencia a reuniones grupales (p=,199), el contacto casual
en la entrada o salida al centro (p=,717), las reuniones con otros profesores (p=,342), los
encuentros con el orientador o especialistas de atencién a la diversidad (p=,263) y la
comunicacion con el resto de familias (p=,430).

Tabla 1

Estadisticos de contraste de la percepcién familiar sobre los items de la dimensién de comunicacién en la
relacién familia-escuela.

Rango Suma de U de Mann-

Item Agrupacion N x Me prom. rangos Whitney p d
Conozco las normas de Rural 1700 4,21 4 1,06 1703,39 2895757,00 000
funcw?:::'rinto del Urbano 1847 4,39 4 ,892  1838,99  3396621,00 1449907,00 Ty 183
Estoy informado sobre el Rural 1700 3,72 4 1,08 1675,52 2619896,50
método de ensefianza, la 120281050 ,000 8
evaluacién y las normas Urbano 1847 4,34 4 ,918  1841,10  3587629,50 4 > wx 93
en la clase de mi hijo.
Asisto a las tutorias Rural 1700 4,31 4 1,07 1703,57 2896076,00 000
cuando me c1ta el tutor Urbano 1847 445 4 983 1822,05  3332600,00 1450226,00 o ,136
de mi hijo.
Solicito tutorias alo Rural 1700 2,99 3 1,34 1664,01 2778897,50 000
largo del curso 1383612,50 ', ,152
académico. Urbano 1847 3,19 3 1,28  1815,68  3295457,50
Acudo a las reuniones Rural 1700 4,00 4 1,27 1741,44 2946511,00
grupales de 1514933.00 ; i
padres/madres con el Urbano 1847 4,09 4 1,17 1781,95  3264539,00 >14233, 199
tutor.
Hablo con el tutor en Rural 1700 2,91 3 1,34 1756,67  2972282,50
contactos casuales ala 1540004,50 717 i
entrada o salida del Urbano 1847 2,93 3 1,36 1768,84  3242292,50 ’ ’
colegio.
Mantengo reuniones con Rural 1700 2,15 2 1,29 1732,91 2909553,00
el resto de profesores 1499193,00  ,342 -
diferentes al tutor. Urbano 1847 2,15 2 1,20 1763,86 3206700,00
Rural 1700 1,85 2 1,13 1823,14 3048283,00 1381681,00 ,189
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Me relino con personas

del equipo directivo del Urbano 1847 1,65 ,978  1669,10  3026072,00 ,o*cio
centro.
Me entrevisto con el Rural 1700 1,68 1,1 1710,87  2812668,00
orientador y/o
especialistas en 1460478,00 ,263 -
educacién especial que Urbano 1847 1,70 1,08  1743,55  3157572,00
atienden al centro.
Me comunico con el Rural 1700 3,28 1,34 1755,29  2991006,00
resto de familias de la 1538346,00 ,430 -
clase de mi hijo. Urbano 1847 3,33 1,30 1781,75  3265947,00
Soy o he sido Rural 1700 1,70 1,21 1793,37  2989545,50
representante de las
fami'lia.s. del grupo-clase 1438006,50 ,001 151
de mi hijo para ayudar en Urbano 1847 1,53 1,03  1700,75 3098759,50 *
la comunicacidon con el
tutor.
El centro facilita la Rural 1700 4,04 1,12 1804,98 3043200,50
comunicacioén con los ,009
padres y madres del Urbano 1847 3,93 118 1720,59  3157280,50 147275050 “yu 1095
alumnado.
GLOBAL Rural 1700 3,02 3 723 1752,11 3015377,00
COMUN'CACION Urbano 1847 3,07 3 ,640 1828,87 3405359,00 1525941,50 ;260

Nota: *,01<p<,05 **p<,01
Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo a las variables sociodemograficas de las familias rurales, inicialmente se ha de
sefalar que no existen diferencias en funcién tanto de la edad del padre (,062) como de la
madre (,212). Por el contrario, si son variables significativas el tipo de familia (p=,023),
dandose el cruce de maxima significacion entre las familias reconstituidas y las
monoparentales (p=,000; d=,486), siendo significativamente mejor la comunicacién en las
ultimas en comparacion a las otras. También obtiene un alto grado de significatividad la edad
de padre y madre (p=,000), constatando que aumenta la dimensién comunicativa entre
familia y escuela conforme mayor es el nivel de estudios de ambos progenitores. De forma
especifica, de acuerdo al cruce de categorias, obtienen un tamafio del efecto considerable la
comparativa entre aquellos que no tienen estudios y los que cuentan con estudios de
licenciatura o superior, tanto en el caso de la madre (d=,879) como el padre (d=,579). La
nacionalidad de los padres también es sefialada como otra variable de significacion, a favor
de los de nacionalidad espafiola en ambos progenitores, aunque el tamafio del efecto no
llega al valor tipico (d=,500). Por Ultimo, el tiempo de estancia en la localidad si es una
caracteristica sociodemografica significativa en la comunicacidn entre familia y escuela,
verificando un aumento de la calidad en las comunicaciones conforme llevan mas tiempo en
la localidad del centro educativo, detectando un tamano del efecto considerable en el cruce
entre los que llevan menos de un afio y aquellas familias que residen ya mas de diez afos (d=,

541).
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Tabla 2

Estadisticos de contraste puntuacion global comunicacidn en funcién de las variables sociodemogrdficas
de las familias rurales

p , _ Rango
Item Categoria N x Me c promedio p
Padre/sr;i?gidre/s e 1488 3,03 3 720 853,62
Tipo de familia Familia monoparental 129 3,1 3 ,760 898,09 023
Familia reconstituida 57 2,76 3 ,677 677,84
Otras 24 2,87 3 ,578 740,77
20a30 45 2,84 2 745 721,46
Edad padre 31a40 606 3,02 3 ,728 828,85 1062
41a50 832 3,05 3 ,698 845,37
Mas de 51 164 2,92 3 ,813 742,48
20a30 192 2,94 3 »704 786,31
Edad madre 31240 903 3,05 3 174 868,21 ,212
41a50 555 3,02 3 ,700 842,79
Mds de 51 38 2,88 2 ,653 764,80
Sin estudios o Primaria 309 2,90 ,798 722,10
incompleta 3
Primaria 440 3,07 3 ,702 829,76
Secundaria Obligatoria 393 3,00 3 ,695 785,56
. Bachillerato o FP de 270 ,0 ,737 797,36
Estudios padre Grado Medio 3,03 3 3 97,3 ,000%*
FP de Grado Superior o 17 3,19 ,622 904,42
Diplomatura 3
Licenciatura, Grado o 77 3,31 ,703 991,80
similar 3
Sin estudios o Primaria 280 2,78 , ,851 682,54
incompleta
Primaria 413 3,02 3 ,703 821,38
Secundaria Obligatoria 386 2,96 3 ,715 781,57
. Bachillerato o FP de 0 ,08 ,647 887,02
Estudios madre Crado Medio 303 3 3 ,000%*
FP de Grado Superioro 194 3,25 ,572 1007,53
Diplomatura 3
Licenciatura, Grado o 89 3,37 ,643 1053,84
similar 3
Nacionalidad Extranjera 773 2,85 2 ,794 717,06 000**
padre Espafiola 894 3,17 3 ,621 935,11 ’
Nacionalidad Extranjera 785 2,87 3 ,790 740,15 000%*
madre Espafiola 904 3,15 3 ,632 936,05 ’
. Menos de 1 afio 47 2,69 2 ,670 625,78
Tiempo de Entre 1y 5 afios 168 2,91 3 885 755,77
estancia en el _ ! ! ’ ,000%%
municipio Entre 6 y 10 afos 224 2,91 3 ,727 759,13
Mas de 10 afios 1212 3,06 3 ,696 855,86

Nota: *,01<p<,05 **p<,013
Fuente: Elaboracién propia

Respecto a las familias que residen en dreas urbanas, todas las variables sociodemograficas
(tipo de familia, edad de padres, estudios de padres, nacionalidad padres y tiempo de
estancia) obtienen un nivel méximo de significatividad (p=,000). Mas especificamente, de
acuerdo al tamafio del efecto, la nacionalidad del padre (p=,818) y la madre (,778) presentan
una alta fuerza de asociacidn a favor de los progenitores de nacionalidad espafiola. El nivel
de estudios también es motivo de diferenciacidn significativa, mas patente entre el cruce de
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aquellos que no tienen estudios y los de estudios de licenciatura o superior, desde la figura
del padre (d=672) y la madre (d=,678). También hay un tamafo del efecto considerable en la
variable del tiempo estancia entre las familias que llevan menos de un afio y aquellas que
llevan mds de diez afios (d=,511). En las variables de tipo de familia y edad de los progenitores,
aunque hay diferencias significativas, la fuerza de asociacion es débil en ambas variables

(d<,500).

Tabla3

Estadisticos de contraste puntuacion global comunicacidn en funcién de las variables sociodemogrdficas
de las familias urbanas

Rango

ftem Categoria N x Me o . P
promedio
Padre/s, madre/s e 1563 3,09 ,627 942,68
hijos 3 w%
Tipo de familia Familia monoparental 157 2,93 3 ,748 824,82 /000
Familia reconstituida 98 2,91 3 ,575 774,15
Otras 26 3,01 3 ,764 858,46
20a30 42 3,05 3 572 870,44
Edad padre 31a40 600 3,01 3 ,624 848,54 1000%*
41a50 994 3,13 3 ,642 947,54
Mas de 51 154 2,88 3 ,636 757,92
20a30 154 2,93 3 ,609 793,89
Edad madre 31240 861 3,03 3 /655 881,70 ,000%*
41a50 766 3,14 3 ,611 976,47
Mas de 51 48 3,11 3 ,670 921,85
Sin estudios o Primaria 160 2,84 , ,750 701,53
incompleta
Primaria 426 3,01 3 ,599 824,59
Secundaria Obligatoria 354 3,00 3 ,697 843,01
. Bachillerato o FP de 434 3,11 ,606 922,94
Estudios padre Grado Medio 3 g ,000%*
FP de Grado Superior 219 3,17 ,512 962,81
o Diplomatura 3
Licenciatura, Grado o 177 3,33 ,575 1103,46
similar 3
Sin estudios o Primaria 127 2,78 , ,755 675,48
incompleta
Primaria 316 2,97 3 ,633 812,52
Secundaria Obligatoria 385 2,97 3 ,633 816,42
. Bachillerato o FP de 4 ,07 ,557 17,0
Estudios madre Grado Medio 39 3 3 >5 917,09 ,000%*
FP de Grado Superior 376 3,21 ,540 1020,15
o Diplomatura 3
Licenciatura, Grado o 205 3,30 ,548 1116,04
similar 3
Nacionalidad Extranjera 554 2,77 2 ,715 673,47 000**
padre Espafiola 1268 3,20 3 ,554 1015,50 ’
Nacionalidad Extranjera 572 2,77 3 ,702 682,70 o
madre Espafiola 1266 3,20 3 ,560 1026,49 /000
. Menos de 1 afo 47 2,82 3 ,770 681,77
Tiempo de Entre 1y 5 afios 127 2,81 3 656 701,83
estancia en el ~ ’ ’ ’ ,000%%*
municipio Entre 6 y 10 afios 173 2,87 3 ,616 752,11
Mads de 10 afios 1431 3,12 3 ,617 929,59

Nota: *,01<p<,05 **p<,01
Fuente: Elaboracién propia
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En el caso de las variables académicas, acotando las familias de entornos rurales, la etapa
educativa supone un variable de consideracién en la dimensién comunicativa entre familia y
escuela, apreciando un descenso conforme el menos avanza en el sistema educativo, sin
embargo, de acuerdo a los cruces de categorias, en ningun caso el tamafio del efecto alcanza el
valor tipico (d=,500). En relacién con la calificacion media, se aprecia un aumento de la
comunicacion entre familia y escuela con la mejora del rendimiento académico, identificando una
fuerte asociacion entre la categoria de sobresaliente con la de insuficiente (d=,555) y suficiente
(d=,562). La repeticién de curso supone un motivo de existencia de diferencias significativas en la
comunicacion familia-escuela a favor de las familias en las que sus hijos no han experimentado
esa medida de no promocidn. Por ultimo, sefialar que el tener hijos con necesidades educativas
no es motivo de diferenciacién en la dimensién comunicativa de la relacién escuela y familia

(p=,884).

Tabla 4

Estadisticos de contraste puntuacion global comunicacién en funcién de las variables escolares de las
familias rurales

ftem Categoria N x Me o Rango P
promedio
NEAE N? 1497 3,02 3 »705 836,09 ,884
Si 173 3,00 3 ,827 830,42
Infantil 368 3,02 3 ,739 837,09
Etapa Educativa Prlmarla. 978 3,08 3 /12 874,37 ,000%*
Secundaria 304 2,89 3 ,719 718,87
Bachillerato 19 2,71 2 ,667 626,18
Insuficiente 78 2,81 3 ,838 636,04
Suficiente 297 2,81 2 ,823 653,68
Calificacion media Bien 361 2,94 3 ,775 704,34 ,000%*
Notable 447 3,09 3 ,630 804,47
Sobresaliente 336 3,22 3 ,621 883,40
Repeticién curso Nc,) 1463 3,06 3 792 883,67 ,000%*
Si 240 2,74 2 ,785 658,97

Nota: *,01<p<,05 **p<,01
Fuente: Elaboracién propia

Por ultimo, en la Tabla 5, se muestran aquellas variables académicas que si son significativas en la
relacion familia y escuela dentro de los nucleos familiares que residen en dreas urbanas. No
existen diferencias significativas entre aquellas familias que tienen hijos con necesidades
educativas y las que no (p=,058). La etapa educativa es una variable que consta de diferencias
significativas, siendo la comunicacién bastante inferior en la etapa de Educacién Secundaria en
comparacion con el resto de etapas. Ademds, de acuerdo a la variable de calificacion media,
también se puede determinar que la relacién comunicativa entre familia y escuela se va
reduciendo conforme peor es el rendimiento, de manera que se aprecia, de acuerdo al tamafio
del efecto, una fuerza de asociacién alta o media entre aquellas familias con menores con
calificacién de sobresaliente y los de insuficiente (d=1,03) y suficiente (d=,533). Finalmente, la
repeticién de curso es una variable muy significativa en la dimensién de comunicacién familia-
escuela (p=,000; d=,566), a favor de aquellos que no tienen hijos repetidores.
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Tablas

Estadisticos de contraste puntuacién global comunicacién en funcién de las variables escolares de
las familias urbanas

item Categoria N x Me o Rango P
promedio
NEAE N? 1627 3,06 3 ,632 907,87 ,058
Si 206 3,12 3 ,678 989,07
Infantil 421 3,10 3 ,624 963,07
Etapa Educativa Primaria' 1085 3,10 3 ,639 951,54 1000%*
Secundaria 323 2,91 3 ,631 775,48
Bachillerato 20 3,29 3 ,519 1098,60
Insuficiente 39 2,58 2 ,699 517,47
Suficiente 172 2,85 3 ,779 696,17
Calificacién media Bien 373 2,97 3 ,671 757,88 ,000%*
Notable 525 3,09 3 ,620 843,68
Sobresaliente 561 3,21 3 ,551 944,28
Repeticién curso ’\: 1166759 2 :;(2) i :;’Z 22;:;3 ,000%*

Discusion y conclusiones

El presente estudio constata que la variable urbano-rural influye significativamente en la
comunicacién entre familias y docentes, siendo mas frecuente en el primer contexto en la
mayoria de las vias comunicativas contempladas, excepto en lo referente a las reuniones con
el equipo directivo, ser representante familiar y satisfaccion con la facilitacion del docente al
respecto. Esto contrasta con lo descrito en estudios previos que defienden los centros rurales
como unarealidad educativa singular, cercana y de mejora las relaciones comunicativas entre
familia y escuela (Beach et al., 2019; Preston y Barnes, 2017). Las relaciones comunitarias en
el entorno rural constituyen una sefia de identidad, donde lo colectivo prima sobre lo
individual. La naturalizacién de la participacidn es tal que no requieren de mecanismos
formales establecidos normativamente para conocer la situacion del menor en el aula
(Alvarez-Alvarez et al.,, 2020). No obstante, la Unica actuacién comunicativa con una
significatividad fuerte, segun la d de cohen, es la de mantenerse informados sobre las normas
de clase y el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por otra parte, independientemente del contexto, todas las variables familiares
contempladas inciden significativamente en la comunicacidn, excepto la edad del padre y de
la madre, en el caso de las familias rurales. En este sentido, se confirma en ambos entornos,
en primer lugar, la consideracién tedrica de transmisién familiar del capital cultural (Murray
et al., 2015; Smith et al., 2020), ya que padres y madres con estudios superiores se comunican
mads frecuentemente con el centro, coincidiendo con estudios previos (Herndndez-Prados et
al., 2019). En segundo lugar, la mejor comunicacién de familias rurales y urbanas autéctonas
frente a las inmigrantes, como sefialan las fuentes documentales (Garreta y Llevot, 2022;
Hernandez-Prados et al., 2016), confirmando que el idioma es un obstaculo dificil de salvar
(Murray et al., 2015). En tercer lugar, los datos desvelan significativamente que, a mayor
tiempo de residencia de las familias, tanto en el municipio rural como en el urbano, aumenta
la frecuencia de comunicacion con los docentes. Finalmente, en lo que respecta a la tipologia
familias, en el contexto rural el grado de comunicacidn con los docentes sobresale de manera
significativa en las monoparentales, y el urbano en las nucleares, sosteniendo que en las
ciudades persiste una imagen de la familia monoparental como un factor de riesgo
(Varcellino, 2017), mientras que las zonas rurales articulan practicas de apoyo global que
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repercute, entre otros aspectos, en la relacién de los progenitores con la escuela (Vega 'y
Coronado, 2021).

Dado que la comunicacion se da entre dos agentes, con contextos y formas de educar
diferentes, pero complementarios (Gélvez, 2020; Sheridan et al., 2019; Smith et al., 2020), no
se puede obviar ninguno de ellos, por tanto, ademas de las variables familiares se han
contemplado las escolares. Concretamente, los datos sefialan que la comunicacién entre
familias y docentes en contextos urbanos y rurales se encuentra influenciada por el
rendimiento, éxito académico y la etapa educativa. En relacién al rendimiento, y pese a que
estudios previos apuntan a que la comunicacién se centra en las conductas problematicas
(Saleem et al., 2021), en este caso, cuanto mas alta es la calificacién mayor comunicacion
familiar (Lara y Saracostti, 2019). En consonancia, las familias rurales y urbanas que mas se
comunican son aquellas cuyos hijos no han repetido de curso puesto que estas familias
desarrollan un modelo de parentalidad preocupado por su educacién y lo que concurre en el
centro educativo (Urbano y Alvarez, 2019).

Sin embargo, respecto a la etapa educativa, la comunicacidn con los docentes disminuye
conforme aumenta en las familias rurales, mientras que en las urbanas la comunicacién
alcanza su maximo potencial en bachillerato. Los estudios previos sefalan que la etapa de
infantil es la de mayor participacion familiar, produciéndose muchos encuentros casuales y
una comunicacién continua (Gomariz-Vicente et al., 2017), debido quizds a la imagen de
vulnerabilidad-dependencia asociada a la infancia, vinculada a la proteccidn-interés y a tener
que acompanar a los menores al centro (Galvez, 2020). Por ultimo, contrario a lo expuesto
por Carmona (2022) y Aguiar et al. (2020), las familias de menores con necesidades educativas
no influyen significativamente en la comunicacion docente ni en el dmbito rural ni en el
urbano.

Los estudios de familia-escuela gozan de protagonismo en el bagaje cientifico-educativo,
normalmente analizado desde realidades Unicas. Este estudio, como novedad, muestra esta
relacién desde dos contextos diferenciados: rural y urbano, constatando que el mundo rural
ha de articular mejoras para poder obtener los niveles de dreas urbanas, eliminando asi la
zona de residencia como motivo de sesgo educativo. Igualmente, se verifica que lo
académico y lo familiar son ambitos de influencia en la comunicacién entre ambos, poniendo
de manifiesto la necesidad de articular politicas, programas y proyectos que eliminen el sesgo
en las familias extranjeras y con un nivel de estudios inferior, ademas de evitar su reduccién
con el transito entre etapas educativas y dotar de una atencién extra sobre aquellas familias
en la que sus hijos/as tienen un rendimiento académico menor.

A pesar de los hallazgos, este estudio no ha estado exento de limitaciones a considerar en
futuras intervenciones como: la obtencién de una cuantiosa muestra rural resultd un desafio
importante por la despoblacién de estos entornos; la escasez de fuentes documentales que
contemplen la variable rural-urbana dificultd el corpus tedrico y discusidn de la investigacion;
y finalmente, la diversidad idiomatica de las familias en contextos multiculturales afecté a la
recogida de datos. De esta manera, se establecen como nuevas lineas de trabajo: analizar
Unicamente desde la perspectiva de los centros rurales agrupados, categorizar el ambito
rural y urbano en funcién del nimero de habitantes para observar mas especificamente las
diferencias existentes e incorporar un corte cualitativo que le dote de un enfoque mixto para
profundizar sobre los hallazgos ya obtenidos desde los datos cuantitativos.
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